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As ich vor Sahresfrift die Erfcheinung dieſer Beiträge 
anfündigte, glaubte ic) noch vor Ablauf des Sommers 
den erften Band den Händen der Leſer übergeben zu 
koͤnnen. Lediglich die Entfernung vom Druckorte ift 
Urfahe, daß es erſt jeßt gefchieht. Wie viel bie 
Einleitung in die biblifchen Schriften noch auszumitz 
teln, zu beftimmen und überhaupt noch zu wünfchen 
übrig läßt, ift allgemein befannt. Meine Abficht ift: 
ἐδ, in diefen Beiträgen eine Neihe gefchichtlicher und er: 
egetiſcher Forfchungen vorzulegen, welche bezwecken, an 
die Stelle des VBorurtheils, der Willfie und der Spie— 
lereien eines übel angebrachten Scharffinnes, eine feftere 
Grundlage für weitere Unterfuchungen zu feßen. Sch 
bin e8 mir bewußt, bei diefen Unterfuchungen frei von 
jeder Art des Parteigeiftes und jeder Art dogmatifchen 
Einfluffes geblieben zu fein. Mein einziges Streben 
‚war auf Ergrändung der Wahrheit gerichtet, und der 
‚von mir eingefchlagene Weg iſt Fein anderer, als der 
iner unbefangenen gefhichtlihen Forſchung. Kein 
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anderer Wunſch hat mich bei meinen Unterfuchungen 
geleitet, als der, die Wahrheit zu finden, und was ich fo 
gefunden, das theile ich mit; jedoch nur dann, wenn 
das Gefundene in feinen Ergebniffen von dem bisher 
Aufgeftellten abweicht. Zugleich theife ich daſſelbe mit 
auf folhe Weife, daß jeder Lefer meinen Behanp- 
tungen Schritt vor Schritt zu folgen im Stande ift. 
Verſteck zu Ipielen in irgend einer Art, habe ich Durch» 
aus verfchmäht. Vielfach aber hat fich mir auf Diefem 
Wege Licht und Zufammenhang und Einheit da darge 
boten, wo bisher nur Dunfel und — und 
Zwieſpalt herrichten. 

Die Unterfuchungen, welche bisher von mir vor⸗ 
genommen worden find, betreffen fomohl das A. als das 
MT Inwiefern diefelben durch diefe Beiträge df- 
fentliche Bekanntmachung zu getwärtigen haben, das 
wird theils von meiner Mufe und den mir zu Gebote 
ftehenden Hilfsmitteln, theils von der Aufnahme, wel— 
che das Dargebotene hei dem gelehrten Publifum findet, 
theils von meiner eignen Luft und Neigung abhängen. 
Ein inneres Verlangen nach Licht und Wahrheit hat 
diefe Unterfuchungen angeregt, Iſt ein folches Verlan⸗ 
gen durch das Auffinden gewiffer Anhaltspuncte befrie⸗ 
digt, dann kann nur das Sntereffe, welches ver behan⸗ 
delte Stoff felbft darbietet, zu noch längerem Verweis 
fen bei demfelben beftimmen. Zu Ieugnen aber vermag 
ich nicht, daß bereits eine uͤberwiegende Meigung mich, 
zu allgemeineren gefchichtlichen und eregetifchen Unter⸗ 
ſuchungen fortzieht. Ms ΠῚ 
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Vorlaͤufig habe ich mich zu der Herausgabe von 
drei Baͤnden dieſer Beitraͤge entſchloſſen. Dieſe werden 
blos die Evangelien betreffen und ein geſchloſſenes 
Ganzes bilden, jedoch ſo, daß jeder einzelne Band auch 

fuͤr ſich beſtehen kann. 

Eine der groͤßten Schwierigkeiten bei dieſen Un— 
terſuchungen über die Evangelien zeigt ſich in der Auf⸗ 
findung und Herbeiſchaffung des Stoffes; eine der ge— 

woͤhnlichſten Verirrungen, in der Bermifchung der Unters 
fuhung des Thatbeftandes mit der Unterfuchung der ge 
netiſchen Verhältniffe. Zur Ausmittelung des Stoffes 
iſt manche muͤhſame Unterfuchung angeftellt worden, 
welche zuleßt ein negatives Ergebniß lieferte, und darum 
den Augen ber Lefer entzogen bleibt. Daß dasjenige, 
welches hier dargeboten wird, des Tteuen viel enthält, 
wird leicht erfannt werden. Kenn ich aber auch hoffen 
darf, nichts von Bedeutung, was gegenwärtig aufzufin- 
den mar ,. überfehen zu haben: fo fpreche ich doch darum 
die Möglichkeit nicht ab, daf' vielleicht noch das Eine 
oder Andere hier oder da aus der Derborgenheit hervor- 
"geholt werden fünne, Was dagegen den zweiten Punct 
betrifft: fo ift es mein eifrigftes Beftreben geweſen, von 
der Darlegung des Thatbeftandes, welchem die zwei er- 
ſten Bände vorzugsweiſe gewidmet find, fo viel als mög- 
lich Alles fern zu halten, mas ſich auf die genetiſchen 
| J bezieht. Ueber dieſe wird der dritte Band 
Auskunft geben. Dieß ſchon jetzt zu bemerken, ſchien 
ent um ſo noͤthiger, als in den beiden erſten Baͤnden 
dielleicht Manches vermißt werden wird, was ſonſt, 
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aber nicht zum Frommen fuͤr das Ganze, mit unzeitiger 
Eile ſchon hier abgehandelt zu werden pflegte. 
Der vorliegende erſte Band fuͤhrt Alles vor, was 
ſich auf die Evangelien der Judenchriſten bezieht, und 
auf die Geſtalt, welche ſelbſt unſere Evangelien in den 
Haͤnden dieſer Leute erhielten. Wie der Inhalt zeigt, 
findet eine vollſtaͤndige Stufenfolge unter den Evange⸗ 
lien der Judenchriſten Statt, welche im vollkommenſten 
Einklang mit ihren Lehrmeinungen ſteht, bis ſich zuletzt 
dieſe in die katholiſche Kirchenlehre und ihre Evangelien 
in unſere kanoniſchen aufloͤſen. Dadurch verbreitet ſich 
uͤber die Beſchaffenheit der Cambridger Handſchrift we 
ganz neues Licht. 
In der erfien Abhandlung, durch welche die μι 
. genden gewiſſermaßen vorbereitet und eingeleitet wurden, 
habe ich mich, was die Ausfagen des δὲ, T. betrifft, 
abfichtlich ganz im Allgemeinen gehalten. Sch mußte 
mich darauf befchranfen, einen Gegenſtand, welcher 
eigentlich der biblifchen Theologie angehört, hier nur zu 
berühren, und habe dabei vorzüglich folche Stellen herz 
ausgehoben, deren fich die Dogmatif am Meiften au 
bedienen pflegt. | 
Bei dem dritten Abfchnitt war mir die Verfuchung 
nahe gelegt, auf eine Unterfuchung der Irrlehrer einzu⸗ 
gehen, vor welchen Paulus im Briefe an die Koloffer 
(Kap. 2.) warnt. Um jedoch diefe Srrfehrer als Eines 
Stammes mit den eigentlichen Ebionaͤern nachzumeifen, 
hätte es ein fpecielles Eingehen in die Dogmen dieſer 
Judenchriſten bedurft. Zwar bietet der Inhalt dieſes 





vi 





erften Bandes Manches dar, was ein neues Licht auf 
einige Theile ver älteren Kirchen und Dogmen-Gefchichte 
wirft; doch habe ich geglaubt, Alles ausfchließen zu müf- 
fen, was nicht in unmittelbarer Berührung mit dem 
eigentlichen Gegenftande diefer Unterfuchung fteht. 
Der Cod. D. oder Cantabrigiensis, welcher Ge⸗ 
genftand der Unterfuchung des fünften Abjchnittes ift, 
verdiente wohl einen Fritifchen Abdruck, bei welchem, 
was blos Schreibfehler ift, aus dem Terte entfernt 
und in die Voten aufgenommen würde. Nicht nur 
‚daß dann die Ausbeute für die Texteskritik unferer Evan 
gelien und Apoftelgefchichte ficherer fein würde, auch als 
Uebergang von den eigentlich apofryphifchen Evangelien 
zu unſern Fanonifchen tft. diefe Handfchrift merfwürdig. 
Damit müßte dann zugleich eine neue Unterfuchung der 
‚alten Lateinifchen Weberfeßungen verbunden merden, 
welche unter dem Namen ver Itala befannt find. 
Sicher {{ nicht Alles vorhieronymifch, was gegenwärtig 
Dafür οἱ, Was ©. 496 f. über den Umfang der 
Cambridger Handſchrift geſagt iſt, bitte ich nicht ſo zu 
berſtehen „als {εἰ ich der Meinung, die Chriſten, von 
welchen diefe Handfchrift ausgegangen ift, hätten in ih- 
rem Kanon nothwendiger Weiſe weiter nichts, als die 
Schriften gehabt, welche der Cod. Cant. umfaßt; nur 
bie Möglichkeit eines folhen Kanons wollte ich ber 
weiſen. 

Die uͤbrigen Baͤnde werden folgen, ſobald nur 
be erften Störungen, welche jeder Ortswechſel mit fi) 
ἪΝ befeitige find. Der zweite Band wird Un 
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— *— uͤber den Zuſtand und die Beſchaffenheit 
der Griechiſchen Ueberſetzungen des A. T. in der letzten 
Haͤlfte des erſten und in der erſten Haͤlfte des zweiten 
Jahrhunderts enthalten, mit beſonderer Ruͤckſicht auf 
die Evangelien; waͤhrend der dritte Band auf dem 
Grunde und Boden der beiden erſten Baͤnde weiter 
bauen ſoll, und die Entſtehungsgeſchichte, Unterſuchungen 
uͤber Sprache, Verfaſſer u. ſ. w. der kanoniſchen Evan⸗ 
gelien, und auch mehrerer apokryphiſchen, liefern wird. 
Ich hoffe auf dieſem Wege ruhiger Forſchung 
zu Ergebniſſen gelangt zu ſein, welche den billigen Anz 
forderungen unbefangener Kenner genügen erden. 
Auf den ungetheilten Beifall Aller hoffen zu wollen, 
würde eben fo thöricht als anmaßend ſein Ἐλπίζω 
δὲ μὴ τὸ ἧττον ἀπενέγκασϑαι πρὸς τοὺς γοῦν ἔχοντας, φε: 
λαληϑεῖς λέ Eu οἵτινες δύνανται γνωρίζειν τῶν λόγων τινές 


εἰσι πιϑανοὶ ἔντεχγοί TE καὶ ἐπιτρεπεῖς, τινές γε "λιτοὶ καὶ 
ἁπλοῖ, μονῇ τῇ δὲ αὐτῶν ἀληϑείᾳ πεποιϑότες. “ 


Männern ſolcher Art Iege ich meine Beiträge zur 
Einleitung in die biblifchen Schriften an das Herz. 
Ihnen find diefelben gewidmet, auf daß durch fie Die 
Wahrheit, mo ich diefelbe gefunden, mit mie Ab 
dert, der Irrthum aber berichtigt werde. 

Jena, den 10ten Februar 1832. 
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Anſehen und Gebrauch der neuteſtament— 
lichen Schriften in den beiden erſten 
Jahrhunderten. 
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ἽΝ ἢ 
Es giebt im Leben des einzelnen Menſchen, und ebenſo im 
Leben ganzer Voͤlker, Augenblicke und Zeiten einer wunder: 
vi Aufregung und Begeifterung. Gefühle und Empfin: 
ngen werden rege, Vorſaͤtze und Entfchlüffe werden wach, 
iu und Kräfte werden entwickelt, Großes und Herr: 
es wird vollbracht, während. other von dem Allen 
kaum die leiſeſte Ahndung vorhanden war. Goͤttlich, fo 
benennen faft einftimmig die Menfchen aller Zeiten und 
—— Zuſtaͤnde dieſer Art !). Ein bedeutſames Wort; 
mn es erinnert ung an das Höchfte, was es für den Men- 
ἐπ überall giebt, und es bezeugt ung, daß die Menfchen | 
aller Drten das Göttliche ihrer Natur nur in dem ihnen 
nmwohnenden , für das: Große, Herrliche und Edle empfäng- 
ichen Sinn erfennen. Fragen wir aber nach dem innern 
Beſen und der Natur vdiefes Zuftandes, nach feinen Quellen 
d der Art feiner Entftehung, ob er ein mittelbar oder 














τὸ Berg. Ammon; Abhandlungen zur Erläuterung jeiner wiſſ. 
5.16.37 ff. 
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2 mn . 
unmittelbar, don Gott ausgehender ift: fo laͤßt ung ὧδ 
alles Die jenes Wort in den meiften Fällen ohne weiter. 
Aufſchluß. ΓΝ, οἱ 
Der Mensch, fo lange er noch auf einer niederen Stu 
der Bildung fteht, Teitet Alles, mas außerhalb des Kr 
fes feiner täglichen Wahrnehmung und Erfahrung vorgel 
jede ungewöhnliche, ihn uͤberraſchende Erfeheinung, unmitt 
bar von Gott ab. Er folgt dem innern, angebornen Dran 
feines Gemüthes, und leicht‘ beruhigt übergeht er die ih 
unbekannten ZwifcheneUrfachen. Je mehr derfelbe dageg 
an geiftiger Entwicfelung und an Einficht zunimmt, um de 
mehr lernt ex die wirkenden, früher ihm unbefannt geblieben 
Zwiſchen⸗ Urſachen kennen, und fein Glaube an unmittelba 
Einwirkungen der Gottheit nimmt in demfelben Maße ab, € 
fein Geift ſich entfaltet und er ſelbſt an Klarheit und Umfie 
gewinnt. Beide, die Geiſtesentwickelung und der Ölaube ı 
unmittelbare Einwirkungen, ftchen in einem entgegengefeht 
Verhaͤltniß zu einander. Jene beſchraͤnkt und hebt diefe auf, u 
fieht da nur mittelbare Wirkungen, wo fruͤher unmittelba 
gefehen wurden. Aber der Ausdruck für beiderlei Arten 
Erſcheinungen, der. mittelbar wie unmittelbar erfolgten, biei 
darum im gewöhnlichen Leben doch derſelbe; beides bezeicht 
der Menſch fortwährend als göttlih, denn fortwährend ı 
ſcheint ihm Alles als göttlich, was außerordentlich ift, u 
was groß und herrlich und trefflich. "Ἢ 

Diefer Mangel an einer fehärferen Unterfeheidung ὃ 
init dem Worte göttlich zu verbindenden Begriffes iſt in ὃ 
meiften Fällen des gewöhnlichen Lebens nicht nur gleichgifti 
fondern auch- erwuͤnſcht und beabfichtigt. Wer diefen Au 
druck gebraucht, beweiſt dadurch dem Gegenftande, welchen j 
denfelben beifegt, die hoͤchſte Anerkennung und Huldi; 
von feiner Seite, er folgt dabei einem inneren Triebe, ) | 
vorher tiefere metaphyſiſche, der Mehrheit fo laͤſtige Unte 
fuchungen über die Natur und das Wefen, das Mittelba 
oder Anmitteldare deſſelben angeftellt zu haben. Dabei ı 
dieſe bequeme. Ausdrucksweiſe in den meiſten Beziehunge 
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des gewöhnlichen Lebens ohne allen Nachtheil. Denn wer 
ὁ. D. von einem göttlichen Gedanfen fpricht, dem wird es zu 
feinem Zwecke ganz gleihgiltig fein, ob man Darunter einen 
don der Gottheit unmittelbar eingegebenen, oder nur einen 
der Gottheit würdigen Gedanken verftehen will, Wahr: 
haft bedeutfam twird diefe Bezeichnungsweiſe eigentlich erft da, 
wo er von religiöfen Offenbarungsiehren und in denfelben gez 
braucht wird. „Hier Fommt es auf feharfe Beftimmung des 
mit dem Worte ſowohl verbundenen als zu verbindenden Be: 
iffes an, und hierzu bedarf es vorzüglich gefehichtlicher Erz 
rterungen. 

Der erhabene Stifter unſerer Religion kuͤndigt ſeine 
Lehre als eine außerordentliche, göttliche Offenbarungslehre 
an, und die verfchiedenen Kirchen, in welche ſich die Ber 
kenner der chriftlichen Lehre theilen, behaupten zugleich den 
göttlichen Urfprung jener Schriften, in melchen die chriftliche 
Dffenbarungsiehre niedergelegt if. Das Verhaͤltniß Got: 
tes zu. den menfchlichen Verfaſſern diefer Schriften ift in der 
Dogmatif, mit dem Worte Inſpiration bezeichnet, und der 
damit zu verbindende Begriff auf mancherfei Weife modificirt 
worden, Bald verftand man unter der Inſpiration ein 
woͤrtliches Eingeben durch den heiligen Geiſt; bald beſchraͤnkte 

an die Thätigfeit Gottes, bei der Abfaffung diefer Schriften, 
ἱ auf ein Verhüten von Srrthümern, oder mit andern 
orten: bald behauptete man, die Bibel fei Gottes Wort, 
ald hintvieder nur, fie enthalte Gottes Wort. In der eigent- 
en Sache wird durch diefe Definitionen, von welchen hier 
ὧν äufetften Grenzlinien gezogen find, nichts geändert; 
väumt man der Gottheit irgend einen directen oder indirecten 
Einfuß « auf die Ahfaſſung dieſer Schriften ein, ſo ſind dieſe 
riften göttlichen Urfprunges, gleishviel, wie man fich die 
ΠΡ Ben dabei denfen mag. Aber woher, fragen 
δῇ iſt uͤ berhaupt der Beweis fuͤr den goͤttlichen Urſprung 
ſ 








er Schriften entnommen? 
Dieß iſt auf zweierlei Weiſe geſchehen. Einmal fol— 
gene man aus dem Dafein einer göttlihen Offenbarungs— 
2 
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(eher die Nothtvendigfeit göttlich beglaubigter Urkunden, du— 
welche dieſe Lehre unverfälfcht auf die Nachwelt gebracht w 
den Fönnte. Zweitens wurde aus den Ausfagen der Verfaf 
der bibliſchen Schriften bewieſen, daß ſich diefelben für infptt 
gehalten hätten, alfo es auch gerefen feien. Wenn ſchon αἱ 
jene erfte Beweisart ihre gefehichtliche Seite hat, fo reicht 
{εἴθε doch über das Gebiet hinaus, deſſen Unterfuchung t 
ung vorgefetst haben. Wir befehränfen uns daher bios auf 
ziveite, und zwar auch hier nur auf ihre hiftorifche Seite, 
fo weit fie das N. T. angeht. Auch räumen ja die Dogmati 
ein, daß „die Ausfprüche der Schrift es eigentlich find, < 
toelche jede Inſpirationstheorie zurückgehen muß, wenn at 
zunächft nicht, um die Inſpiration zu beweifen, fondern 1 
auszumachen, mie wir uns diefelbe zu denken haben“ 
Und eben dieß ift es ja auch allein, was wir auszumad 
wünfchten, nämlich: wie {Ὁ die erften Chriften νἷ Inſpi 
tion, von der ſie ſprechen, gedacht haben. 

Allerdings ſprechen die Verfaſſer τὸν heit 
Schriften öfters von höheren, ihnen zu Theil gewordenen < 
ftigen Gaben, von einer höheren, durch Gott, oder feinen Ge 
ihnen verliehenen Tüchtigfeit, Erleuchtung und Erfenntr 
Jeſus felbft hinterließ feinen Juͤngern die tröftliche Zuſa 
daß der von Gott ausgehende Geift fie in alle Wahrheit Tei 
würde. Joh. 14, 16 — 26,5 τό, 13. Und am erften cht 
lichen, Pfingftfefte Fam diefer göttliche Geift auf die Befen 
der Lehre Jeſu herab, und that ſich durch Erfcheinungen tor 
derbarer Art Fund. Apoſtelg. Kap. 2. 

. Am Häufigften und Beftimmteften feitet jedoch Pe 
us, in ſeinen Briefen, ſeine chriſtliche und apoſtoliſ 
Tüchtigfeit von der Einwirkung des göttlichen: Geiftes « 
Er erklärt, daß die Weisheit, welche er verfünde, Fe 
menſchliche⸗ fondern eine goͤttliche ſei; I Kor. Kap. 2. 
τ Timoth. 4, 1. — Gal. 1, 12.; er erflärt ferner, i 


ΤῊΝ ὕ 


1) Tweften: Vorleſ. üb. d, Dogm. I. ©. 403 f. N 
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Meinung zu fin, daß auch ihm der göttliche Geiſt inwohne 
᾿(δοχῶ δὲ κἀγὼ πνεῦμα ϑεοῦ ἔχειν) τ Kor. 7, 40.5 ἐν erflärt 
endlich, dag den Apofteln durch den Geift früher Ungeahn: 
detes offenbart worden fei (Epheſ. 3, 5.) und verlangt die 
merfennung des auf folhe Weife Verfündeten. 


Dieß ſind die mwichtigften Stellen, deren man fich zum 
Beweiſe einer Inſpiration bedient hat, neben- welchen δίς 
‚andern, in den dogmatifchen Lehrbüchern angeführten, immer 
nur eine untergeordnete Stelle einnehmen. So viel ift gez 
iß, die Apoftel Teiteten ihre vefigiöfe Einficht und Erfennt- 
iß von einer höheren, göttlichen Kraft, von dem ihnen in- 
wohnenden göttlichen Geiſte ab. Allein dieß zu wiſſen gez 
nuͤgt uns noch nicht. Wir denken uns unter der Inſpira⸗ 
tion eine ( Einwirkung Gottes auf die Berfaffer der biblifchen 
Schriften folder Art, daß diefe Einwirfung nicht eine all- 
gemeine, fondern nur auf einen gewiſſen auserwählten Kreis 
befhränft war. Um daher jene Ausfagen richtig würdigen 
und beurtheilen zu Fonnen, koͤmmt es darauf an, den Be 
griff auszumitteln, welchen nicht wir und unfere Zeit, fon 
dern jene Männer und ihre Zeit, mit diefen Ausdrücken ver: 
bunden haben. Es beruht hierbei Alles auf der Beleuch- 
zung folgender Puncte: Behaupteten die Apoftel im aus— 
ſchließenden Beſitze des göttlichen Geiftes zu fein? Wie 
äußern fih die älteren chriftlichen Schriftftellee über dieſen 
göttlichen Geift? Wie nahmen die erften Chriften die von 
apoftolifchen Verfaſſern geſchriebenen Bücher auf; welche 
Geltung und welches. Anfchen legten fie ihnen bei? Diefe 
v διαβεῖ mögen nun nach der Reihe erörtert werden. 


Waren auch die Verheißungen Jeſu, im, 14ten Kapi⸗ 
tet des Sohannes, im engeren Kreiſe feiner vertrauteften 
Schüler, ὃ, ὃ. feiner Apoftel, gefprochen: fo läßt ſich doch 
mit nichts ertoeifen, daß der Inhalt dieſer Worte ſich nur 
auf dieſe Eleinere Zahl, und nicht vielmehr auf ſaͤmmt— 
liche Bekenner der neuen Lehre bezogen habe. Dieß Letztere 
muͤſſen auch folgegerechter Weife alle Diejenigen einran 
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men und annehmen, welche, wie es doch gewoͤhnlich ge: 
fhieht, in den Vorgängen am erften Pfingftfefte die Er: 
füllung jener früheren Berheißfungen finden. Denn die 
. Berfammelten waren nicht blog die Apoftel, fondernz ἦσαν 
ἅπαντες Öuoduuadov ἐπὶ τὸ αὐτό, womit offenbar auf die, 
kurz vorher 1, 14. u. 15. erwähnten, ſaͤmmtlichen Bekenner 
der Lehre Jeſu hingewieſen wird. Auch wiederholte ſich die— 
{εἴθε Erſcheinung ſpaͤter bei der Aufnahme neuer Glieder in der 
chriſtlichen Bund; denn alſo erklaͤrt Petrus (Apoſtelg. τι, 15.): 
ἐπέπεσε τὸ πνεῦμω τὸ ἅγιον ἐπ᾿ αὐτοὺς, ὥςπερ χαὶ ἐφ᾽ ἡμᾶς 
ἐν ἀρχῇ, was auch το, 45 ff. und 15,8. gefagt ift. Unk 
Apoftelg. 15, 252... faſſen die Apoftel, Presbytern und die ge 
ſammte Gemeinde zu Serufalem einen Beſchluß, und thun den: 
felben auf folgende Weife Fund (B. 28.): ἔδοξε γὰρ τῷ ἁγίᾳ 
πγεύματι καὶ ἡμῖν. Ueberall alfo erfcheint hier der Beſitz des 
göttlichen Geiftes nicht blos an die Apoftel, fondern an all 
Chriſten ohne Unterfchied geknüpft. γῶν: ΤῸΝ 

Nicht anders finden wir es bei Paulus. Der göttlich 
Geiſt — πνεῦμα, πνεῦμα ϑεοῦ, πγδῦμα Χριστοῦ, πγεῦμο 
ἅγιον --- tft nicht blos einzelnen Auserwaͤhlten zu Theil geiwor: 
den, er hat ſich über die ganze Chriftenheit ergoffen, und was ir 
der Gemeinde der Chriften Edles und Schönes und Gutes ge: 
than und empfunden wird, das wirft in jedem Einzelnen diefer 
Geiſt Gottes, wie er es in Paulus wirkt, welcher auch nun 
als Glied diefer Gemeinde angehört. „Ihr aber gehöret nicht 
dem Fleiſche an, fondern dem Geifte, weil Gottes Geift in 
‚euch wohne. So aber jemand Chrifti Geiſt nicht hat, der 
iſt nicht fein.“ Go redet Paulus die Chriften zu Rom an 
Röm, 8, 9.), und den Korinthern ruft er zu: „Wiſſet ihr nicht, 
daß ihr Gottes Tempel ſeid, und daß der Geiſt Gottes in 
euch wohnet?“ (1 Kor. 3, 16. vergl. 6, 19.) Ebenſo Ephef. 
4, 30. Ferner: „Ein Jeglicher Hat feine Gaben von Gott, der 
Eine diefe, der Andere jene (J Kor. 7, 7.)5 verfchleden nun 
find die Gaben, aber eg ift ein Geift* (ebend. 12, 4.5 vergl. 
B. 7 ff. B.26 — 31.). Doch diefer Punet, welcher fih noch 
durch fo wiele andere Stellen in das Flarfte Licht ſetzen laßt, iſt 


- 
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ſchon fo oft und fo gründlich, und im Zufammenhange mit der 
᾿ ganzen Borftellungsmweife der neuteftamentlichen Verfaſſer er 
oͤrtert worden, daß es überflüfig fein würde, noch länger bei 
—— verweilen ). So viel iſt gewiß, fo: 
ld man nur die Öefammtanfchauung der apoftolifchen Zeit fich 
δι: dergegenwärtigen fucht: nirgends wiſſen die Verfaffer des 
er etwas von einem den Ehriften nöthigen außerordent: 
4 ichen goͤttlichen Beiſtand, welcher ihnen beim Niederſchreiben 
ihrer Schriften zu Theil geworden waͤre. Sie waren weit 
davon entfernt denſelben, bei ihren nur gelegentlich entſtande— 
nen ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſen, wenn man ſie ſo nennen 
will, in Anſpruch zu nehmen; nur deß waren ſie ſich bewußt, 
ad wiederholen es öfter, daß fie erfüllt, erwärmt und εὖ 
leuchtet vom heiligen Geifte ihre Belchrungen niederſchrieben. 
Aber was dachten fie fih unter diefem heiligen. Geifte? Ber 
zeichneten fie damit eine nur ihnen inwohnende Kraft? Keir 
nesweges. Der Ausdruck will, auf unfere Denf = und Bor 
ſtellungsweiſe übergetragen, nicht viel mehr fagen, als das 
mit veligtöfer Begeifterung Niedergefchriebene enthalte die inz 
nigſte Ueberzeugung, nach Pflicht und Gewiſſen ausgeſprochen. 
Dieſen Gedanken konnten die neuteſtamentlichen Schriftſteller 
kaum, vielleicht gar nicht, anders ausdruͤcken, als auf die 
geſchehene Weiſe. Denn von dem heiligen oder goͤttlichen 
Geiſte leitet der Apoſtel Paulus jede Regung des chriſtlichen 
Sinnes ab. Der göttliche Geiſt iſt die dem Menſchen mitger, 
theilte Gotteskraft, (Roͤm. 1, 16.5 15,13. — 1Kor. 1, 18. 
24-5 2, 4. 5.) durch welche derſelbe zur chriſtlichen Tüchtigfeit 
befähigt wird, und jede einzelne a ΔΝ Tuͤchtigkeit 
"Ὁ 










| Ἢ Bel, Griesbach: sticiurae in locum de theopneuslia 
ibrorum sacrorum. Opuscula acad. ed. Gabler I. p- 
88 ἐς. II Koppe: excursus V. in epistol. ad Gal. — de 
Werte: bibl. Dogmatik d. 232. 258 ff. — Baumgarten; 
Erufins: Grundzüge der bibl. Theol. © 214 — 238. — 
Uſteri: Entwicelung des Pauliniſchen —— a 3. 
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iſt, wie verfchiedenartig fie auch immer fein mag, das Erz 
zeugniß eines und defjelben Geiftes (ı Kor. 12.) 9. 

Diefe Vorftellungsmweife ging aus der Älteren des He— 
braismus und Judaismus nothwendig hervor. Der He— 
braismus leitete Alles und Yedes, wodurch das Gottes: 
reich, die Theofratie, auf Erden unter den Hebräcen ges 
fördert wurde, theoretifh und practifh,. und nach Form 
ſowohl als nach Inhalt, von göttlichen Offenbarungen ab, 
Don Gott felbft ging die Moſaiſche Gefehgebung aus, im Na— 
men Gottes wurden die Geſetze erlaſſen (Hof. 8, 12.), die 
Weisheit und Einficht der Propheten Fam von Gott, Zuletzt 
bezog ſich alles Edle, Große und Gute in Geſinnung und That 
auf diefes Gottesreih, denn eben diefe Beziehung war ja der 
einzige Maafftab der Beurtheilung. So leitete der Hebräer 

bald alle geiftige und fittliche Kraft im Menfchen von dem) 
göttlichen Geifte ab. Diefer Geift war ihm die Quelle nicht 
blos vorübergehender und außerordentlicher Zuftände, als: der 
Degeifterung, Weiffagung u. ſ. w., fondern auch jede hervor⸗ 
vagende Anlage, Fähigkeit, Geſchicklichkeit, die Weisheit, die 
Tugend, flofien von ihm aus. (1 Mof. 31,48. — 2 Mof. 
31, 3.5 35, 31. — Richt. 3, 10.5 6,34.5 11, 29. — Jeſ. 
ΤΊ, 1.5 32, 15.3 44, 3.3 61, 1. — Heſek. 36, 29. — Zach. 
4, 6. — MM. 51, 13. — Spruͤchw. 2, 6. u. δ. vergl. de 
Wette ἃ, αν O. δι 111.) Bald ſuchte man dieſer Anſicht 
auch eine gewiſſe philoſophiſche Haltung zu geben. Die gei⸗ 
ſtige Natur des Menſchen betrachtete man als hervorge⸗ 
hend aus dem ihm inwohnenden göttlichen Geifte.(1 Moſ. 
2,17.); daher heißt die menfchliche Vernunft geradezu „der 
Geift Gottes im Menſchen,“ Hiob 32, 8.; vergl. 33, 45 eine 
Anfiht, welche befonders den Apokryphen zu Grunde fiegt ?), 


N 
1) Dergl. Uſteri a. a. O. © 115f. 177 f. — „Spiritus S., 


cui in sacris litteris omnes gratiosae in mentibus homi- 
num operationes tribuuntur.“ Griesbach: comment. ad 
‘ locum Pauli 1 Cor. 12, 1 — 11. Opuscula II. ©. 133. — 
Deffelben stricturae in locum de theopn.I. Ebd, ©.292f. 
2) daumgarten-Erufius: bibl. Theol ©, 217. — 
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Diefen goͤttlichen Geiſt zum unbedingten Beherrſcher des ganz 
en Menſchen, ſeiner phyſiſchen wie moraliſchen Natur nach, 
u erheben, war die hoͤchſte und letzte Aufgabe des Gottesrei— 
hes (Soel 3, ı ff. — Jeſ. IL). Bevor jedoch dieſe Aufgabe 
jelöft war, blieb der göttliche Geift nur eine Auszeichnung 
inzelner Individuen, und die hoͤchſte Entfaltung feiner Bluͤthe 
eigte ſich in der prophetifchen Begeiſterung. Doch auch) 
ꝛieſe wich mit Zacharia und Maleachi von dem Volke. Dieß 
m Zufammenhang erklärte man fo: daß von Natur. der 
göttliche Geift, oder doch ein Keim (σπέρμαλ defjelben, jez 
em Menfchen inwohne, diefer Keim aber von der böfen, 
innlichen Natur unterdruͤckt ſei, und daß es einer beſondern 
Einwirkung Gottes bedurft Habe, um denſelben bei Einzelnen, 
um Beften des Menfhengefhlehts, noch zum Durchbruche 
ul ‚ beingen. Höher und allgemeiner wurde diefer, der. menſch⸗ 
lichen Natur immer gebliebene, aber durch den allgemeinen, 
fündhaften Zuftand unterdrückte, Keim des göttlichen Geiftes 
wieder entfaltet durch Chriftus. Durch diefen entwickelte er 
fich zu feiner urfprünglichen Beſtimmung; durch diefen wurde 
es Allen vergönnt, theilhaftig zu werden der ganzen Fuͤlle des 
göttlichen Geiftes, fobald fie nur die πίστις in ſich aufzunehe 
men bereit waren. Rege Begeifterung erfüllte die Gläubigen; 
fie fühlten in fich eine lebendige Erfenntniß, eine Kraft und 
Willensftärfe, und zugleich eine Seligfeit, wie nie vorher, 
und erkannten darin die Wirfungen des göttlichen Geiftes. 

- Den Juden war diefer Ausdruck Feinesweges anz 
ſtoͤßig; fie waren ja längft gewohnt, alles Gute und Hohe 
im Menfchen auf diefen göttlichen Geift zu beziehen. Legte 
doch auch Philo ſelbſt, ohne Anſtoß zu erregen, ſich Inſpi⸗— 
ration im höheren Sinne des Wortes bei ). Auch die heid— 
niſchen Voͤlker befreundeten fich leicht mit diefer Ausdrucks⸗ 
weiſe, denn Viele von ihnen waren, wenn ſchon auf einem 
andern Wege, zu einem gleichen Reſultate gelangt: Alles 
(Große und Gute ift göttlid, Die Stoifer behaupte: 


3) De Cherubim. Opp. ed. Mangey T. p. 148. 
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ten: Nemo vir magnus sine aliquo adflatu divino unquam 
£uit. Cicero de nat. Deor. 2, 66. Wie im Briefe des Ja 
kobus (1, 17.) alles Gute von Gott abgeleitet wird: πᾶσω δόσει 
ἀγαϑὴ, καὶ πᾶν δώρημα τέλειον ἄνωθέν ἐστε καταβαῖνον dm 
τοῦ πατρὸς τῶν φώτων: fo behauptet N lato, daß die ager 
eine ϑείᾳ μοίρᾳ παραγιγνομένη fei. (Meno p.99. vergl. Protag 
p. 328.) und ſchon lange vor ihm fang Hom er ( Ilas 20 242.) 
Ζεὺς δ᾽ ἀρετὴν ἄνδρεσσιν ὀφέλλει δὲ μινύϑει τε: 
fo wie παῷ ihm Simonides (bei Theoph. ad Aut.2, 8.) 
Οὔτις ἄνευθε ϑεῶν ἀρετὴν λάβεν. Seneca (epist. 41: 
ſchreibt: Sacer intra nos spiritus sedei bonorum malo 
Fumque nostrorum observator et custoS. Die Sänger nanı 
ten ſich: göttliche Sänger; die Fürften: Gefandte des Zeus ἢ 
Die Begriffe, welche das heidniſche Alterthum mit folchen Aus 
ſpruͤchen verband, waren ebenfo unbeftimmt und ſchwankenl 
a8 wenn die bibfifehen Schriftſteller von einem πγνεῦμω ἅγιο 
oder ϑεοῦ ſprachen. Leicht und ohne Anftoß nahm man dab: 
diefe bibliſche Redeweiſe auf, ohne dabei immer an außerorden 
fiche, übernatürliche Einmirfungen δὲν Gottheit zu denken. 
Damit fteht eg nun im vollfommenften Einflange, wen 

die der. apoftolifchen Zeit zunächft fich anſchließenden Scriftftell 
den göttlichen Geiſt, das πνεῦμα, ſich beifegen; nicht anders, al 
es von Verfaffern der neutsftamentlichen Schriften geſchieht. 
Den Reigen eröffnet, wie billig, der den Apofteln al 
Freund und Genoſſe verbundene Barnabas. Diefer, gar 
Sibereinfiimmend mit dem im Borhergehenden Bemerften, e 
klaͤrt zunächft, wie Die ‚geiftig untergegangene Menſchheit wi 
der zu einem Tempel Gottes werden fönne. (Epist. c. 16: 
Τέγραπται yag' καὶ ἔσται τῆς ἑβδομάδος συντελουμέν! 
—— γαὸς, ϑεοῦ ἔνδοξος, ἐπὶ τῷ ὀνόματι er? 
ofov. Εὑὐρίσκω οὖν ὅτι ἐστὶ ναῦς. Πῶς οὖν οἰχοδομ) 
ϑήσεται ἐν ὀνόματι κυρίου; μάϑετε. πρὶ ροϑϑ ἰδ 
ὶ — 





* 3 a a ν 

1) Vergl. Friedr. Aug. Wolf: vermiihte Schriften ©. 36: 
und die reiche Sammlung aͤhnlicher Stellen bei Wegfheid 
(insüüt, theol.'$. 40.). ᾿ 
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τεῦσας zw ϑεῷ (d.h. che wir die chriftliche Lehre annahmen), 
v ἡμῶν τὸ χατοιχητήριον τῆς χαρδίας φϑαοτὸν καὶ ἄσϑε- 
ες. ὡς ἀληθῶς οἰκοδομητὸς γαὸς διὰ χειρός". ὅτε ἦν πλῆρες 
μὲν. ⸗ καὶ 01205 δαιμονίων 1), dia τὸ ποιεῖν 
σὰ ἦ ἣν ἐναντία τῷ ϑεῷ. Οἰκοδομηϑήσεται δὲ ἐπὶ τῷ 090- 
τι κυρίου, Προςέχετε,. ἵνα ὃ ναὸς κυρίου ἔνδοξος οἶκο-- 
un. Πῶς; μάϑετε. Außöyres τὴν ἄφεσιν τῶν ὅμαθα 
τῶν. καὶ ἐλπίσαντες ἐπὶ τῷ ὀνόματι τοῦ κυρίου. ἐγενό-- 
ιεϑαὰ —— πάλιν ἐξ ἀρχῆς κτιζόμενον" διὸ ἐν τῷ κατοι- 
ἡτηρίῳ ἡμῶν ἀληϑῶς ὃ ϑεὸς κατοικεῖ ἐν ἡμῖν. Πῶς; 
0 λόγος αὐτοῦ τῆς πίστεως, ἣ χλῆσις αὐτοῦ (τῆς) —— 
las, 9 — τῶν — αἱ ἐντολαὶ τῆς διδαχῆς 
υὐτὸς -ἂν ἡμῖν προφητεύων. αὐτὸς ἐν ἡμῖν χατοικῶν" τοῖς 
θανάτῳ δεδουλωμένοις ἀνοίγων ἡμῖν ϑύρας τοῦ ναοῦ, 
Minen; στόμα" weravoiev διδοὺς ὑμῖν εἰσήγαγε εἰς τὸν 
ἴφϑαρτον ναόν. Ὃ ag ποθῶν σωθῆναι βλέπει οὐκ εἰς 
ἔνϑρωπον, ἀλλ᾽ εἰς τὸν ἐν αὐτῷ ἐνοικοῦντα, χαὶ λαλοῦντα 
ἐπ wong“ ἐκπλησσύμενος, ἐπὶ τῷ μηδέποτε, με τοῦ λέ-- 
yovros “τὰ ῥήματα —“ αὐτοῦ στόματος, μήτε αὐτός 
τοτὲ ἐπιτεϑυμηκέναι ἀχούειν. Τουτέστε πγευματικὸς ναὸς 
οἰκοδομούμενος τῷ κυρίῳ. Was {{{ dieſer in ung wohnende 
Bott, diefer ‚geiftige Tempel anders, als die zum lebendigen 
Selbftgefühl, zum begeifterten Selbſtbewußtſein erwachte fitt: 
he Willenskraft? Wo diefe Kraft ‚erwacht, da Fehrt Gott 
" ΠΑΡῸ 19, ὅτε ἦλϑεν (ὁ ϑεὸς) οὐκ ἐπὶ πρόζωπον καλέσαι, 
ve ἐφ᾽ 005 τὸ πνεῦμο ἡτοίμασεν): wo fie fehläft und ruhet, 
herrſchen Dunkel und Finſterniß, denn zweierlei ſind die 
auf welchen die Menſchen wandeln, entweder iſt es der 
eg des Lichtes, oder δὲν Weg der Finſterniß (cap. 18.): “Οδοὶ 
δύο εἰσὶ διδαχῆς war ἐξουσίας" ἥτε τοῦ φωτὸς, ἥτε τοῦ 
σχύτους " διαφορὰ δὲ πολλὴ τῶν δύο ὁδῶν. ᾿Ἐς ψ᾽ ἧς μὲν yo 
eloı τεταγμένοι. piszayoy οὗ ἄγγελθν τοῦ ϑεοῦ, ἐφ᾽ ἧς δὲ ἄγ-- 
γελοι * σατανᾶ" χαὶ ὃ μέν ἐστι χύριος ἀπ᾽ αἰώνων εἰς τοὺς 







n) & 1 wohl der durch Wiederholung aus Verſehen verdorbene 
Tert zu leſen. 
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αἰῶνας. ὃ δὲ ἄργων χαιροῦ τῆς ἀνομίας. Die auf ὃ 
Bahn des Lichtes Einhergehenden aber find einfachen Ci 
nes und reichen Geiftes (cap. 19. ἁπλοῦς τῇ zagdig ἡ 
πλούσιος τῷ πνεύματι). Daher ſchließt Barnabas feinen“ 
chriſtliche Leſer gerichteten Brief mit dem Wunſche: ὃ κύρι 
τῆς δόξης χαὶ πάσης χάριτος μετὰ τοῦ πνεύματος "öde 
Im Anfange feines Briefes hatte er aber die reichen Geiſte 
gaben feiner Leſer gerühmt (cap. 1.): Supra modum ext 
laror beatis et praeclaris spiritibus vestris, quod sic παῖ 
ralem gratiam accepistis. Propter φϑα, plurimum gr 
tulor mihi, sperans liberari, quia vere video in vobisi 
fusum spiritum ab honesto fonte dei. Wer fo im Geif 
oder auf der Bahn des Lichtes wandelt, umfaßt mit Liebe d 
jenigen, welche die Lichtiehre des Heren verfündigen: day 
πήσεις, ὡς κόρην ὀφϑαλμοῦ σου, πώντα τὸν λαλοῦντά Ὁ 
λόγον κυρίου, (cap.:19.). Zu diefen Verfündern des ὁδὶ 
lichen Wortes gehören namentlich die Apoftel, welche von ἃ 
fus mit dem Lehramte beauftragt wurden (οἷς Edwxer τι 
εὐαγγελίου τὴν ἐξουσίαν .. εἰς To χηρύσσειν, cap. 8.). Ab 
auch Barnabas leitet feine Lehrgabe von Gott ab: οἶδεν ὃ τ' 
ἔμφυτον δωρεὼν τῆς διδαχῆς αὐτοῦ ϑέμενος ἐν ἡμῖν (ca 
9), und theilt feinen geiftigen Lefern von den ihm felbft ἃ 
tordenen geiftigen Gaben mit: ἀφ᾽ οὗ ἔλαβον. μέρους doro: 
δασα κατὰ μιχρὸν ὑμῖν πέμψαι" ἵνα μετὰ τῆς πίστεως ὑμι 
χελείαν ἔχητε χαὶ τὴν γνῶσιν 1), Das Empfangene aber τὸ 
und unverfälfeht zu bewahren, ſchaͤrft er nachdrücklich feine 
Schülern ein (φυλάξεις ἃ παρέλαβες, μήτε προςτιϑεὶς, μή; 
ἀφαιρῶν cap. 19.). An einer andern Stelle jedoch fagt δι 





ἔην 
1) So führt die Stelle Clemens von Aerandrien am. Sud 
alten Lateiniſchen Ueberſetzung heißt fie, den Worten nach etwe 
abweichend (cap. 1.): Ut vobiscum partiar ex eo, quod ‚accey 
futurum mihi, talibus spiritus servientes (meine fo σοὶ 
erleuchteten Lefern zum Nutzen verwendeten Geiftesgaber 
hoc in mercede, adpropiavi pauca vobis mittere, ut ide: 
vestram consummalam habealıs et scientiam.. 





‚15 
mit den Beiftesgaben ausgerüftete Barnabas zu feinen eben: 
Falls dom Geifte erfüllten Leſern, er fpreche nicht als ein Lehz 
ter, fondern wie einer aus ihrer Mitte: Ego autem non 
nquam doctor, sed unus ex vobis, demonstrabo pauca, 
Der quae in pluribus laetiores sitis (cap. 1.). Man fieht 
Ganz Far, Barnabas wußte gar nichts von inſpirirten Schrifte 
ſtellern oder Schriften, welche im ausfchließenden Befie der 
richtigen chriftlichen Lehre geweſen wären, denn das πνεῦμα 
iſt allgemeines Beſitzthum jedes wahren Chriſten ), und er 
unterfcheidet feharf und beftimmt zwiſchen den unmittelbaren 
Beftimmungen Gottes und den Wirfungen des πνεῦμω, wenn 
er von den im Pentateuche verbotenen Speifen fagt: ga 00% 
ἔστιν ἐντολὴ ϑεοῦ τὸ μὴ τρώγειν. ωσῆς δὲ ἐν πνεύματε 
ἐλάλησεν (cap. 10); und bald nachher: Περὶ τῶν. βρωμάτων 
μὲν οὖν Μωσῆς τρία βου a ὃν πγνεύματε ἐλάλησεν" οἱ δὲ 
zur. ἐπιϑυμίαν τῆς σαρχὸς, ὡς περὶ βοωμάτων προςεδέξαντο, 
wo doch ganz deutlich das πνεῦμα und die ἐπεϑυμία, toie geiz 
ftige und finnliche Natur des Menfchen, einander gegenüber: 
ftehen 2). 

Dem Kreife der Apoftel fand auch Clemens von 
Kom nahe. In feinem fogenannten erften Briefe an die 
Korinther (dem Bruchftüche, welches unter dem Namen deg 


— — 
3) = 4. ‚Hveyuarıno) γενώμεϑα, ναὸς τέλειος τῷ ϑεῷ" ἐφ᾽ 
0.0009 ἔστιν ἐφ᾽ ἡμῖν μελετῶμεν τὸν φόβον τοῦ ϑεοῖ, καὶ 
τ ᾿ς φυλάσσειν ἀγωνιζώμεϑα τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ, ἵνα ἐν τοῖς 
7. δικαιώμασιν αὐτοῦ εὐφρανϑῶμεν. Hier find die Geiftigen und 
—* die Menſchen, als ein Tempel Gottes offenbar gleichbedeu—⸗ 
tend, und zugleich iſt angegeben, wie der Menſch dazu gelangt 
dieß zu werben. 
2) Vergleiche ‚ außer den neuteftamentlichen Briefen, den Pastor 
' Hermae I, 1, 2. Non enim debet haec cogitatio abhor- 
renda esse in servo dei, neque spiritus probatus con- 
τ΄ eupiscere malum opus. Vergl. 2, 6. und daj, Coteler. — 
᾿ Acer untericheidet Hermas zwiſchen der ἐπιϑυμία ἀγαϑή und 
(πὰ πονηρά; jene iſt Wirkung des πνεῦμα ἅγιον, diefe des böfen 
ἣν Geiftes oder Daͤmon, διάβολος. 
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ztveiten befannt ift, fprechen tie aus. hinreichenden Gruͤnd 
die Nechtheit ab), ift öfter von dem Gottesgeifte, welcher i 
Menfchen heiligt und erleuchtet, πνεῦμα ἅγιον, die Rei 
Die Apoftel find die Gefandten von Jeſus Chriftus, δίε! 
aber ift der Abgefandte Gottes, und in fo fern find auch t 
Apoftel göttliche Gefandte, und waren des heiligen Geiſt 
voll: Οἱ ἀπόστολοι ἡμῖν εὔηγγε STE ἀπὸ τοῦ Ἄν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ᾿Ιησοῦς ὃ Χριστὸς ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ" ἐξ 
ἐγ, δ “Χριστὸς οὖν ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ, zu) οἱ ἀπόστολ 
ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ" ἐγένοντο οὖν ἀμφότερα εὐτάχτως ἐχ 3 
λήματος ᾿ϑεοῦ. — ελίας οὖν ἡ βόρνξς καὶ πληροφι 
ρηϑέντες διὰ τῆς ἀναστάσεως τοῦ χυρίου ἡμίῶν ᾿Ιησοῦ Xo 
στοῦ. καὶ — τῷ λόγῳ τοῦ ϑεοῦ, μετὰ Ing 
φορίας πνεύματος ἁγίου ἐξῆλθον εὐαγγελιζόμενοι, (cap. 44 
und auch Paulus verfündete, in Wahrheit geifterfüllt (@% 
ϑείας πνευματικῶς cap. 47.), das Evangelium. Aber fir 
nicht in demfelben Sinne alle Ehriften Glieder Chriſti, ur 
folglich auch Glieder — oder Gott angehoͤrig? Sin 
nicht alle Chriſten, wie die Apoſtel, wenn auch urfprünglii 
vermittelft derfelben, von Ehriftus Erwaͤhlte, alfo auch Gott: 
Erwaͤhlte, gleichwie alle Ehriften einerlei Geiſtesgaben m 
den Apofteln empfangen haben? Θεὸς ὃ ἐκλεδάμενον τὸν wu 
010V ”Inoobv Χριστον, καὶ ἡ μᾶς δι᾿ αὐτοῦ εἰς λαὸν. πξ 
ριούσιον (cap- 57.. Οὐχὶ Eva ϑεὸν ἔχομεν, χαὶ Eva Xoı 
στόν; καὶ ἕν πνεῦμω τῆς χάριτος τὸ ἐχχυϑὲν ἐφ᾽ ἡμᾶς 
- καὶ win χλῆσις ἐν ἀριστῷ: (cap. 46.). Und (cap. 2.) 
EAT0 ne πνεύματος aylov ἔκχυσις ἐπὶ πάντα 
ἐγίνετο. Alfo auch) hier ift Fein höherer geiftiger Vorzug dei 
Apofteln, Feine höhere geiftige Unterftügung ihnen eingeräumt 
als fie überhaupt in der Kirche zu finden ift, Der Vorzu⸗ 
‚der Apoſtel beſtand nur darin, vom göttlichen Stifter de 
neuen Lehre unmittelbar feldft auserwählt und zZ unmit 
telbaren Lehre theilhaftig gewefen zu fein. 

Dem Clemens fchliegt fih zunächft an Kgnatiug 
ebenfalls der apoftolifchen Zeit angehürig. Diefer, Biſcho 
von Antiochien in Syrien, vertheidigt mit Waͤrme den Sa, 
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daß das Ehriſtenthum in ſich ſelbſt und in ſeiner beſeligenden 
Kraft die beſte Gewaͤhrleiſtung fuͤr ſeine Wahrheit und ſeinen 
goͤttlichen Urſprung trage. Eine ſolche geiſtigere Auffaſſung 
es Ebangeliums ſtellt Ignatius entgegen jener materielleren Anz 
ἴδε von demſelben, welche zu feiner Zeit ſehr allgemein war, 
und οὐ auch noch lange nachher blieb, daß nämlich der Bes 
weis fuͤr die Wahrheit des Shriftenthums auf den altteftamentz 
lichen Weiffagungen berube, und daß als evangelifche Lehre 
Nur das gelten koͤnne, was fi) durch das A. T. beftätigen 
laſſe. Dieß iſt vorzuͤglich in jener ſo viel angefochtenen und 
gemißbrauchten Stelle ausgeſprochen: „Ich ermahne euch aber, 
Hs handwerfsmäßig zu thun 7), fondern nach chriftlicher 
Erkenntniß. Dieweil ic) Einige fagen hörte: wenn ich's nicht 
un. Alten finde, fo meffe ih dem Evangelium feinen Glau⸗ 
bei. As ich ihnen nun fagte: „es fteht gefchrieben, “ 
ntworteten fie mie: „fo hat es feine Richtigkeit.“ Mir aber 
ft das Alte Zefus Chriftus, das unverlegliche Alte fein Kreuz 
nd fein Tod, und feine Yuferftehung, und der durch ihn bez 
virkte Glaube (an ihn). Durch dieſe Stuͤcke, vermittelſt 
A Gebetes, gerechtfertigt zu werden, das {{ es, was ich 
vill ). “ „Chriftus ift dem DEPRDEISREDNDN nicht untergeordz 
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τ Kar ἐρυϑείαν, handwerfsmäßig oder wie Tagelühner (20rHos), 
bandeln die Ehriften, welhe nur durch Beftimmungen von 
Eh. außen. (hier das A. I), nicht vom innen (dev lebendigen und 
u ſelbſtſtaͤndigen Erkenntniß des Chriſtenthums, welche frei von 
—*— innen herauswirkt), ſich leiten laſſen. Solche Chriſten Baal 
ten fich zu einander wie Tagelöhner und Herren, 
u) Epint. ad Philad. c. 8. Der kritiſch— ſchwierige Tert lautet? 
| ἐν “Παρακαλῶ δὲ ὑμᾶς μηδὲν κατ᾽ ἐρυϑείαν πράσσειν» ἀλλὰ 
τ κατὰ eur“ ἐπεὶ ἤκουσά τινων λεγόντων" ὅτι ἐὰν 
| Me ἐν τοῖς ἀρχαίοις (al. ἀρχείοις) εὕρω, ἐν τῷ εὐαγγελίῳ οὐ 
πιστεύω. Καὶ λέγοντός. μου αὐτοῖς" ὅτι γέγραπται: ἀπεκρί- 
Br ϑησάν μού" ὅτι — ᾿Εμοὶ δὲ ἀρχαϊά (al. ἀρχεῖά) 
᾿ ἔστιν ᾿Ιησοῦς Χριστός, τὰ ἄϑικτα (al. ἄϑηκτα) ἀρχαῖα (al. 
τς ἀρχεῖα). ὃ oa? αὐτοῦ καὶ ὃ ϑάνατος, καὶ ἢ ἀνάστασις 
ΠῚ αὐτοῦ, καὶ ἡ πίστις ἡ. δὲ αὐτοῦ" ἐν οἷς ϑέλω ἐν τῇ προς- 
ευχῇ ὑμῶν (vergl. Kap. 5.) δικαιωϑῆναι. Man hat aus vier 
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net,“ fo fährt unfer Ignatius bald nachher fort, ,, ſondern {το 
über demfelben, er ift die Vollendung und Krone deffelben 
FR 





fer Stelle haufig gefolgert, daß ſchon in friher geit die Evan 
gelien , als heilige Urkunden, in Archiven, — fo erklärte mal 
ἀρχεῖα, — niedergelegt worden feten. Allein εὐαγγέλιον i 
hier gar nicht das gefchriebene Evangelium, fondern; wie haͤufi⸗ 
die evangeliſche Lehre oder Ueberlieferung. Ignatius will hie 
— das iſt offenbar, — eine evangeliſche Lehre einigen Chriſte 
einſchaͤrfen/ welche von dieſen in Zweifel geſtellt wird, jobald 
nicht ἐν ἀρχαίοις nachgewiefen werden Fünne. Ignatius, οἵ 
Schon dieß Begehren innerlich mißbilligend und gleich nachhe 
auch laut verwerfend / willfahret gleichwohl demſelben, dure 
die Erklaͤrung ὅτε γέγραπται, was ſich nur auf ihre Anforde 
rung, daß es ἐν ἀρχαίοις zu finden fei, beziehen Fanınz den 
antworten darauf: ὅτε προκεῖται: fo ift die Sache ausgemacht 
fo hat οὐ feine Nichtigkeit. (Vergl. Passow und τυ 
schneider lexic. 5. v. προκεῖσθαι.) Nun wird aber γέγρ 
πται wie ἡ γραφή bei den Schriftftellern diefer Zeit ausichlie 
ßend nur von den Schriften des A. T. gefagt. Folglich müffe 
unter den ἀρχαίοις, da doysioıs in der Bedeutung Archive τ 
überdieß nicht rechtfertigen läßt, und die gewöhnliche Bedeu 
tung des Wortes keinen Sinn giebt, die altteftamentliche: 
Schriftſteller zu verftchen fein. Nachdem der gemachte Einwan 
beſeitigt iſt, tadelt der Biſchof dieſes Benehmen, und zeigt 
worin der wahre Glaube des Chriſten beſtehe. Er ſetzt hierbei 
mit den Worten fpielend, ἀρχαῖα als Abstractum, zur Litte 
ratur über dieſe Stelle find zu vergleichen, außer Coteleriu 
und Clericus (patr. ap. 1724. II. p. 32.): Ittig: hist. RT: 
secundi saeculi selecta capp. Ρ. 9755. — Stosch: comment 
de librorum N. T. canone p. 55 — 75. — £eßt über di 
Religion 1784. 1. ©, 532. — Roͤßler: Bibl. der Kirchenvaͤ 
ter 1. S. 85. — Semler: Abhandl. von freier Unterſ. ‚de 
Kanons IIL ©. 9. — Griesbach: curae in text. epist 
Pauli. Opuscula acad. II. p. 665. — Muͤnſcher: 2 
mengefhichte 1. ©. 282. — Hug! Eint. in das N. 

©. 92. — Gieſeler: hiſtoriſch-kritiſch. Verſuch ber ir 
Entfteh, ὃ. ES. ©. 164 — Orelli: selecta pair. ecel 
capp- 1. p. 13. Niemeyer: über einige Stellen ir 
den Briefen des ai im der Oppofitionsfchrift fuͤn 
Theologie und Philofophie 1928. I. 2, ©. τῷ ff. — Schult— 
heß in den theol. Nachr. Jaͤnner 1829. 
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γὰρ ἀγαπητοὶ προφῆται χατήγγειλαν εἷς αὐτόν" τὸ δὲ 
᾿γγέλιον ἀπάρτισμά ἔστιν ἀφθαρσίας 1). Diefe Grund: 
ficht des Antiochenifchen Bifchofs zieht fich Hindurch durch 
e Achten Briefe deffelden, und als folche betrachten wir 
bedenklich, und mit hinreichenden Gründen, die Fürzere 
N a erhaltenen Recenfionen. Das zähe Sefthalten am 

z. ift ihm Judaismus. Chriſtus ift der Chriften einziger 
rer, wie er auch ſchon der Lehrer der Propheten war: 
ἰάβομεν τὸ πιστεύειν. χαὶ διὰ τοῦτο ὑπομέ vousv, 198 εὕ-- 
δῶμεν Bar ’Inood «Χριστοῦ τοῦ ΤῊΝ — —— 
ὧν, Πῶς ἡμεῖς δυνησόμεϑα ζῶσαι χωρὶς αὐτοῦ, οὗ καὶ 
προφῆταε μαϑηταὶ ὄντες τῷ πνεύματε ὡς διδάσκαλον 
τὸν προςεδοχοῦν. ---- — "Arondv ἐστι Χριστὸν ᾿Ιησοῦν 
leiv χαὶ ᾿Ιουδαϊζειν" ὃ γὰρ “Χριδτιωνισμὸς οὐχ εἷς ᾿]ου-- 
σμὸν ἐπίστευσεν, ἀλλὰ ᾿Ιουδαϊσμὸς εἰς Χριστιωνισμόν. 
| Magnes. c. 85.) 


Wie wichtig und gewinnreih waͤre es num bei diefer 
ficht für Ignatius getvefen, hätte er den göttlichen Schrif— 
des A. T., welche derfelbe auf die Seite zu fehieben fucht, 
‚den apoftolifhen Schriften, andere von gleich göttlichen 
jehen entgegenftellen Fönnen. Allein hiervon ift auch Feine 
ur vorhanden. Um an die Stelle des aufgegebenen A. T. 
ere Stuͤtzpuncte und Kriterien für die Lehre des Chriften- 
ms zu erhalten, verweift er die Gemeinden, an welche 
e Schreiben gerichtet find, nicht etwa an die Apoftel und 
‚von ihnen zurücgelaffenen Schriften, fondern an die Bi- 
fe. Bei diefen ift die veine Lehre des Chriftenthums zu 


are 3 
1 Achnlich der Verfafler der Clementinifchen Recognitionen 1, 59. 
Non ideo credendum esse Jesu, quia de eo prophetae prae- 
dixerint, sed ideo magis credendum esse prophetis, quod vere 
prophetae sint, quia eis Christus iestimonium reddat. Nam 
N ᾿ praesentia et adventus Christi illos vere prophetas fuisse 
* designat. Dicebat enim, non ab inferioribus majori, sed 
| ‚a majore inferioribus fidei testimonium dari. 
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ſuchen; an dieſe muß man ſich halten um Belehrung zu ſchoͤn 
fen und vor Irrthum bewahrt zu bleiben. Daher empfieh 
Ignatius die Bifchöfe mit einem Eifer, einer Wärme, einen] 
Nachdruck, welche den Leſer eher an einen Eyprian als a 
jene erſten Zeiten des Chriſtenthums erinnern möchten. ( | 
ſchreibt er an die Magnefier (c. 18.) Ὑποτάγητε τῷ ὀπισχόπ' 
καὶ ἀλλήλοις, ὡς ᾿Ιησοὺς Χριστὸς τῷ πατοὶ χατὰ σάρκπι 
καὶ οἱ ἀπόστολοι τῷ Χριστῷ, καὶ τῷ πατρὶ καὶ τῷ πνεύμαι 
ἵγα ἕνωσις ἦ σαρκινή τὸ zul πνευματική, Den Philadelphei 
ſchaͤrft der Antiochenifche Bifchof ein (cap. 2): Ὅσοι ya 
9εροῦ εἶσιν zul ᾿Ιησοῦ. «Χριστοῦ, οὗτοι μετὰ τοῦ ἐπισχόπι 
εἰσίν. und (cap. 7.): ᾿Εχραύγασα μεταξὺ ὧν, ἐλάλουν μεγά 
φωνῇ, θεοῦ φωνῇ" τῷ ἐπισχόπῳ προςέχετε. καὶ τῷ πρὶ 
σβυτερίῳ καὶ τοῖς διακόνοις. Vergleiche den Brief and 
Magnefier Kap. 3. 6.7.5 an die Traller Kapı 3.3 an di 
Polykarp Kap. 1.5 an die Ephefer, Rap, 3.5. an die Smy 
naer Kap. 8.; an die Philadelpher Kap. 7. — Diefes He 
vorheben der bifhöffihen Würde muß befremden/ fob 
man die damaligen Verhaͤltniſſe der Kirche nicht Gehört 
würdigen verfteht. Das. bifhöfliche Anfehen ward in @ 
mangelung schriftlicher Urkunden unerlaͤßlich zur Aufrechth 
tung. der Einheit der Lehre: Χωρὶς τοῦ ἐπισχόποὐ μὴ 
“ποίεῖεε. — — Τὴν. ἕνωσιν. ἀγαπᾶτε, τοὺς μερισμοὺς φ 
yere. (an d. Magn. 8). —, Τέκνα οὖν φωτὸς, ἄληϑει 
φεύγετε τὸν μερισμὸν χαὶ τὰς χαχοδιδασκαλίας ". ὅπου δὲ 
ποιμήν ἐστιν. ἐχεῖ ὡς πρόβατα ἀχολουθεῖτε" be 
yao θεοῦ εἶσιν zur ᾿Ιησοῦ «Χριστοῦ, οὗτοι μετὰ τοῦ & 
κάπου εἰσίν. (a. ὃ, Philad. 4.0. Vergl- Hieronym 
(epist. ad Evagr.): Quod autem postea unus ‚electus € 
qui caeteris praeponerelur, in schismatis remedium ἢ 
tum est, ne unusquisque ad se trahens Christi ecclesia 






rumperet. ἡ 
Uebrigeng legt fih Jgnatius eben fo, tie der Apo 
Paulus, in feinen Briefen das πνεῦμα oder den vgoͤttlich 
Geiſt bei: Μαρεὺρ δέ wor, ἐν ᾧ δέδεμαι, ὅτε ἀπὸ Cup: 
ἀνθρωπίνης οὐκ ἔγνων" τὸ δὲ πνεῦμα ἐχκήρυσσεν λέγ 
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(wenn ich fages Andere λέγον) τάδε" χωρὶς τοῦ ἐπισκχί-. 
που μηδὲν ποιεῖτε. (ad Philad. 7. 
An die Zeiten der Apoftel, deren Schüler er war, 
reicht auch der Freund des Ignatius, Pol y karp, hinauf. In 
dem einzigen Schreiben, welches von ihm auf uns gekommen 
iſt, einem Briefe an die Philipper, ſpricht er mit großer Ach⸗ 
tung und Verehrung von den Apoſteln, die uns das Evange⸗ 
lium verkuͤndet haben (o⸗ δυὐαγγελισάμενοε ἡμᾶς ἀπόστολοι 
cap. 6.), Insbeſondere hebt er den Apoftel Paulus alg 
einen: hochbegabten, weit über ihm ftehenden Mann hervor 
(οὔτε γὰρ ἐγὼ, οὔτε ἄλλος ὅμοιος ἐμοὶ δύναται χαταχο-- 
λουϑῆσαι τῇ σοφίᾳ τοῦ μαχαρίου καὶ ἐνδόξον Παύλου. 
cap. 8.), aus deſſen an die Philipper gerichtetem Briefe dieſe 
Öemeinde viel Ternen Kann (ὃς καὶ ἀπὼν ὑμῖν ἔγραψεν ἐπε-- 
γτολὰς, εἰς ἃς ἐὰν ἐγκύπτητε, δυνηϑήσεσϑε οἰχοδομεῖσϑιαι 
ἧς τὴν δοθεῖσαν ὑμῖν πίστιν. cap. 3.). Allein daſſelbe 
agt er von den Briefen des Jgnatius: ex 'quibus ma- 
jnus vobis erit profectus (cap. 18). Paulus, fagt Pos 
Hfarp weiter, ἐδίδαξεν ἀκριβῶς καὶ βεβαίως τὸν περὶ 
ληϑείας λόγον. (cap, 8.), wofür (cap. 9.) gefagt iſt: ἐν 
dere καὶ δικαιοσύνῃ, Ausdrücke 1), welche dem Sinne nach 
war ganz. gleichbedeutend find mit dem, was. bei Paulus 
nd andern Schriftftelleen πνευματωκῶς genannt wird, welche 
ber nicht blos den Apoſteln, ſondern allen acht chriſtlichen 
ΝΣ zugetheilt werden Ccap.-9.): “Παρακχαλῷ οὖν 
IR Ä EA 





1) Au) von Markus erklärt Papias: Ὅσα ἐμνήμονευσεν, ἀκριβῶς 
Nat &ygaysv (Euseb. h. 6. 3, 39.). Diefe ἀκρίβεια, dag Streben 
τὰ ᾿ nach Wahrheit, geht aber hervor aus dem den Menihen im 
wohnenden goͤttlichen Geifte (πνεῦμα): ’Alydsiav ἀγάπα, --- 
ο΄ πα ἔλαβον γὰρ πνεῦμα ἀληϑείας καὶ ἐγένοντο οἰκητήρεα τοῦ 
ἀληϑινοῦ πνεύματος." Pasior Hermae 2, 8. Und gleich nach⸗ 
her: Οὲ οὖν ψευδόμενον ἀϑετοῦσιν τὸν κύριον, καὶ γίνονται ᾿ 
ἀποστέρηταὶ τοῦ κυρίου, μὴ ἀποδιδόντες αὐτῷ τὴν παραϑή- 
unv, ἣν ἔλαβον. "Ἔλαβον γὰρ πνεῦμα ἄψευστον. Mer 
ἢ ἀκριβῶς das Evangelium verfiindet, oder niederfchreibt, der 
‚thut δίοβ πνευματικῶς. , 










πάντας ὑμᾶς πειϑαρχεῖν τῷ λύγῳ τῆς δικαιοσύνης» καὶ 
᾿ ἀσχεῖν πᾶσαν ὑπομονὴν, ἣν ἴδετε χατ ὀφθαλμοὺς οὐ μό- | 
νον ἐν τοῖς μαχαρίοις ’Iyvario, καὶ Ζωσίμῳ, χαὶ “Ῥούφῳ, 
ἀλλὰ. καὶ Ev ἄλλοις τοῖς ἐξ ὑμῶν, καὶ ἐν αὐτῷ “Παύλῳ, 
καὶ τοῖς λοιποῖς ἀποστόλοις. πεπεισμένοι» ὅτε οὗτοε 
πάντες οὐχ. εἰς χενὸν ἔδραμον, ἀλλ᾽ ἐν πίστει χαὶ Ö1X010- 
σύνῃ. Hier wird es doch ganz Flar, daß die Philipper den 
Ignatius u. A. als ihre Lehrer nicht nur auf gleiche Stufe 
mit Paulus und den übrigen Apoſteln ſtellten, ſondern daß 
ſie ebenfalls, ſo wenig als Polykarp, etwas von einer außer⸗ 
ordentlichen Inſpiration der letzteren wiſſen mußten; denn 
wie hätte fonft Polyfarp alle auf einerfei Stufe ſtellen 
Eönnen? tie hätte er ſagen Fünnen, fie follten ſich nicht 
nur den Ignatius, ſondern auch den Paulus und die 
Apoſtel überhaupt zu Muſtern nehmen? Einige Schwierige 
Feit macht jedoch noch, auf den erften Blick, eine Stelle im 
τοῖα Kapitel diefes Briefe. Leider ‚daß die legten Kapitel 
παν in einer fehlerhaften, alten Lateiniſchen Weberfegung etz 
haften find. Die Stelle felbft lautet: Confido enim v 
bene exercitatos esse in sacris litteris, et nihil vos latet; 
mihi autem non est concessum modo, ut his scriptu- 
ris dietum est: Irascimini et nolite peccare, et: 
Sol non occidat super iracundiam vestram 
Hier finden wir zwei Stellen angeführt, welche zu einem 
Ganzen verbunden, und ohne ein trennendes et im Briefe 
des Paulus an die Ephefer 4, 26. gelefen werden. Die erfte 
Stelle ift aus Pſalm 4, 5. entlehnt; die zweite findet fich 
nicht im A. T., und bliebe demnach Paulinifh. So führte 
denn Polykarp eine Stelle aus den Paulinifhen Briefen nich 
nur mit der folennen Formel an: scripturis dietum est; fon: 
dern diefe Briefe würden auch, wie aus dem VBorhergehend: 
erhellt, zu den sacris litteris gerechnet. Das Eine, wie das 
Andere, ift zu Polykarp's Zeit unerhört und beifpiellog. Wit 
unterfüchen daher zunächft die Richtigkeit des Textes, und da 
findet fich bald, daß die vorliegende Lateiniſche Ueberfegung 
Feinesweges treu und zuverlaͤſſig ift. Spätere Ausdrucksweiſen 
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find, vielleicht abfichtslos, eingefloffen. So fteht z.B. Kap. 2.: 
Et quod dictum est: Beati pauperes spiritu. Auch hier 
befremdet die Anführungsformel: et quod dietum est, bei 
einer neuteftamentlichen Stelle, da fie in früherer Zeit nur 
don altteftamentlichen gebraucht wird, und fiche da, der 
Griechiſche Text hat dafür auch das Richtige: Καὶ" ὅτε μα-- 
κάρίοε οἱ πτωχοί, wobei noch uͤberdieß in den neuteftamentliz 
hen Worten von dem spiritu der Lateiniſchen Ueberſetzung Feine 
Spur ift. Und wirklich ift auch dieß spiritu oder τῷ πνεήμα- 
ze erft fpäterer Zufag ). Hieraus folgt fogleich, daß unfere 
fragliche Stelle Feinesweges Fritifch feſt ſteht. Sollte aber die 
— an dieſer Stelle richtig fein, was ſich in Ermange: 
ung des Griechiſchen Textes nicht mehr ausmitteln laͤßt, ſo 
noͤthigt der Sprachgebrauch den unbefangenen Erklaͤrer, hier 
eine andere Erklaͤrung zu geben. Die Worte Epheſ. 4, 26.: 
᾿Οργίζεσϑε zur μὴ ἁμαρτάνετε᾽ ὃ ἥλιος μὴ ἐπιδυέτω ἐπὶ τῷ 
παροργισμῷ ὑμῶν, find dann wahrſcheinlich fprüchtwörtliche 
Redensarten, von twelchen die erfte aus den Pfalmen, die 
eite aus irgend einem apofryphifchen Buche entlehnt ift, 
und unter den his scripturis find diefe beiden, nicht das A. 8. 
und die Paulinifchen Briefe zu verftehen. Darauf führt auch 
der Umftand, daß im Briefe des Polyfarp beide Stellen 
durch ein eingefchobenes zur getrennt find, und damit über: 
einftimmend heißt es in den apoftolifchen Conſtitutionen 3, 53:: 
Ei δὲ zul — ἐξ — δίας τινὸς Bere ὑμᾶς 
χατά, τίνοςς ὃ ἥλιος μὴ ἐπιδυέτω ἐπὶ τῇ ὀργῇ 
ἡ Vindob. a aa ὑμῶν" οργίζεσϑε γὰρ, φησὶν 
ὃ Δαβὶδ, zus μὴ ἁμαρτάνετε. In Feinem Falle läft ſich 
alſo auf die Stelle im Briefe des Polykarp der Beweis gruͤn— 
den, daß ſchon damals die Paulinifchen Schriften zu den hei: 
ligen Schriften gerechnet worden feien. 
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" 1) Berge. Schultheh: Wird Geiſtesarmuth felig geprieſen 

Matth. 57 3.2 in deſſelben theologifchen Nachrichten 1828 
Julius ©. 281 ff. 
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Sermas, in der nach ihm Pastor Hermae benannten. 
Schrift, welche noch in fpäterer Zeit von manchen Kirchen⸗ 
vaͤtern den apoſtoliſchen, oder göttlich eingegebenen, Schrif⸗ 


ten beigezählt wurde, lehrt, dem Wefentlichen nad im Eins 


Elange mit der apoftofifchen Lehre: allen Menfchen wohnt von 
Natur ein göttlicher Geift inne, der jedoch von dem denſel⸗ 
ben ſich aufdringenden boͤſen Geiſte haͤufig verdunkelt und 
vertrieben wird (2, 5.): Τὸ nvcũud τὸ ἅγιον κατοικοῦν ἐν 
σοὶ χκαϑαρὸν ἔσται μὴ σχοτούμενον ὑπὸ πονηροῦ πνεύμα-: 
τος !): denn diefe, beiden Beifter koͤnnen nicht ‚zugleich neben, 
einander ruhig beftehen, fondern der gute, urſpruͤnglich den 
Menſchen inwohnende Geiſt verſcheucht entweder, wenn er zur 
Herrſchaft gelangt, den boͤſen Geiſt, welcher von außen, als ein 
Fremdling, ſich eindringen moͤchte; oder dieſer, der böfe Geiftz 
trägt den Sieg davon und quält, unterdrückt und verdunfelt 
dann den guten (2,5. und 12.). Dieß Lestere war im Allgez 
meinen der Zuftand des Menſchengeſchlechtes bis zur Seit des 
Auftretens Jeſu. Durch den Glauben an diefen ift den Men— 
ſchen die Macht verfichen worden, fih von der Herrfchaft des 
böfen Geiſtes zu befreien (2, 8, 2.); Quicunque ergo fortes 
sunt in file Domini, οἱ induti sunt veritatem, talibus (malis) 
spiritibus non junguntur, sed discedunt ab illis. &eitdem 
wirft der heilige, göttliche Geift wieder frei und fräftig, und 
in feiner urſpruͤnglichen Fülle, in denjenigen Chriften, welche εἴ; 
nen feften Glauben bewahren; derfelbe erfüllt fie mit Freudig— 
feit, und wirkt alles Gute. So heißt es von dem Zuftande' det 
Chriften vor ihrer Befehrung (1,3, 11.): Spiritus vester anti- 
quior elianı marcidus est, ei non habens vim a vestris in- 
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1) Diefer boſe und gute Geift, welche fih um den Sefig de 
Menſchen gleichſam ftreiten, werden auch als ein böfer und οἷ! 
guter Engel geſchildert, (ἄγγελος τῆς πονηρίας καὶ ἄγγελο 
τῆς δικαιοούνης 2, 6.) UND 2, 12. als ἐπεϑυμία ἀγᾳϑή um 
πονηρά beſchrieben. Eigentlich verhält ſich dieje Tegtere , di 
ἐπιθυμία, zum ἄγγελος oder πνεῦμα wie die Wirkung zu 
Urſache. 
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firmitatibus et dubitationibus eordis. — Infirmati a sae- 
eularibus negotiis tradidistis vos in socordiam et non pro- 
jecistis ἃ vobis sollicitudinem in domino, et confusus est 
sensus vesier, et inveterastis in tristitiis vestris. Don den 
glaͤubig getvordenen Chriften aber wird gefagt (1, 3, 12.): 
Misertus est dominus vestri et renovavit spiritum vestrum, 
et deposuistis infirmitates vestras, accessit vöbis fortitudo εἰ 
fnvaluistis i in fide; und (1, 3, 8): Sufficit tibi et omnibus 
sanctis commemoralio ista et renovatio spirituum vestro- 
Tum (vergl. 3, 9, 13.). Bewaͤhren muß ſich aber, wer ſich 
des göttlichen Geiſtes erfreut, durch Rath und That (5,.11.): 
Ῥ oba ‚ergo de vita et operibus hominem, qui dieit se 
spiritum sanctum habere. Alles Gute im Menfehen nun 
; wirkt diefer heilige Geift, (daher werden die Hauptaͤußerungen 
des heiligen Geiftes unter dem Bilde von zwölf Jungfrauen 
dargeſtellt 3, 9, 13. Und 15.), auch die in prophetiſcher Rede 
fid) kundthuende Begeifterung; doch ift dieſer Zuftand Fein 
dauernder, fondern nur ein vorhbergehender, pafliver und mo— 
imentan ἢ von Gott gewirfter (2, τὸ, 2. und 2,12, 1.). Wenn 
her die Berfaffer der neuteftamentlichen Schriften ſich auf 
en ihnen inwohnenden göttlichen Geift beriefen: fo beriefen 
fe fih, nach dieſer Anſicht der damaligen Zeit, nicht auf 
a8 ihnen Eigenthümliches und Befonderes, fondern auf 
etwas allen Chriften, ohne Unterfhied, Gemeinfames. 
Wie hoch oder gering auch immer die Seiftesgaben des 
ee vom Polykarp, des Papias, welcher Biſchof zu 
ievapolis war, geweſen fein mögen, immer bleibt οὐ ein 
großer Verluſt für ung, daß wir feine fünf Bücher: λογίων 
χυριαχῶν, ἐξηγήσεις, nicht mehr befigen. Sie enthielten eine 
ns von Ausſpruͤchen Jeſu, welche durch mündliche 
erlieferung ſich erhalten hatten. Der Gedanke des Papias 
αι und. fuͤr ſich war nicht zu misbilligen, und bei der Ausfuͤh— 
ng wandte: der Bifchof von Hierapolis daffelbe Verfahren an, 
οἷς Lukas und viele Aydere vor ihm (Luk. τ, 1.), nur ſcheint 
Papias ſich mit falſchen Erwartungen getaͤuſcht zu haben. 
Papias hatte es ſich naͤmlich zur Aufgabe gemacht, die ſaͤmmt⸗ 
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lichen, muͤndlich überlieferten Ausfprüche Sof , fobald fie 
innere Wahrheit für fih hätten, zu fammeln, und er fuchte 
deshalb vorzüglich die unmittelbaren Schuͤler der Apoftel auf. 
Doch verfhmähete er απὸ, ohne einen Unterſchied zu 
fegen, ſolche Schüler Jeſu nicht, welche nicht zum Kreife 
der Apoftel gehörten. Als die Beranlaffung, welche dieſen 
Sammlungen zu Grunde lag, giebt er aber folgende an: Οὐ᾽ 
γὰρ τὰ ἐκ τῶν βιβλίων τοσοῦτόν με ὠφελεῖν ὑπελάμβανον;. 
ὅσον τὰ παρὰ ζώσης φωνῆς καὶ μενούσης. (Euseb. hist. 

eccl. 3, 39.) Daraus geht aber ganz deutlich hervor, daß 
Papias inſpirirte Evangelien, im Sinne der Kirchenlehre, 
weder Fannte, noch auch das Beduͤrfniß darnach fühlte. Ih⸗ 

rem Urfprunge nach) fanden fie ihm alle auf gleicher Linie, und 
die mündliche Ueberlieferung hielt er fogar, wegen ihres gebe 
ßeren Reihthums, noch höher. 

So fieht e8 mit der Infpivation des N. T. bei den fuͤr 
rechtglaͤubig gehaltenen chriſtlichen Schriftſtellern am Ende des 
erſten und in der erſten Haͤlfte des zweiten Jahrhunderts 
aus. ἢ Ἢ 

Um diefelbe Zeit, etwa gegen die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts, richtete ein gewiſſer Celfus, ein Philofoph, 
feine Angriffe auf die immer weiter fich verbreitende chriftliche 
Lehre. Er verfaßte zu diefem Zwecke eine befondere Schrift, 
welche ἐν 6 λόγος ἀληθής betitelte. Die Schrift feldft ift verz 
Ioren gegangen, Drigenes jedoch entfchloß fich zu einer befon: 
dern Widerlegung, und fchrieb deshalb feine acht Bücher gegen 
‚ den Celfus, in welchen er, feiner eignen Berfiherung nad), 
feinen einzigen Punct in des Celſus Schrift übergangen hat 1). 
Auf diefe Weife find wir in den Stand gefeht, den Inhalt 
der Schrift des Celſus noch zu beurtheilen. ἢ 


Richten wir num unfer Augenmerk auf die Lehre von der 
Inſpiration des N. T.: fo finden wir diefen Punct vom Celfug 


1) Origenes: conira Gelsum, praef. 6. Opp. ed. dela Rus 
I. p. 318. 
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ganz unberuͤhrt gelaſſen. Und doch wie viele Bloͤſen, wie viel 
Gelegenheit zu vortheilhaften Angriffen, haͤtte gerade dieſe 
Seite dem philoſophiſchen Gegner dargeboten. Wie empfind⸗ 
lich war es den Chriſten, als ſpaͤterhin Porphyrius das goͤtt⸗ 
liche Anſehen der neuteſtamentlichen Schriften beſpoͤttelte 1). 


Wenn gleichwohl Celſus mit den Schriften der Chriſten 
bekannt war, und ſogar verſichert: nur dieſe allein zu Grunde 
gelegt zu haben ?), unter dieſen Schriften aber überhaupt 
Schriften chriſtlicher Verfaſſer verfteht: fo Fann er dieß Letztere 
nur gethan, und die Lehre von der Inſpiration nur darum uns 
erwähnt gelafien haben, weil zu feiner Zeit bei den Ehriften 
noch) alle über das Evangelium vorhandenen Schriften auf 
gleiche Geltung Anfpruch machten, und von einer Inſpiration, 
wie fie nachmals die Kirche behauptete, noch Feine Spur vor: 
handen war. Daß Celſus Feinen ſolchen Unterfchied gekannt 
habe, folgt niht nur aus der Beſchaffenheit feiner Einwen⸗ 
dungen und Angriffe; fondern wird auch von Drigenes mit 
klaren Worten ausgeſprochen: co Adoos) φύρων καὶ συγχέων 
ἃ ὅπως ποτὲ ἤκουσε, καὶ τὰ ὅπου ποτ᾽ οὖν γεγφαμμένα, 
εἴτε δεδογμένα ϑεῖα εἶναι παρὰ Χριστιανοῖς. εἶτε καὶ μή 5). 
Würde denn Eelfus dieß gethan haben, hätte man zu. feiner 
Beit ſchon einen folchen Unterfchied gemacht ? 
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er) ©. Wetftein zu Mark, 1, 2. und Griesbach.: comment. 

" τ΄ οἵ, zu derfelben Stelle. 

2) Contra (εἰς. 2, 74. p. 442. werden folgende Worte des Celſus 

ἡ et Ταῦτα μὲν οὖν ὑμῖν ἐκ τῶν ὑμετέρων συγγραμ-- 

ο΄ μάτων, ἐφ᾽ οἷς οὐδενὸς ἄλλου μάρτυρος χρήζομεν" αὐτοὶ γὰρ 
ἑαυτοῖς περιπίπτετε. 


ΠΤ Contra Cels. 5, 95. p 620. Vergl. 2, 74. P- 442, wo Orige⸗ 

088 jagt: Παρὰ τὼ ἡμετέρα τῶν εὐαγγελίων συγγράμματα 
νῷ πολλὰ ᾿πεφλυάρηται. Derſelbe Origenes bemerkt bei einer an: 
(8 dern von Celſus: αὐτῶν ἐκείνων (der Ehriften) φωναῖς, ange 
| führten Stelle (8, 15. P. 752.) Καὶ ἐν τούτοις δὴ πάλιν 
9 οὐκ old ἀπὸ ποίας αἱρέσεως ἀσημοτάτης ταῦτα λαβὼν, dot 
x ρεστιανοῖς ἀπ᾽ αὐτῆς ἐγκαλεῖ, 


Fruchtbar, wie Feine andere, war dieſe Zeit des erſten 
Chriſtenthums an ſogenannten Ketzereien aller Art, und es iſt 
ſchon oͤfter als eine Eigenthuͤmlichkeit gerade dieſer Zeit be⸗ 
merkt worden, daß die Ketzereien, welche ſie erzeugte, großen 
Theils aus dem Gebrauche von Schriften hervorgingen, welche 
bei der Bildung eines neuteſtamentlichen Kanons von demſelben 
ausgeſchloſſen wurden. Auch dieſe Wahrnehmung ſtimmt mit 
dem bisher auf hiftorifehem Wege Gefundenen überein, daß 
nämlich damals alte von chriſtlichen Verfaſſern ausgegangenen 
Schriften ihrem Urfprunge, nicht ihrem Inhalte nach, gleiche 
Geltung Hatten. Doch che wir dieß bei den einzelnen ketze⸗ 
riſchen Secten weiter ausfuͤhren, muͤſſen wir fuͤr die recht⸗ 
glaͤubige Kirche die Beantwortung einer andern Frage nach⸗ 
holen, naͤmlich die: welchen Gebrauch die älteren kirchlichen 
Schriftſteller von den neuteſtamentlichen Schriften gemacht 
haben. Beide Fragen, ſowohl die uͤber den Inſpirations⸗ 
begriff, als die uͤber den Gebrauch der kanoniſchen Schriften 
des N. T., muͤſſen wir alsdann, wo wir auf die Anſichten 
der Ketzer kommen, verbinden, denn in Ermangelung von 
Schriften, die diefen Secten eigenthuͤmlich angehoͤrten, laͤßt 
ſich nur durch die Verbindung beider Fragen ein ſicheres Er⸗ 
gebniß erzielen. a 

In dem Zeitalter der Apoftel, und unmittelbar nachher, 

war der Einfluß der mimdlichen Ueberlieferung, welche den 
Beduͤrfniſſen damaliger Zeit genuͤgte und uͤberdieß jederzeit 
mehr Maffe als die foHriftlichen Urkunden darbot, bei weitem 
überwiegend, oder vielmehr: die mindfiche Ueberlieferung 
war die allgemein giltige Duelle der chriſtlichen Lehre, dever 
„Nichtigkeit meift durch altteftamentliche Stellen erwieſen wurde 
So fagt der Römische Clemens (ad Corinth. I. ὦ. 22): Ταῦτι 
δὲ πάντα βεβαιοῖ ἡ ἐν “Χριστῷ πίστις" καὶ γὰρ αὐτὸς δὲ 
τοῦ πνεύματος τοῦ ἁγίου οὕτως προςχαλεῖται ἡμᾶς. Dahe 
führen, mit Ausnahme des Jgnatius, die älteften see 
Shhriftfteller ihre Beweiſe meift mit Hülfe des A. IT; all 
führen nur wenige neuteftamentlihe Stellen an, und dief 
mehr als eingeflochtene Gentenzen befannter Art, nid 
ΟὟ 


als eigentliche Beweisftellen, und daher entfprang die Häufige 
Berfchiedenheit, befonders in den Anführungen von Ausfprü- 
hen Jeſu. Diefe Ausfprüche, obwohl fie nicht allzu häufig 
vorfommen, weichen δο nicht nur gewöhnlich von den Wor: 
fen unferer Fanonifchen Evangelien mehr. oder weniger ab, 
fondern fie find auch zuweilen in den fegteren ganz und gar nicht 
anzutreffen ?). Alle diefe Stellen waren aus der mündlichen 
heberlieferung entnommen, und auf buchftäbliche oder woͤrt— 
iche Uebereinſtimmung kam gar nichts an. Nur ein einziges 
Mal finden wir in den Schriften aus dieſer Zeit einen Aus⸗ 


Με. R ki 
» So leſen wir 3. 95, im Briefe des Barnabas Kap. 7.5 Οὕτω, 
gnoiw, οἱ ϑέλοντές us ἰδεῖν καὶ ἅψασϑαί μου. τῆς βασιλείας 
—* ὀφείλουσι ϑλιβέντες καὶ παϑόντες λαβεῖν με. Unſer N. T. 
ennt diefen Anspruch nicht. Im Briefe des Clemens an 
Ar die Korinther finden fih nur zwei evangelifche Stellen, deren 
Feine mit unfern Evangelien zufammentrifft. Die erfte Stelle 
lautet: Malıore μεμνημένον τῶν λόγων τοῦ κυρίου ᾿Γησοῦ, 
008 a διδάσκων ἐπιείκειαν καὶ μακροθυμίαν. Οὕτως 
γὰρ εἶπεν" ᾿Ελεεῖτε ἵνα ἐλεηϑῆτο᾽ ἀφίετε iva ἀφεϑῇ ὑμῖν" 
08 ποιεῖτε, οὕτω ποιηϑήσεται ὑμῖν" οἷς δίδοτε, οὕτω δοϑή- 
σεται ὑμῖν" ὡς κρίνετε, οὕτω κριϑήσεται ὑμῖν" ὡς χρηστεύ- 
ἐσϑε, οὕτως χρηστευϑήσεται ὑμῖν" ᾧ μέτρῳ μετρεῖτε, ἐν 
αὐτῷ ᾿μετρηϑήσεται ὑμῖν. Die zweite Stelle, Kap. 4641 beißt: 
Mmjodnte τῶν λόγων ᾿Ιησοῦ τοῦ — ἡμῶν" εἶπε γάρ" 
Οὐαὶ τῷ ἀνθρώπῳ ἐκείνῳ" καλὸν ἦν αὐτῷ εἰ οὐκ ἐγεννήθη), 
ἢ ἕνα τῶν ἐκλεκτῶν μου σκανδαλίοαε" πρεῖττον ἦν αὐτῷ πε- 
τ΄ ριτεϑῆναι μύλον, καὶ καταποντισϑῆναν εἷς. τὴν ϑάλασοαν, 
m ἕνα τῶν μικρῶν μου σκανδαλίοαι. (Θὺ wie hier ftehen 
Re dieſe Stellen in keinem unferer Evangelien. In den Briefen 
des Ignatius finden ſich fait gar feine evangeliihen Citate; 
das aber, welches im Briefe an die Smyrnaer (Kap. 3.) vor⸗ 
kommt, ift unfern Evangelien ganz fremd. Es heißt; Ὅτε πρὸς 
* τοὺς περὶ Πέτρον ἦλϑεν, ἔφη αὐτοῖς" Aoßers, ψηλαφήσατέ 
δὰ. us, καὶ ἴδετε ὅτε οὐκ εἰμὴ δαιμόνιον ἀσώματον. Wir wer 
den fpäter auf diefe Stelle zuruͤckkommen. Auch die weniz 
gen Anführungen im Paftor des Hermas find ganz frei 
md allgemein gehalten, Vergl. 17 2, 2. mit Matth. 10, 
325 το 21 12, 5f. mit Matth. 10, 28.5 — 3, 8, 3. mit 
Matth. 137 31.5 — und 3, 8, 29. mit Matth. τῷ, 13. 
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ſpruch Jeſu mit dem Zuſatze angeführt: sĩcut scriptum est. 
Dieß geſchieht im Briefe des Barnabas Kap 4., wo es heißt: 
Attendamus igitur, ne forte, sicut scriptum est, multi vo-, 
cati, pauci electi inveniamur. Die Anführungsform: sicut 
scriptum est (ws yöygamra), von einem neuteftamentlichen 
Buche gebraucht, iſt fuͤr dieſe Zeit ganz unerhoͤrt und ohne 
Beiſpiel, denn dieſelbe wird, wo ſie vorkommt, nur von den 
heiligen Religionsurkunden gebraucht, 3 B. Kap. 16. deſſel— 
ben Briefes. Die entſprechende Stelle ſteht Matth. 22, 14. 
Schon die Worte wollen nicht paflen, wenn man fie mit 
Drelli!) auf das apokryphiſche vierte Buch des Esra bei 
zieht, welches Barnabas anderwärts anführt. Wir befinden 
ung hier in einem ähnlichen alle, wie früher bei den Briefer 
des Ignatius. Der Theil des Briefes des Barnabas, welcher 
die fragliche Stelle enthält, fiegt ung nicht mehr im Griechi 
ſchen Originaltert vor, ſondern nur in einer alten, Lateini 
ſchen Ueberſetzung. Leicht war aber vom Ueberſetzer den Wor 
ten die ihm gelaͤufige Formel: sicut scriptum est, hinzuge 
fügt, und aus innern Gruͤnden muͤſſen wir demnach die Rich 
tigkeit des Textes an unſerer Stelle ſo lange in Anſpruch πεῖ 
men, big man und das Gegentheil bemweift. Barnabas fan 
nicht sicut scriptum est gefagt haben 5). la 


4 


— — 
τὴ Selecta patrum ecclesiae capita ad εἰςηγητιυκὴν sacram pert 
nentia, Turici 1820, p. 5. Die Stelle 4 Era 8, 3. heiß 
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Multi quidem creati sunt, pauci autem salvabuntur. Ὁ Ὁ 

2) Es finden fich überhaupt noch allerlei Verſtoße und Freiheit 
in der Lateiniſchen Ueberſetzung, wie eine Vergleichung mit De 
Griechiſchen Tert lehren kann, da, wo beide πὸ vorliege 
Beſonders hat aber die Kritik, nicht nur hier ſondern uͤbere 

auch da, wo der Driginaltert noch vorliegt, ein forgfältie 
Auge zu richten auf die Anfuͤhrung bibliſcher Stellen, wel 

den hriftlichen Schriftftellern fo geläufig waren. So hat ὁ. 
Constit. apost. 2, 14. ftatt des gewöhnlichen ἐπειδὴ εἰ: 
Handihrift Das erflärende φησὶν, ὃ σωτὴρ ἐν εὐαγγελίο 

καὶ πάλιν. Und Beifpiele der Art giebt es viele, fo daß οἱ 
Kritik gar Feine Sicherheit erreichbar iſt. ἢ 
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Häufiger führen Clemens, Ygnatius und Polyfarp 
Stellen aus neuteftamentlichen Briefen an, wiewohl meift frei 
und in die Darftellung innig verwebt. Doch find es die Pau: 
liniſchen Briefe, welche unter allen neuteftamentlichen Schrif⸗ 
ten zuerſt ausdruͤcklich erwaͤhnt werden. Merkwuͤrdig aber iſt 
auch hier die Art, wie dieß geſchieht. Der Roͤmiſche Clemens, 
indem er an die Korinther ſchreibt, verweiſt ſeine Leſer auf 
den Brief des Paulus an dieſe Gemeinde. Avaraßsre (ſagt 
er Kap. 47.) τὴν ἐπιστολὴν τοῦ μαχαρίου Παύλου τοῦ ὦπο--: 
στόλου, τί πρῶτον ὕμῖν ἐν ἀρχῇ τοῦ εὐαγγελίου ἔγραψεν. 
Ignatius richtete ein Sendfchreiben an die Ephefer, und bei 
diefer Gelegenheit bezieht er fich auf des Paulus Brief an die 
Chriſten dieſes Ortes. (Ignat. epist. ad Eph. c. 12.): Οἶδα 
τίς εἶμε καὶ τίσεν γράφω" --- --- ---- Παύλου συμμύσται τοῦ 
ἡγιασμένου, τοῦ μεμαρτυρημένου, ἀξιομακαρίστου (οὗ γέ-- 
οιτό μοὲ ὑπὸ τὰ ἴχνη εὑρεθῆναι, δε ἂν ϑεοῦ ἐπιτύχω), 
)ς ἐν πάσῃ ἐπιστολῇ μνημονεύει ὑμῶν ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ. Der Brief des Polykarp ift andie Chriſten zu Philippi 
jerichtet. An fie ſchrieb auch Paulus, und auf diefen Brief des 
Daufus beruft ſich Polyfarp (Kap. 11.): (Muiros,) ὃς καὶ 
mov ὑμῖν ἔγραψεν ἐπιστολάς" εἰς ἃς ἐὰν ἐγχύπτητε δυνη-- 
λήσεσϑε οἰκοδομεῖσϑαι εἰς τὴν δοϑεῖσαν ὑμῖν πίστιν. Außer: 
em wird bei allen dreien nur noch ein einziges Mal Paulus 
amentlich angeführt, nämlich fein Brief an die Korinther, 
on Polyfarp. Aber auffallend genug findet fich auch diefe 
führung in jenem Theile des Briefes, welcher nut in einer 
ten Ueberfegung noch vorliegt. Die Stelle ſelbſt (Kap. 2.) 
eißt: An nescimus, 'quia sancti mundum judicabunt ? 
cut Paulus docet (1 Cor.6,2.). Nach den bisher gemach⸗ 
n Beobachtungen muß ung das nachgefeste: sicut Paulus do- 
et, durchaus als Fritifch verdächtig vorfommen, zumal da Po: 
karp „wiewohl εὐ öfter, und unter allen älteren kirchlichen 
schriftftellern ‚am häufigften, Stellen aus den Briefen des 
aulus, Petrus und Johannes anführt, dieß immer thut, 
ine feine Quelle namentlich anzugeben. Da man nicht anz 
hmen fann, daß die chriftlichen Gemeinden Feine Befannt: 
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ſchaft mit den Pauliniſchen Briefen gehabt hätten, mit Aus⸗ 
nahme der an fie ſelbſt gerichteten, wogegen fchon die gegen⸗ 
feitige Mittheilung folcher Briefe fpricht, wie ihrer Polyfarp 
Kap. το. feines Briefe an die Philipper gedenft, fo iſt es of⸗ 
fenbar: die namentliche Erwaͤhnung, in den oben angegebenen 
Faͤllen, fand nur des Nachdruckes wegen Statt. Die Gemein⸗ 
den, an welche Paulus als Lehrer, d. h. Apoſtel, Schreiben εὖ 
laſſen hatte, ſchienen auch zur Beobachtung des Inhaltes der⸗ 
ſelben borzugsweiſe verpflichtet, wie dieß denn auch das ganz 
alaͤrliche Berhaͤltniß war 1), Dieß ſtimmt aber nicht mit dei 
Annahme infpirirter Schriften überein, wodurch alle infpiz 
rirte Schriften für alle Ehriften nothwendig gleiche Geltung 
erlangen. | ar 
Wenn in den Zeiten des Urchriſtenthums die mündlich 
Ueberlieferung die Hauptquelle hriftlicher Erkenntniß gemefen 
war, und diefe Quelle ihre veiche Nahrung aus dem Kreife Dei 
unmittelbaren Schüler Jeſu an fi) zog: fo Fonnte es nich 
fehlen, je weiter die unaufhaltfam vorwärts eilende Zeit fort 
ſchritt, um fo trüber und matter wurde das diefer Quell 
entfprungene Gewoͤſſer. Dev Tod raffte, gewohnten τα δεῖ 
Ganges, einen Apoftel, einen Schüler Jeſu nach dem andert 
hinweg, und mit ihnen gingen die fo nöthigen Sammel: um 
Einigungspuncte der mündfichen evangelifchen Ueberlieferun— 
verfoven.. Denn indem diefe nun ungehemmt ing Weite un 
Endfofe [ὦ augbreitete und vermehrte, bereitete fie fich ebei 
durch dieſes Anwachſen und Anſchwellen ihren Untergang. S 
ſendet die kryſtallene Felſenquelle durch das enge Gebirgstha 
ar und rein ihr Silberwaſſer. Nach kurzem Laufe tritt ſi 
heraus aus dem engen Thale, und ein weites Feld öffnet fie 
— DE 


— — 
A ἫΝ 


1) So wurde auch der Hrief des Clemens an die Korinther ſpaͤte 
in den fonntäglichen Verfammlungen der Korinthifchen Chr 
ſten, vorgelefen, was zur Zeit des Biſchofs Dionys / um 17 
hereitg ein alter Gebrauch war, Eusebius h. 6. 4,2% 
Derielbe Biſchof verordnete ein Achnliches in Bezug auf eine 
Brief des Romiſchen Biſchofs an die Korinther. Ebend. 
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ihr. Sie waͤchſt, fie ſchwillt, fie breitet fi) aus; aber in: 
dem fie dieß thut, verktert ihr Waffen feine Klarheit, und das 
Urſpruͤngliche Läßt fich nicht mehr von den fpäteren Zuflüffen 
und Beimifchungen unterfcheiden, bis fie endlich Im Sande vers 
fiegt, oder fi in des Oceans endfofe Sluthen miſcht. — 
Ganz ſo iſt auch ſtets und uͤberall der Gang muͤndlicher Ue— 
berlieferung, und war es auch bei der evangeliſchen. Fruͤh 
ſchon fühlten dieß die Bekenner des Evangeliums, und des— 
halb zogen fie gern die älteren fehriftlichen Aufzeichnungen zu 
Rathe, welche, wenn auch ‚nicht vollftändig und Alles um: 
aſſend, doch einen reichen Schatz reinerer, evangelifcher Lehre 
jielten. Diefe fchriftlichen Sartmmfungen waren gleichfam 
ὁ Trinkgefaͤße, für den Reifebedarf aug dem der Quelle 
hern, lauterern Waſſer gefüllt, von den auf vem Strome 
Ὁ mündlichen Ueberlieferung Herabfchiffenden. Der Inhalt 
derſelben ſteigt an Werth und das Beduͤrfniß nach demſelben 
vwaͤchſt, je weiter die Schiffenden dem Laufe des ſtets ſchwel⸗ 
enden. und mwachfenden Stromes folgen. So auch gelangten 
ie. schriftlichen Evangelien unvermerft zu immer Höherem und 
Berem Anfehen, je mehr das Gebiet der mündlichen Ueber: 
eferung an Umfang und Ausdehnung in das Endlofe wuchs, 
ὁ ἐδ, des innern Haltes ermangelnd, in fich felbft zerfiet, 
Nur ‚einzelne: Trümmer, die Grundpfeiler des Ganzen, überleb- 
nden Verfall, und diefe wurden ſpaͤter zu ΡΩΝ neuteftaz 
ntlichen. Kanon vereinigt. 
J Schon zu den Zeiten des Papias, alſo im Anfange des 
weiten Jahrhunderts, hatte {Ὁ das Halt⸗ und Bodenloſe 
Ἢ —* ‚mündlichen Ueberlieferung fuͤhlbar gemacht. Papias 
war ſo viel wir wiſſen, der letzte, welcher, von dem Reich: 
—* der muͤndlichen Ueberlieferung geblendet, dieſe der ſchrift— 
lichen vorzog, wenn er ſchon zugeben mußte, daß ſie des Fal⸗ 
en a 9, Aber wegen diefes, der — Ue⸗ 










“τῶν er ig καλῶς ἔμαϑον καὶ καλῶς ἐ ἐμνημόνευσα συγ- 
κατατάξαι ταῖς ἑρμηνείαις, διαβεβαιούμενος ὑπὲρ ar- 
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berlieferung eingeräumten, Vorzuges hielt er ἐδ twenigftene 
für nothwendig, ſich bei feinen Mitchriften zu rechtfertigen. 
Οὐ γὰρ, fagt er. bei Eufebius Ch. e. 3, 39.), τὰ ἐκ τῶν Pr- 
βλίων τοσοῦτόν με ὠφελεῖν ὑπελάμβανον, ὅσον τὰ παρὰ ζώσης 
φωνῆς καὶ μενούσης. Da δίεβ Papias als feine Meinung auf 
ftellt, fo mußten doch nothmwendig zu feiner Zeit Andere de 
Meinung fein, daß die fehriftlichen Evangelien den Vorzug do 
der mündlichen Ueberlieferung verdienten. Uebrigens mußten 
bei diefen Anſichten, alle fehriftlihen Evangelien für Papia 
ziemlich gleiche Geltung haben, wenn er ſchon von unſer 
Evangelien nur die des Matthäus und Markus ausdruͤcklie 
nennt 1), denn fonft haͤtte ἐν fie nicht insgeſammt der muͤnd 
fichen Ueberlieferung nachfegen Fönnen. Und ebenfo weni 
konnte Papias und die Chriſtengemeinde zu ſeiner Zeit de 
fehriftlichen Evangelien eine höhere, göttliche Autorität beile 
gen; denn fonft hätte es Papias nicht wagen dürfen, Das 
was er als wahr ermittelt zu haben glaubte (διαβεβαιού 
μενος ὑπὲρ αὐτῶν ἀλήθειαν), für bra uch bar er (ὠφελεῖ 
zu erklaͤren, als die Angaben der geſchriebenen Evangelien. 
Zur Zeit des Celſus muß der Vorzug der ſchriftliche 
Ueberlieferung vor der mündlichen ſchon allgemeiner anerfann 
geweſen fein; denn Celſus felbft verfpricht, feine Anklage de 
Chriſtenthums nur auf die Ausfagen fchriftlicher Urkunden z 
genden 2). Er zog deshalb evangelifche Schriften zu Rathı 
und die Frage, ob dieß unfere vier Fanonifchen Evangelie 
gewwefen, hat man gewöhnlich zu Gunſten derfelben beant 
wortet. Allein unterſucht man ganz vorurtheilsfrei die auf 
geworfene Frage, fo läßt ſich hoͤchſtens das Ergebniß fo ftel 
N 





τῶν ἀλήϑεναν. οὐ γὰρ τοῖς τὰ πολλὰ λέγουσιν ἔχαιροι 

ὥςπερ οἱ πολλοί, ἀλλὰ τοῖς τ᾿ ἀληϑῆ μνημονεύουσι" 

Die Wahrheit glaubte er aber zw erlangen, wenn er fein 

Nachrichten nur von Schülern der Apoftel oder der unmitte 

baren Juͤnger Jeſu ſchoͤpfte. J N: 
1) Euseb. h. e. 3, 39. 


2) Origenes: contra Cels. 2, 74. p. 620. 
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en: angenommen, Eelfus hat nur Fanonifche Evangelien zu 
Rathe gezogen, fo muß er bereits alle vier gehabt haben. 
Doch auch dieſes hypothetiſch gefälfte Urtheil ergiebt ſich bei 
fäherer Prüfung als unrichtig. 

Daß Eelfus nur Fanonifche Evangelien — auf dag nur 
mmt es an — gebraucht haben folle und koͤnne, ift durchaus 
illkurliche Vorausſetzung. Warum follte [ὦ auch Celſus auf 
iefe befehränkt haben? Etwa weil er wußte, daß nur diefe in 
er Kirche Fanonifches Anſehen hatten, und er folglich auf 
elben feine Angriffe richten müßte? Aber weder die Kirche 
aliger Zeit, noch Celſus, tie wir bereits gefehen haben, 
ten ja etwas von Fanonifchen, d. h. ihrer göttlichen Autos 
Ὁ wegen einzig" giltigen Evangelien. Zwar bezeichnet Cel⸗ 
dieſe Schriften als verfaßt von den Schülern Sefu 1); 
r deckt derfelbe die Widerfprüche zwifchen den evangelifchen 
achrichten auf ?) und beruft fich auf Ausfprüche Jeſu und 
ſchichtliche Angaben, welche wir in unſern vier kanoniſchen 
ingelien finden °); allein auch gar Manches, worauf er an- 
ielt, und was er befritelt und befpöttelt, findet [ὦ in unfern 
jangelien nicht ), wodurch ſchon Drigenes ſchwankend und 
der Bemerkung veranlaßt wurde, daß Gelfus nicht immer 














ἄν... 
1) Contra Celsum 2, 13 — 16. 
, Ebendaf. 5, 5. 6. 


Sie find ausgezogen von Olshauſen: die Echtheit der vier 
kanoniſchen Evangelien ©. 341 ff. 4 
Ich will Fein Gewicht auf die vom Drigenes gerügte gänzliche 
Unbekanntſchaft des Celſus mit manchen wichtigen Puncten 
J legen. Ihre Uebergehung ſowohl von Seiten des Celſus, als 
die Folgerungen, welche Origenes daraus ableitet, gehoͤren 
blos der Polemik an, Ebenſo wenig gehören die Sagen hier: 
.- welche Celſus von Jeſu Aeltern, Geburt u. |. w. Deibringt 
er 28. ©. 346.), denn fie find offenbar aus einer dem Chri⸗ 
ſttenthume feindlichen Quelle gefloſſen. Aber hierher gehört es, 
τὴ wenn Drigenes bemerkt (8, 16. ©. 753.: Πάλεν φύρων τὰ 
ο΄ πράγματα ἀπὸ ἄλλης αἱρέσεως φέρει To‘ πῶς πολλοὲ περὶ τὸ 
Eredner’s Beiträge, 








































aus lautern, ὃ. h. von der Kirche anerfannten, Quellen ge 
ſchoͤpft habe ). So wären wir denn, bei jener Vorausſetzu 
gezwungen, anzunehmen, Celſus habe nicht aus unfern Ὁ 
£anonifehen Evangelien allein feine Nachrichten geſchoͤpft 
dern entweder, feiner ausdrücklichen Verfiherung 3 
auch die mündliche Ueberlieferung zu Rathe gezogen; oder. 
fetbe habe neben unfern Fanonifchen Evangelien noch ı 
fteng ein anderes, ein apokryphiſches, gebraucht. M 
fich für die Annahme. des Einen oder des Andern ent 
in der Hauptfache ift dieß ganz gleih. Denn wo läßt] 
eine Grenzlinie ziehen zwiſchen dem, was Eelfus aus 1 
Evangelien entlehnte und dem, was er entweder au 
muͤndlichen Ueberlieferung, oder aus einem apokryp 
Evangelium entnahm? Dazu wäre es unerlaͤßlich, daß 
den Umfang dieſer beiden letzten genau kennten, was u 
{ὦ iſt. So wird alſo der Beweis, daß Celſus un 
Evangelien gekannt und nur. fie gebraucht habe, ſtets 
ſichern Begruͤndung ermangeln, gleichwie ev mit dem J 
und den eignen Ausfagen des Hrigenes ſtreitet. U 
konnte Origenes, wie die ſpaͤteren Kirchenväter uͤberhauf 
kaum eine andere Moͤglichkeit denken, als daß alle 
evangeliſchen Angaben, gleichviel wo fie {ὦ fanden, ἢ 
unfern Evangelien als letter und oberfter Quelle gefloſ 
jeien. \ ed ἀρ ον 
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φρέαρ καὶ οὐδεὶς εἰς τὸ φρέαρ; καὶ τὸ εἰ διὰ τὲ 
7 


: 
ἀνύων ὁδὸν ἄτολμος εἶ λανϑάνεν σε; καὶ τό" 

—* r e * ὁ 2) or hat 
wor ϑάρσος καὶ μάχαιρα" ὧν ημεῖς οὐδὲν, οἱ ὁ τῆς ἐ 


ν ψύμου Χριστοῦ ἐκκλησίας μόνης, φαμὲν εἶναν ἀληϑές 
möchte es bierher gehören, wenn Celſus jagt (6, 70. 

Zu νεχρῶν ἀναστὰς, ἑνὶ μόνῳ γυναΐῳ καὶ τοῖς aut, 
ταις κρύβδην παῤεφαίνδτο., WO auf ἑνί der Nachd 1 
wie es auch ſchon Drigenes richtig faßte. Ferner 8 
1) Vergl 27 74. Ρ' 442.3 — 5) 17. Ρ- 599.5 τ δι 15. 
1, 40. p: 356.57 11 58. P- 373.5, 1 62, Pe 37 
p 619.5 — ὅν 12: P. 638,5 --- ὁ, 53: P 673." τ ὃ 

p. 795.3 — u. ſ. w. — 
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Boald zeigten fih unter den Befennern der neuen, chriſt— 
lichen Lehre die nachtheiligen Folgen, welche überall 6 nicht 
ausbleiben erden, wo ein Bau, ftatt auf fefter und wohl zu- 
ſammengefuͤgter Grundlage; nur auf loſem Haufwerk unter: 
ſommen wird, bei welchem Brauchbares und Unbrauchbares, 
hutes und Schlechtes im bunten Gemifch durcheinander 
jegt. Ein folches lockeres Haufwerf bildete aber bald die 
uͤndliche Ueberlieferung, welche lange die einzige Quelle der 
bangeliſchen Lehre war und blieb. Und doch breitete fich diefe 
hre raſch nach allen Seiten hin aus, und erwarb ſich An- 
änger von ganz entgegengefester Eigenthümlichkeit und Denk: 
eiſe. Bald waren es Juden, welche in dem Chriſtenthume 
ur den Schlußſtein des Moſaismus fanden; bald Gegner des 
udenthums, welche der Meinung waren, daß Alles, was 
18 diefem dem Chriftenthume anflebe, entfernt und ausge⸗ 
zieden werden muͤſſe. Bald waren οὐ Männer, eingeweiht 
‚die Philofopheme des Orientes, welche im Cheiftenthume die 
dliche Löfung des uralten Dualismus und der Frage über den 
fprung. des Böfen in der Welt zu erreichen hofften; bald 
ΟΝ Griechiſcher Philofophen, welche in eben diefem Chri- 
nthume nur die Lehren ihrer eignen Meifter auf höherer 
tufe der Entwickelung toiederzufinden meinten. Bald wa— 
es gebildete Alegandriner, welche in oberflächlicher Be— 
Be mit aller Weisheit des alten Aſiens, Afrifa’s und 
ropa's die Tiefen der menſchlichen Erkenntniß erſchoͤpft zu 
den ſich ſchmeichelten, und dieſen Eclecticismus auch auf das 
riſtenthum uͤbertrugen; bald wieder war es ein roher un: 
ildeter Haufe, der nur durch Wunder und die lockenden Aus— 
ten auf die Zufunft gewonnen worden war. Alle diefe 
Anner brachten, als fie zum Chriſtenthume herübertraten, 
J Anſichten, ihre Vorurtheile, ihre Denkweiſe und Erwar— 
gen mit; alle fuchten fie in demfelben,, von den verfchieden: 
{ Standpuncten aus, neue Nahrung für ihren Geiſt, Bes 
digung der innern Sehnſucht, die ſie erfuͤllte, und jeder 
um aus dem loſen, durch die mündliche Ueberlieferung zu— 
mengeführten Haufwerk diejenigen Stücke für fi) heraus, 
C 2 
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welche ſeinen Beduͤrfniſſen am Meiſten zuſagten, und ſuchte das 
Gefundene mit ſeinen Vorſtellungen in ſyſtematiſchen Einklang 
zu bringen. So ſah auf einmal jene ſo geprieſene Zeit dee 
Urchriſtenthums aus ihrem Schooße eine Menge der widerſpre 
hendften Behauptungen und Syſteme ſich entwickeln, welche 
fih, bald mehr bald weniger, von dem wahren Sinne dei 
chriſtlichen Lehre entfernten, und nachmals von der orthodoren 
Kirche als Ketereien verworfen und verdammt wurden. (δὲ 
war nicht abfichtliche Bosheit und Feindfchaft gegen das Ehrk 
ftenthum, won welcher diefe fogenannten Ketzer geleitet wur 
den; es mar vielmehr, menigftens bei der großen Mehrheit 
dag vedliche Suchen nah Wahrheit und das dem denfende 
Menfchen mit dem Verftande angedorne Streben, feine frühe 
Denfweife, in der er heraufgewachfen, vielleicht ergrauft 1 
mit der neuen, ihm zufagenden Lehre in Einklang und Ueb 
einſtimmung zu bringen. Aber gewiß wuͤrden dieſe Beftrebi 
gen ganz anders ausgefallen fein, gewiß würde e8 Fein 
vinthianer, keinen Valentiner, Feinen Marfioniten, und 
die Secten der Ketzer alle heißen, gegeben haben, wenigſt 
nicht in ihrer gegenwärtigen Geftalt, wäre ſchon damal 
Lehre des Chriſtenthums in göttlich beglaubigten Urfunden, 
in bfofer Ueberfieferung, niedergelegt gewefen. Diefe fo 
ausgefprochene Behauptung zu rechtfertigen liegt ung ἢ 
fie wird dieß aber fein, wenn wir zu bemweifen im Stande 
daß diefe ſaͤmmtlichen Ketzer ihre Lehrfäße ganz und gar 
an gewiſſe, in der Kirche etwa autorifiete, Schriften knuͤp 
fondern daß ſie die Belege dazu aus mündlicher und ſch 
Ueberlieferung entlehnten, gerade fo, wie wir e8 bei den 
glaͤubigen Ehriften bereits gefunden haben. Gehen wir ἢ 
diefe älteren Ketzer kurz der Reihe nach durch. 
Der des Doketismus angeſchuldigte Cerinth 
ſelbſt der Verfaſſer eines Evangeliums geweſen fen Ὁ 
das Evangelium des Markus uͤberſchaͤtzt und den andern 





1) Epiphan. haer. 51, δι 51. 
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zezogen haben 9; bald follen von ihm, von Saturnin und 
Rarpofrates die Evangelien zerftückt worden fein >). Wie frei 
ebig auch die fpätere Zeit mit der Ausſtreuung folcher, in ihren 
lungen über Alles ſchweren und harten, Befchuldigungen war; 
nöglich wäre es immer, daß den Gerinth) alle drei wirklich trä: 
en; denn fie fagen eigentlich weiter nichts aus, als daf der: 
elbe, wie alle Chriſten feiner Zeit, die ihm zufagenden evanz 
eliſchen Ueberlieferungen, gleichviel od ſchriftliche oder mind: 
he, von allen Seiten aufgenommen und dann zu einem ſelbſt⸗ 
En Ganzen zu verbinden gefucht habe. 

τ Der Önoftifer Bafilides fehrieb einen Commentar 3) 
nen Evangelium, von welchem er, nach der Angabe des 
Irigenes H, ebenfalls felbft der Berfaffer gewefen fein fol. 
ur Rechtfertigung ſeiner zum Doketismus ſich hinneigenden 
ehre fuͤhrt er mehrere Ausſpruͤche Jeſu an, welche mit apo— 
ryphiſchen Angaben einige Aehnlichkeit zeigen 9; doch leugne— 
ser, feine Bekanntſchaft mit der chriſtlichen Lehre aus Schrif— 
m genommen zu haben, und nannte [ὦ vielmehr einen Schů⸗ 
v bald eines gewiſſen Glaukias, der ein Πέτρου Eoun- 
& ς heißt, bald des Matthias). Alſo auch Bafilides fegte, 








n» ARE adv. haeres. ed. Massuet. 3, 11, 7.: ki aulern 
᾿ Jesum separant a Christo, et inpassibilem perseverasse Chri- 
᾿ς sium, passum vero Jesum dicunt, id, quod secundum Marcum 
— est, praeferentes evangelium. Vergl. 1, 2,5. — Epiph. 
28, 5.;— 30, 14. — — haeret. fab. 2, 8. 
——— adv. Lucif. Opp. ed. Martianay IV, 2. 


p- 804.: Ad eos venio — qui evangelia laniaverunt, 





} Salurainum quendarn, — — e —————— et Cerinthum. 

3) Die Fragmente deffelben find gefammelt, jedoch nicht vollftäns 

dig, vorn Grabe: spicilegium patrum II. p. 39 ss. Wald: - 

Euntwurf einer vollſtaͤndigen Hiſtorie der Ketzereien J. S. 286. 

Ὁ) Honil. I. in Lucam. Opp. ed. de la Rue IIT. p. 933.: Ausus 

> fuit et Basılides scribere evangelium et suo illud nomine ti- 

© ulare, ‘ 

5). Vergl. Neander: genetiſche Entwickelung der sachen 
gnoſtiſchen Syſteme ©. 848, 

— aka Al. strom. 7,17. p. 898, u. 900. 
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und, wie man ſieht, in der Abſicht ſich dadurch Anſehen zu ver⸗ 
ſchaffen, die muͤndliche Belehrung uͤber die ſchriftliche der Evan⸗ 
helien, wie er auch die Briefe an den Timotheus und Titus 
nicht anerkannte '). | 
Karpofrates, ebenfo ausgezeichnet durch feine große 
Gelehrſamkeit, als gebrandmarft durch eine alle Sittlichkeit 
untergrabende Moral, behauptete eine Geheimlehre im Chri— 
ſtenthum, welche Jeſus nur einem auserwählten Kreife ve 
trauter Schuͤler mitgetheift habe ?). Da diefe Geheiml 
nicht in den allen zugänglichen Evangelien enthalten fein k 
te: fo folgt daraus, wie wenig er. diefen ein höheres Anfeh 
beifegen durfte. Uebrigens machte er wenigftens die Evangel 
des Matthäus und Lufas ſich zu Rutze ὅ). 
Unter dem Bifchofe Hygin (um 140) Fam der Stif 
einev auggebreiteten gnoftifchen (Θεοῖς, Valentin, m 
Rom’). Diefer foll unfere vier Evangelien, wie überh 
ſaͤmmtliche Schriften des N. T., gebraucht haben, was fr 
etwas verdächtig ift, da diefe Angabe aus etwas fpäter 
herrührt ). Doch Fonnte Valentin alle dieſe Schrif n 
ſeinen Gunſten anwenden, ohne ihnen darum kanoniſch 
ſehen einzuraͤumen. Denn er ſoll die kanoniſchen Schrifte 
nicht nur eigenmaͤchtig geändert haben ©), ſondern er benußke 





— — — 


1) Hieronym. prooem, comment. in Titum. 


2) Irenaeus adv. haer. 1, 25, 1. — Epiph. haeres. 27 
3) Irenaeus.a.a. ©. Hieronym. adv. Lucif. ἃ, a. D. 
4) Irenäeus 3, 4, 3. vergl. mit Euseb. h. e. 4,11. 
5) Pseudo - Tertull. de praeser. c. 88.: Valentinus ἢν 
instrumento uti videtur. — Irenaeus: adv. haeres. 8, 
Qui a Valentino sunt, eo, quod est secundum Jo ann 
plenissime utentes ad ostensionem conjugalionum 5: a 
Ebend. 3, 147 3. u. 4.: Multa sunt, quae inveniri possunt 
solo Luca dicla esse, quibus et Marcion οἱ Valentinus utu 
tur. Beral. U WW 3.5 — 1137 2.0.5.5 A a 
17,8%, 2% ᾿ ᾿ — Ta 
6) Origen. contra Celsum 2, 27. p. 411.: Merayapd$avre 
τὸ εὐαγγέλιον ἄλλους οὐκ οἷδα, ἢ) τοὺς ἀπὸ ΠΙαρκίωνος 
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auch noch andere außer dieſen, und ftellte die eine derfelben, alg 
die glaubwürdigfte, an die Spitze aller übrigen, denn darauf 
führt wenigfteng der Name, welchen fie trägt: evangelium 
veritatis '), womit doch nur ein gereinigtes Evangelium ge: 
meint fein kann. Bedurfte es aber eines ſolchen, fo müffen 
die übrigen Evangelien, und alfo auch unfere Fanonifchen, das 
teine, wahre Evangelium nicht enthalten haben. 


Von den beiden beruͤhmteſten Maͤnnern, welche aus 
Valentirs Schule hervorgingen, Herafleon und Marz 
kus, mar der erfte der Verfafler eines Eommentars zum Evans 

iu. des Johannes, doch gebrauchte er ebenſo auch die in 
on nicht aufgenommene Praedicatio Petri"). Marz 
ὴ nach welchem die Marfofier benannt find, foll, außer 
Infat Fanonifchen Evangelien, auch eine Menge apofryphi- 
fcher Schriften zu Rathe gezogen haben >), denn er entlehnte 
die Beweiſe fuͤr ſeine Lehren nicht blos aus den kanoniſchen 
Schriften, die damals, ſofern es das N. T. gilt, die Kirche 
noch nicht kannte, ſondern uͤberall her, gleichviel wo er ſie 
fand. Ptolemäus, ein dritter Schüler Valentin's, ift, 
Buben ‚andern verlornen Schriften, der Verfaſſer eines Briefes 






x 





ἢ τοὺς ἀπὸ Οὐαλεντίνου. Auch behaupteten fie z. B., Jeſus babe 
nur ı Jahr gelehrt, und nach feiner Auferftehung noch 18 Mo⸗ 
nate auf Erden zugebracht. Iren. 1, 8, 2. 


9 
Iren. 3, 11, 9.3 Qui sunt.a Valentino, plura habere gloriantur, 
quam sint ipsa evangelia. Siquidem in tantupı processerunt 
 audaciae, uli, quod ab his non olim conscriplum est, verita- 
us evangelium titulent, in nihilo conveniens apostolorum evan- 


4 


>. 


vigenes: comment. in Joh. tom. 13, 17. Opp- IV. p.226. — 

ai Grabe: spicil. I. p. 85 ss. — Vielleicht fehricb er 
auch einen Commentar zum Ev, des Lukas. S. Olshauſen: 
die Echtheit ꝛc. ©. 378. Neander; Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen Religion und Kirche J. Ὁ, 731. 


N 7 
3) Εν δας adv. haer: 1 020. 1. ᾿μύθϑητον πλῆϑος ἀποκρύφον". 
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ad Floram, welchen uns Epiphanius erhalten Hat N In 
dieſem Briefe fommen mehrere Stellen, die ſich in unferm 
Matthäus wiederfinden, und eine aus Johannes vor; namentz 
lic) wird jedoch nur der Apoftel Paulus angeführt. ᾿ 


Auch Yrareas, der verdammt wurde, weil feine Anz 
fiht von der Natur Ehrifti von der kirchlichen abwid, ſcheint 
weit davon entfernt geweſen zu ſein, unſern Evangelien uns 
bedingtes Anfehen einzuräumen 2), a 


Deutlicher und Flarer, als in den bisher Genannte, 
fpiegelt fih die damalige Zeit (um 140) ab in Marfio IL 
welcher, troß aller Verleumdungen und Schmähungen feiner 
Gegner, gewiß zu den edleren Naturen gehört, wie fchon fein 
auf Sittenveinheit gerichtetes Streben bemeift ). 


en 









1) Epiph. haeres. 88, 3 ss. Grabe spicil. II. p. 69—80. — 
Außerdem fcheint Ptolemäus für Srenäus da, wo er von Bu 
lentinianern fpricht, die Hauptquelle gewefen zu ſein. ip 

2) Tertull. adv. Praxeam 1.: Aut numquid mendacium evan- 
geliis exprobravit dicens: viderit Malthaeus et Lucas. 


3) Diefe hohe Gittlichfeit haben felbft feine Feinde einräumen ER 2 
fen, (ſ. die Zeugniffe bei Hahn: das Evang. Marc, ©. 81. 5) 
und es ift fchredlih, wenn man dagegen bei Drigenes und 
Hieronymus (komilia VII. in Ezech. p. 947.) lefen muß: 
Juxta mei quidem animi sensum multo nocentior est hae- 
relicus bonae vitae, et plus in doctrina sua habet auctoritalis 
eo, qui doctrinam conversatione maculet. Qui enim vitae 
pessimae est, non facile homines ad falsum dogma sollicitat, 
nec potest per umbram sanctitatis audientium decipere simpli- 
citatem. Qui vero sermone perversus est, et disciplinis saluta 
contrariis, ınores aulem composilos et ornatos habet, nihil fa- 
cit aliud nisi accipit indumenta varia instituti boni et conyer- 
sationis quietae, et circumdat ea idolis suis, ut magis deci biat 
audientes. Idcirco sollicite cayeamus haereticos, 
qui conversationis optimae sunt, quorum forte Ve 
iam non tam deus, quam diabolus instrusit. Dagegen heißt 
es cbendafelbft ©. 948. von den Nechtgläubigen: Cum dicamus: 
ille docet et his, quae docet, facit ipse contraria, adversum. 
praeceptum domini facimus, qui ımandavit: doctrinas ınagisiro- 
rum wmagis considerari debere, quam vitas. Golden Lehrern 
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von Geburt Aſiate, und als folcher mit orientalifcher Philofo- 
phie und Denkweiſe vertraut, bemerkte zwiſchen den Offenba— 
rungslehren des Hebraismus und denjenigen des ὁ Chriſten⸗— 
thums einen gewiſſen Widerſpruch, deſſen Loͤſung er, vertraut 
mit den dualiſtiſchen Syſtemen des Orients und der an dieſe 
ſich anſchließenden Ideenverbindung, in der Annahme eines 
gerechten und eines guten Gottes ſuchte. Der gerechte Gott 
war der Weltſchoͤpfer und Urheber der altteſtamentlichen Offen: 
barungen. Der gute Gott, ein Gott der Liebe, war bis zur 
Erſcheinung des Chriſtenthums unbefannt gewefen. In Chriftug 
hatte {ὦ diefer aus Mitleid mit den Menfchen offenbart, hatte 
das Reich des gerechten Gottes befämpft, und fo ftanden die 
Lehren des A. T. und. die des N. T. ald Gegenfäge einander ge 
genüber. (δ Fonnte nur die Abficht und Beftimmung der neus 
teftamentlichen oder chriftlichen Lehre fein, die des A. T. ganze 
ih abzufhaffen, und demnach mußte er dem Hebraismus und 
udenthume förmlich den Krieg erflären. Indem nun Mar: 
ion die Schriften, in welchen die neuteftamentliche Lehre ent= 
halten war, durchmufterte, entdeckte er leicht in ihnen, tie 
in der Lehre der Apoftel, gewiſſe VBerfchiedenheiten. Die einen 
bewegten ſich freier und ſelbſtſtaͤndiger, die andern beſchraͤnkter 
und abhaͤngiger; die einen neigten ſich mehr zu den Satzungen 
und Anfichten des Judenthums hin, die andern hatten ſich von 
demſelben mehr losgeſagt. Dieſe Verſchiedenheit war dem Mar— 
kion ein Fingerzeig zur Auffindung des, nach feiner Anſicht, Wah— 
ren; denn Beides, das Anhängen an dem Judenthume und das 
Losreißen von demfelben, Eonnte nicht zu gleicher Zeit Lehre 
Chriſti ſein. So wurde er zu der Behauptung gefuͤhrt: die 
Apoſtel, aus dem Judenthume hervorgegangen und in ihm be: 
fangen, hätten die Lehren Ehriftt nicht unbefangen und frei gez 
nug aufgenommen und auf die Nachwelt gebracht: apostolos, 
— τῷ ἢ sunt Judaeorum sentientes, annunciasse evan- 


und foldhen ——— Gotteskindern rufen wir mit Hermas 
zu und beharren dabei: Proba de vita et —— homincın, 
5 qui dicit, se spiritum sanctum habere. 
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gelium 1); eine Anſicht, welche er aus dem Briefe des Paulus 
an die Galater vertheidigen und rechtfertigen zu koͤnnen glaub- 
te ). Diefe Anficht führte ihn zu dem gewagten Verſuch, die 
urſpruͤngliche Einheit und Reinheit der hriftlichen Lehre wies 
der herzuftellen. Bei der Ausführung verfuhr er hierauf fo, daß 
er aus den Schriften, welche über das Evangelium vorhanden 
waren, diejenigen auswählte, welche fih vom Einfluffe des Ju⸗ 
denthums am Freieften erhalten hatten. Doch glaubte er auch 
diefe nicht unverändert beibehalten zu dürfen, fondern erſt nachz h 
dem er mehreres Unpaffende bald geändert bald getilgt hatte.. 
Die Schriften nun, welche Marfion aushob und zu Grun⸗ 
de legte, waren “Ἢ Pauliniſche Briefe (die neun erſten 
nebſt dem Briefe an den Philemon) und ein Evangelium. 
Es ift durch die geimdlichen Unterfuchungen von Hahn ®)ı 





1) Iren. adv. haer. 3, 12, 12. — Ebend. 3, 2. — Dialogus de 
recla in Deum fide, (fälfchlich dem Origenes beigelegt) Or ΤᾺ 
Ορρ. I. p. 829. — Tertullian, adv. Marcion. 4, 4. Opp- 
Venetiis 1744, p. 415.: Si enim id evangelium, quod Lucae 
refertur penes nos, viderimus an et penes Marcionem, ipsum 
est, quod Marcion per antitheses suas arguil, ut interpola- 
tum a protectoribus Judaismi ad concorporalionem 
legis et prophelarum, qua eliam Christum inde confingerent. 


2) Tertull. adv. Marc. 1, 20.; — 4, 3. (p. 414.): Marcion ne 
ctus epistolam Pauli ad Galatas etiam ipsos apostolos sugillan- 
tis, ut non recto pede incedentes ad verilateım evangelii, simul 

et accusanlis pseudapostolos quosdam pervertentes evangelium 
Christi, connilitur ad destruendum siatum eorum evangelio- 

rum, quae propria et sub apostolorum nomine eduntur, vel 
eliam apostolicorum, ut scilicet fidem , quam illis adimit, suo 
adferat. — Dialogus de recta in D. fide S. I. p. ὅ0χιε — 
Origen. philos. c. 5. | 


3) Hahn: das Evangelium Marcion’s in feiner urfprönglichen Ge 
ftalt ꝛc. Königsberg. 1823. Deſſ elben antilheses Marcio- 
nis gnoslici elc. comment. Bid 1823. Bergl.ı Erftes 
Kapitel des Evangeliums Marcion’s, eine Verichtägbiite Mit⸗ 
theilung von Hahn, im kirchenhiſtoriſchen Archiv von Staͤud⸗ 
Tin, Tiſchirner und Vater 1825. 1 Sıfl — Eine 
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und Olshauſen ἢ) außer allen Zweifel gefest worden, daß 
dieß Evangelium Fein anderes, als das Evangelium des Lukas 
war, welches auch in der That dem Marfion vor allen übri- 
gen zu diefem Zwecke geeignet‘ erfcheinen mußte. Doch war 
Marfion ehrlich genug, dieß geänderte Evangelium nicht fers 
ner nach Lukas zu benennen, fondern er gab ihm den Namen: 
das Evangelium Chrifti, d. h. das Evangelium, welches (nad) 
Markion's Dafürhalten) nun die reine Lehre Chriſti .entz 
hielt ). Die zehn Pauliniſchen Briefe hießen aber kurzweg 
ὃ ἀπόστολος ?). Bon feinem Verfahren bei dieſem Laͤuterungs⸗ 
proceffe und zu feiner Rechtfertigung legte Marfion in einer 
eignen Schrift, Antithefen genannt, Rechenfchaft ab Ὁ). 
νὰ Ich habe bereits dieß Beginnen, bei welchem Marfion 
die beiten Abfichten hegte, als ein gewagtes und misliches bez 
zeichnet, das, hätte es Eingang und Nachahmung gefunden, 


neue Bearbeitung des Marfionitifchen Evangeliums von dem⸗ 
felben Verfaſſer ftcht uns in diefem Augenblide zu erwarten in 


ΓῪ CThilo's codex apoer. N. T. 
nm) Dispaufen: die Echtheit‘ der vier Fanonifchen Evo. ꝛc. 


Ev 


©. 104 ff. und ©. 357 ff. ς 

2) Tertull. adv. Marc. 4,2. p. 414. C.: Contra Marcion evan- 

di gelio, scilicet suo, nullum adscribit auctorem, quasi non 
licuerit illi, titulum quoqueadfingere, cui nefas non fuit, ipsum 
corpus evertere. Berge. Hahn: das Ev. Markion's ©. 34. 

Anm. 45. — Die jpäteren Anhänger Markion's fheinen die 

0 Benennung: Evangelium Chriſti zuweilen fäljchlich fo 
perftanden zu haben, als ſei Chriſtus feldft der Verfaſſer. Dial. 
de recta in Ὁ. f. 8. I. p.808.: Τίς ἔστιν 6 γράψας τὸ εὐαγγέ- 
λιον τοῦτο, ὃ ἔφης εἶναν Ev; Megethius (der Markionit): ὅ 
᾿ Χριστός. Adamantius: Aurös ὁ κύριος ἔγραψεν, ὅτι ἐσταυρώ- 
89 ᾿καὶ ἀνέστην τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ; οὕτω γράφει; Meg.: Ὅ 


᾿ ἀπόστολος Παῦλος προρέϑηκεν. — Vergl. Ebend, Sect. U. 
©. 929.: Οὐ Πέτρος ἔγραψεν, all ὃ Χριστὸς τὸ εὐαγγέ- 
x Avon — Tertul.a. aD. 


3) Epiph. 'haer. 42. Opp. ed. P etaviusl. p: 310., 317. ; 374. 
Ὁ Tertull.ädv. Marc. 4 4.0.4. Vergl. Hahn: das Ev. Marl. 
S. 106 ff. 
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die Kirche zerriſſen und unendliche, unheilbare Wunden ihe 
gefchlagen haben würde. Aber darum ift doch Marfion nicht 
zu verdammen und als gottesvergefner Verbrecher zu: betrach: 
ten. Wie dürfte Marfion mit Recht verantwortlich fein, für 
alle, aus feiner guten Abfiht möglicher Weife hervorge— 
henden, Folgen? Bei der Entfcheidung aber über die Mit 
tel, welhe Marfion zur Erreichung feines Zweckes antwandte, 
müffen wir denfelben aus der Mitte feiner Zeit heraus bes 
urtheilen, und nicht fpäteren Beftimmungen, was leider in 
Religionsfahen nur zu oft gefchehen ift, eine ruͤckwirken⸗ 
de Kraft beilegen. Markion würde nur dann den harten 
Tadel und die Verdammung verdienen, welche über ihn ausz 
gefprochen wird, wenn er entweder den Evangelien, die er— 
für fehlerhaft erklärte, irgend eine göttliche Autorität, oder | 
Inſpiration beigelegt, oder fein eigneg, vermeintlich gerei⸗ 
nigtes, Evangelium für unfehlbar oder göttlich ausgegeben 
hätte. Allein von dem Einen war er fo weit entfernt, als 
von dem Andern. Markion Iebte zu einer Zeit, in welcher, 
wie der bisherige Gang unferer Unterfuchung gezeigt hat, 
noch Feine Spur von dem Glauben an göttlich beglaubigte | 
Lehrſchriften des N. T. zu entdecken iſt. Wo nicht, fo muß 
ein gleiches Verdammungsurtheil, wie den Marfion, alle die 
für vechtgläubig geltenden Chriften treffen, welche enttoeder 
die mündliche Ueberfieferung der fehriftlichen vorzogen, oder 
fpäterhin vom Kanon ausgefehloffene Schriften auf gleiche 
Stufe mit den Fanonifchen festen. Ein Nachtheil fir Mars 
fion war es blos, daß er zur Grundlage feines Evange— 
liums eine Schrift genommen hatte, welche fpäterhin zu εἷς. 
ner Fanonifchen geftempelt und, nach dem allgemeinen Kir⸗ 
chenglauben, für. göttlich geachtet wurde. Nun lag es den 
Kirchenlehrern einerfeits ob, die Richtigkeit ihres Lukas ges 
gen die Angriffe der Marfioniten zu vertheidigen, anderer: 
feits hatten fie unter Gfeichgefinnten das. Teichtefte Spiel, 
wenn fie den Marfion und feine. weit verbreiteten Anhänger 
als Verfälfcher der heiligen Schrift. darftellten. Die Gott: 
Iofigfeit und Ruchlofigfeit dieſer Menſchen fiel ja hiermit - 


ἢ 
> 
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fogleih in die Augen! Dieß muß wohl bei den wiederhol—⸗ 
ten Anklagen Marfion’3 von Seiten der fpäteren Kirchenväter 
behersigt werden; denn merfwürdig genug findet fich bei 
Juſtin dem Märtyrer, der doch öfter die Marfioniten anz. 
Flagt und verdammt, nicht eine Spur von dieſer Anklage, 
weil er feldft noch Feinen neuteftamentlichen Kanon Fannte, 
Alle diefe Anflagen der Kirchenväter find alfo bei näherer 
unparteiiſcher Prüfung gemwichtlog, und es ift wahrhaft zu 
beklagen, daß fie noch bis in die neuefte Zeit Eingang und 
Wiederhall gefunden Haben . 

Was aber den zweiten Punct betrifft, fo war Marfion 
himmelweit davon entfernt, fein Evangelium für göttlich und 
unfehlbar auszugeben. Er befannte und erffärte vielmehr 
öffentlich, daß der urfprüngliche Tert von ihm geändert {εἰ 5), 
fegte von feinem Berfahren Rechenfchaft ab, führte die Gründe 
dafür auf, änderte fortwährend, (wie es von uns bei der 
neuen Auflage eines Buches gefchieht,) fobald er eines Beſ— 
ſeren ſich überzeugt hatte, und räumte gleiches Recht auch 





1) Auh Hahn und DIishaufen find hiervon nicht frei geblies 
ben, und befonders hat des Exfteren Echrift durch das ftete 
Streben, den Markion als einen Verfälfcher Heiliger Irfunden 

darzuſtellen, eine durchweg fchiefe Richtung in der Faſſung ber 

fommen, So wird, um nur Eins anzuführen, herausgebracht 
—J ©. 236.; „Marcion ſelbſt erklärt, daß er anfangs den Fathoz 
‘ * liſchen Glauben und mit ihm auch den Kanon der Fathofifchen 
Kirche, fowohl des A, αἴθ ds N. T., — — achabt, und nur 
a erft mit dem Glauben den Kanon aufgegeben habe, « 
Aber den Beweis dafür foll man ung wohl ewig ſchuldig blei⸗ 
ben, wenigftens liegt ex nicht in den angeführten Stellen, Auch 
Olshaufen weh (S. 377): „Marcion Fannte alfo ganz 
unleusbar die Evangelienſammlung.“ (Vergl. S. 359.) Die 
Evangelien Fannte er wohl; aber ob als Sammlung? ob als 
kanoniſche Sammlung) wie Olshauſen das Wort verftcht ὁ — 
Gewig nicht. Irenaͤus ſelbſt fügt (adv. haer. 8, 12, 12.): 
Marcion, et qui ab eo sunt, ad intercidendas conversi sunt 
scripluras , quasdam quidem in totum non cogno- 
scenteées. 
2) Tertull. de carne Christi c. 2. 


— 


Y 
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feinen Anhängern ein '). Eine Folge diefer fteten Aenderuns 
gen war es, daß der Brief des Paulus an den Philemon zu 
Epiphaniug Zeit eine ganz andere Geftalt in den Händen der 
Markioniten befommen hatte, als fie zur Zeit des Tertullian 
war ?); ein Widerfpruch, deffen Löfung, fo nahe fie liegt, 
doch bis jetzt immer vergeblich gefucht worden ift. Auch 
war es eine natürliche Folge der Verwerfung des göttliz 
chen Urfprunges der neuteftamentlihen Schriften, wenn ſich 
die Marfioniten von aller typiſchen und allegorifchen Erklaͤ⸗ 
rung fern hielten >); denn diefe Fan, ihrem ganzen Ums 
fange nah, nur bei Schriften göttlichen Urfpsuuge 
wandt werben. oe An 





1) Tertull. adv. Mare. 4, 5. (5, 416.: Nam et quotidie refor- 
mant illud (die Marfioniten), prout a nobis quotidie revincun- 
tur. — Origenes, nah Ruffin, ορρ. 1. Ρ. 6. — Dev 
felbe contra Cels. 2,27. ©. 411. (vergl. Tertull. de praeser. 
c. 51.). — Dial. de recta in D. f. Sect. V. ©, 867. Ὁ γὰρ! 
σχέτλιος. Magxiov gadsoveynoas τὰ κατὰ τὸν ἀπόστολον οὐ 
παντάπασιν ἀπέλξειψε" καὶ οὗτοι μέχρε, τοῦ δεῦρο — 
σιν, ὅσα ἂν μὴ συντρέχοι τῇ αὐτῶν γνώμῃ. 4 

2) Tertullian jagt vom Briefe an den Philemon (ade Marc. 5. 21. a 

©. 486.): Soli huic epistolae brevilas sua profuit, ut falsarias 

manus Marcionis evaderei. Ebenſo auch Hieronymus, in der . 

Vorrede zu feinem Commentar über diefen Brief (opp- ed. Ἷ 
Martianay IV.1. p.447.): In hanc solam manus non est au- 
sus mittere, quia sua illam brevitas defendebat; bei welcher 
Angabe Hieronymus fat dem Tertullian gefolgt zu fein fcheint. 
Dagegen berichtet Epiphanius, welcher die Markionitifchen Ur⸗ 
‚Tunden einer Eritifchen Durchſicht unterwarf (haeres. 42. Opp. . 
1. p. 878.): "Arno ταύτης τῆς πρὸς Φιλήμονα οὐδὲν παρα- | 
ϑέμεθϑα, διὰ τὸ ὁλοσχερῶς αὐτὴν διαστρύόφως παρ᾽ αὐτῷ 
κεῖσϑαι. — Don diefer Willfir der Marfioniten in der Ber 
handlung des evangelifchen Textes dürfte auch die Abweichung 
in den Anführungen aus dem Markionitiichen Evangelium bei 

Zertullian und im Dialogus de recta in Deum fide abzuleiten 

fein. Vergl. dagegen Hahn: a. a. D. ©. 130. 

3) Dialogus de recta in D. f. S. I. p. 808. fagt der Katpolifer 
Adamantius: “Oploaı ὃ βούλει" νοητὰς εἶναι λέγεις τὰς γρα-- 
φὰς ἢ ψιλάς; Darauf antwortet der Markionit: Pılds, καὶ ὡς 


Γ 
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Den Beſchluß in der Reihe der Ketzer des zweiten 
Jahrhunderts möge der in der fetten Hälfte deffelben lebende 
Tatian machen, welcher, aus Affprien gebürtig, als das 
Daupt der Enfratiten genannt wird. Die mancherfei Schrif— 
ein, welche Tatian verfaßte, find bis auf eine apofogetifche, 
Rede gegen die Griechen“ überfchriebene, verloren gegan— 
en. Aus diefer Rede geht deutlich feine Befanntfchaft mit 
em Evangelium des Johannes hervor, aus welchem: zwei 
Stellen angeführt werden, wenn ſchon ohne. den Berfaffer 
nennen '). Außerdem. erfahren wir aus Clemens von 
lerandrien 5), daß Tatian auch: den erſten Brief des Pau: 
8 an die Korinther gebrauchte, und Hieronymus berich- 
Ἢ: derſelbe Habe die meiften Paulinifchen Briefe anerz 
r γέγραπται, οὕτως ἔχε δι, καὶ οὐδὲν ἄλλο. --- — “Ὅπου re? 
τ΄ ἐπιγέγραπται, ἐκεῖνα ἐστι νοητὰ, τὰ δὲ alla ψιλά. Sn der 
Unterlaſſung diefer typiich zallegorifchen Auslegung glaubte ber 
ΠῚ — Origenes die Quelle vieler Irrlehren und Ketzereien ge⸗ 
von Funden zu haben. Vergl. de principiis 4:9. ©. 165.5 — 4, IL. 
1. 12. ©, 168 f.; und a die Vorrede zu diefen Büchern de 





Ν 4 principüs c. 8. ©. 48. Derfelbe contra Cels. 2, 69. €. 
Γ΄" 438 f. a Reader er; genet. Entw. ©. 277 ff. und 
BD, 30 fe Due "0 


1) Oratio contra Graecos c. 13. (in der δὴν μὴ der Apologe⸗ 

ten. unter dem Titel: Justini Δ τς opega εἰς.» 

᾿ Hagae Comitum 1742, : 255.): Τοῦτό ἐστιν ἄρα τὸ εἰρημέ-- 
γον" ἡ σκοτία τὸ φῶς οὐ ’ καταλαμβάνει (Joh.1,; 5.) ; ; und ebend. 

" & Ὁ. 13, ©. 261.: Πάντα ὑπ᾽ αὐτοῦ, καὶ χωρὶς αὐτοῦ γέγονεν 

οὐδὲ ἕν (Joh. 1, 8.). 

.2) Stromat. 8. p. 547. 

3) Comment. in epist. ad Titum, prooem.: Tatianus, Encralitarum 
patriarches, qui et ipse nonnullas Pauli epistolas repudiavit, 
hanc vel maxime, hoc est ad Titum, apostoli pronunciandam 
- eredidit, parvı pendens Marcionis ei aliorum, qui cum eo in 

bac parte consentiunt assertionem. Hierauf dürfte fich wohl 

Bi; auch die etwas zur allgemein gehaltene Bemerkung des Orige⸗ 

Aue beziehen (contra Celsum 5, 65. p. 628.): Biot γάρ τινὲς 

τς αἱρέσεις τὰς Παύλου ἐπιστολὰς τοῦ ἀποστόλου μὴ προφιεμέναε» 

ὥςπερ ᾿Ββιωναῖοι ἀμφότεροι, καὶ οὗ καλούμενοι ᾿Εγκρατηταΐ. 


In 


kannt. Aber Tatian gebrauchte auch πο, und zwar al 
Hanptquelle, ein Evangelium, weldes bald als eine do! 
ihm ſelbſt verfaßte, gottlofe Harmonie aus unfern vier Evan 
gelien, bald als eine eigne, feldftftandige Schrift genann 
wird. War e8 eine harmonifche Bearbeitung. unferer vie 
Fanonifchen Evangelien, fo war die Arbeit nach Grundſaͤtze 
ſo freier Art unternommen und ausgeführt, wie fie ſich Mi 
der Annahme göttlich beglaubigter Urkunden unmöglich ve 
eindaven lafen. War «8 eine von Tatian vorgefunden 
ſelbſtſtandige Schrift, fo beweift uns dieß nicht minder, da 
zu feiner Zeit über den Kanon und die Infpivation noch. Feiı 
feften Normen in der Kivche vorhanden fein konnten. W 
hätte fonft Tatian die eine Schrift auf Koften der übrige 
hervorheben Fönnen, da fie doch alle gleich göttlichen u 
fprungs, alfo ebenbürtig und gleicher Rechte theilhaftig mi 
ren? Auch geht aus der einzigen, von Tatian uns erhalt 
nen Schrift hervor, daf er außer den-altteftamentlichen Schri 
ten’ Keine inſpirirten Schriften Fannte 1). Begnuͤgen τὸ 
ung für jetzt mit diefem, für unfern nächften Zweck hinre 
chenden, Ergebniß, um die Unterſuchung, uͤber die eigen 
fiche Beſchaffenheit des von Tatian gebrauchten Evangelium 
fpäterhin wieder aufzunehmen und wo möglich zum Abfchh 
zu bringen. 5 


! Werfen wir nun noch einmal einen Blick auf die eb 
vorgeführte Reihe von fogenannten Kegern des zweiten Jah 
hu 


Vergl. Euseb. h. e. 4, 29. Saͤmmtlich verworfen kann 
Tatian nicht haben, da er ſelbſt, wie aus Clemens erhe 
(a. a. D.), den. Brief an die Korinther anführte, BR ἰὼ 
1) Oratio contra Graec; 6. 29. p. 267.5; --- c: 35, 46.; — u. fi 
Vergl. Langer ausführliche Gefh. der Dogmen ©. 258. - 
Eisenlohr: argumenla ab apologetis saec. 2. ad confirm. ri 
christ. verit., bei Pott et Ruperti: sylloge comment. ἢ 





Ρ- 184. — (Eorrodi): Verſuch "einer Beleuchtung ὃ 
a U. Ὁ, 9, — Tzſchirner: Gefchichte der Apolo 
97. οὐ, 


, 
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inderts; fo fehen wir fie im Beſitze der verfchiedenartigften 
hriften, deren fie ſich zur Vertheidigung ihrer Lehrmeinun⸗ 
πὶ bedienten. Dieſes bunte Gemiſch von aͤchten und unaͤchten, 
iten und ſchlechten Schriften hätte keinerlei Art von Geltung 
er Eingang finden Fonnen, hätte die Kirche fehon zu der Zeit, 
3 diefe Kegereien entftanden, gewiſſe, einzig und allein die 
hte, unverfälfehte Lehre enthaltende und göttlich beglaubigte 
Hriften anerkannt gehabt. Denn in diefem Falle Hätten die 
tzer weder dieſe verwerfen, noch jene zu Rathe ziehen koͤn⸗ 
n, ohne fofort, was fie doch nicht wollten, aus dem Chris 
nthume herauszutreten. Galt vom Anfange an als chriftliche 
jre nur das in unfern Fanonifchen Schriften des N, T. Ent: 
tene, wie Fonnte noch auf den Namen eines Chriften derje- 
Anſpruch machen, welcher fich diefer Schriften ganz oder 
ilweiſe begab? Aber aus der Gefchichte diefer Ketzer fehen 
e auch zweitens, daß fie zuerft es waren, welche dag Bedürf- 
; fühlten und geltend machten, ftatt der blos mündlichen Tra— 
on gewiſſe fhriftlihe Urkunden zu Grunde zu legen, Und 
Ὁ dieß ift ganz natürlich. Die Ketzer waren οὐ zuerft, wel— 
, was in der Fatholifhen Kirche noch lange unterblieb, den 
efuch machten, den chriftlichen Lehren eine ſyſtematiſche 
jeie zu geben. Jedes Spftem bedarf zu feinem Aufbau ges 
ev Grundlagen, welche hier theils hiftorifcher , teils ſpecu— 
der Art waren. Dieſe letzteren, die philofophifche Auffaf- 
— brachte jede Partei auf eigne Weiſe hinzu, und jene 
oriſchen hob fie, von philoſophiſcher Speculation geleitet, 
der Maffe der vorgefundenen aus, indem fie den einen den 
czug dor den andern einräumte. So ftellte Valentin fein 
ingelium der Wahrheit, Marfion fein Evangelium Chrifti 
neh Apoftel, Tatian fein fogenanntes Diateffaron an die 
ige, und die Fatholifche Kirche, von allen Seiten bekämpft 
bedraͤngt, mußte bald zu einer ähnlichen Auswahl fich ἐπὴν 
jepen. Kehren wir nun tieder zur rechtglaͤubigen Kirche 
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Als tie die katholiſche Kirche im Anfange des zweit 
Sahrhunderts mit Papias verließen, hatte ſich bereits bei d 
Mehrzahl das Beduͤrfniß fühlbar gemacht, ſchriftliche Eva 
gefien an die Stelle der mündlichen Leberlieferung zu feße 
welche durch ihren rieſenmaͤßigen Anwachs Alles zu erdrüch 
drohte. Dieſes Beduͤrfniß wurde immer allgemeiner undt 
muͤndliche Tradition teitt feitdem mehr und mehr in den Hi 
tergrund zuruͤck. Wo die mündliche Ueberlieferung nicht ἢ 
währte Namen für ihre Giltigfeit aufzuweiſen im Stande i 
beruft man ſich auf fehriftliche Quellen aus älterer Zeit, d 
zufegt auch unter diefen eine gewifle, beftimmte Auswahl, n 
es [ὦ zeigen wird, urſpruͤnglich in Folge zufälliger und freiw 
liger Uebereinkunft, getroffen wurde. Denn es war doch ἡ 
tuͤrlich, daß ſich ſpaͤtere Chriſten am liebſten auf ſolche ſchri 
liche Urkunden beriefen, welche die Anerkennung aus ως 
Zeit am meiften für fich Hatten. 

Unter den Schriften Zuftin’s des Märtyrers befindet | 
eine epistola ad Diognetum, welche aber ficher einen t 
Juſtin verfchiedenen Verfaſſer gehabt hat. Der ganze Inh 
ſpricht dafuͤr, daß wir in dem Verfaſſer dieſes Sendſchreibe 
einen Mann aus der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunde 
vor ung haben, und paffend ſchließt er ſich darım an Pap 
an. Nach dem Verfaſſer erſchien der göttliche, uranfängli 
(ἀπ᾽ ἀρχῆς) Logos, der Sohn Gottes, in Chriftus zum Heile 
Menſchen und unterwies die Apoftel in höherer Erkenntniß 
Wer die rechte Einſicht beſitzt, muß darnach ſtreben, [ὦ ı 
dem bekannt zu machen, was dieſen Apoſteln vom Logos ἢ 
getheilt worden ift ?); worauf dann diefer Loges in den Her 
der Gläubigen ſich erneuert Gravrors νέος ἐν — #iugÖh 


! 


1) Tpist. ad Diogn. c. 12. Justini Mart. opp. p. 240.: σωτήρ 
δείκνυται καὶ ἀπόστολοι συνετίζονται. N 

2) Ebend, c. 11. ©. 239.: Τίς γὰρ ὀρϑῶς διδαχϑεὶς καὶ Ak 
προςφιλεῖ γεννηϑεὶς οὐκ ἐπιζητεῖ —— μαϑεῖν τὰ ἢ 
γου δειχϑέντα φανερῶς μαϑηταῖς, οἷς ἐφανέρωσεν o — — 
dia ἀποστόλων κηρυχϑ εἰς, ; 





γεννώμενος. c. 11.). Alle Chriften haben fich folglich deſſelben 
Logos zu erfreuen, tie die Apoftel, und alle geiftigen Gaben 
der einzelnen Glieder der hriftlichen Kirche gehen von diefem 
0g08 aus 9); wie der Verfaffer überhaupt alles Thun und 
Handeln der Chriften unmittelbar von Gott ableitet ). - Hier: 
us erhellt, daß in diefem Briefe den Apofteln nur der Vorzug 
ingeräumt wird: die göttlichen Belehrungen aus erfter Quelle 
eſchoͤpft zu haben, und dadurch die Lehrer der Uebrigen ge⸗ 
dorden zu fein; daß außerdem aber die Apoftel mit den andern 
hriften in jeder Hinficht auf einerlei Stufe ftehen. Angeführt 
rd nur allein eine Stelle aus dem erften Briefe des Paulus 
ἢ die Korinther, und zwar mit den Worten: ὁ ἀπόστολος 
ΝΗ 
Ἢ Der Paläftinenfer He gefipp, welcher zwiſchen den 
ahren 160 und 170 zu Rom war, gebrauchte, ohne irgend 
nftoß zu erregen, das Evangelium secundum Hebraeos 2), 
n einem Fragment aug Stephanus Gobaras, bei 
hotius >), werden dem Hegefipp folgende Worte beigelegt: 
αταψεύδεσϑαι τοὺς ταῦτα φαμένους τῶν τε θείων γρα- 
ὧν καὶ τοῦ κυρίου λέγοντος" μακάριοι οἱ ὀφϑαλμοὲ 
(ὧν οἱ βλέποντες καὶ τὰ ὦτα ὑμῶν τὰ ἀχούογτα χαὶ ἑξῆς, 
raus erhellt, daß Hegefipp zwiſchen den Reden des Herrn 
den göttlihen Schriften, unter welchen er offenbar 
A. T. verftand 5), wohl unterfchied. Doch nennt Hege- 
p den Kreis der Apoftel einen ἑερὸς χόρος 7), und bezeichnet 


1) c. 11. P- 240.: Οὗτος 6 del, σήμερον υἱὸς λογισϑεὶς, δι," οὗ 
πλουτίζεται 7 ἐκκλησία, καὶ χάρις ἁπλουμένη ἐν ἁγίοις, πλη-- 
ϑύνεται, παρέχουσα νοῦν, φανεροῦσα μυστήρια; κι τ᾿ ἢ. 

) c. 1. νυ. 235. 

) ©: 12. p. 240. 

) Euseb. h.e. 4, 22. Deral. Grabe: spicil. IT. p. 208 ss. 

) Photii biblioth. cod. 232. Vergl. Grabe &, 213. U, 255. 

) Vergl. Eu seb. 4, 22., 100 Hegefipp ſagt: Οὕτως ἔχει, ὡς ὃ νό- 

᾿ς μος κηρύττει καὶ οὗ προφῆται καὶ ὃ κύριος. 


) Euseb. h. ε. 8, 32, 
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die unmittelbaren Schüler Jeſu als „ein Geſchlecht, wel: 
ches gewürdigt geweſen fei, die göttlihe Weis: 
heit mit eignen Ohren zu hören, nach deffen Ab— 
ſterben erft der gottlofe Betrug der Irrlehrer 
feinen Anfang genommen habe; denn diefe un: 
ternahmen es, nad dem Adfterben der Apoftel 
der wahren Lehre (τῷ τῆς ἀληϑείας χηρύγματῷ ein 
falſche Gnoſis entgegenzuſetzen“ τη, Alſo ſah maı 
fih doch zur Zeit des Hegefipp, um vor Irrlehren bewahrt 
zu bleiben, beftimmt auf die apoſtoliſche Zeit verwieſen. Dief 
Zeit hatte große Vorzuͤge vor der fpäteren, und Alles war vo 
bereitet, um den Apofteln, fobald es nur ausgefprochen würd 
das Vorrecht einer göttlichen Inſpiration vor den fpäter I 
benden Chriften einmüthig einzuräumen. Das Amt und d 
Beruf der Apoftel ftiegen in demfelben Maße an Hoheit un 
Wuͤrde, je weiter man {Ὁ der Zeit nach von ihnen entfernt 
Es ift ja überhaupt eine Eigenheit ber menschlichen Natur, de 
fie nur an Schmerz und Elend bie Gegenwart unübertroff 
findet, an Freude und Gluͤck aber der Vergangenheit fi) nac 
gefegt glaubt. a N 
Schon Dionys, um das Jahr 170 Bischof von K 
einth, giebt den Evangelien die bedeutungspollere Benennut 
γραφαὶ κυριακαί, Denn in feinem Briefe an Die Römer, v 
welchem ung Eufebius ein Bruchftück erhalten hat, fagt D 
nns: es befremde ihn nicht, daß feine Schriften berfaͤlſcht τοι 
den feien, da dafelbe ja auch mit den viel höher ſtehend 
(οὐ τοιαύταις) Schriften des Heren gefehehen fi). 9 
; ν 7 ᾽ N IT ΝΥΝ x 9 


— — 


1) Ebend.: Ἢ γενεὰ ἐκείνη τῶν αὐταῖς ἀκοαῖς τῆς ἐυϑέου σοῷ 
ἐπακοῦσαι κατηξιωμένων , κι τ. }. | Ἢ 


a) Eus eb. ἢ. 6. 4, 98. Vgl. Grabe a. a. O. ©. 217. — α “ἢ Yan 
disserlatio de 8. Dionysio, bet Sprenger (thesaurus rei pi 

ΤΠ. p- 176 ss.). Der Ausdruck: γραφαὶ κυριακαί. von den Ev 
gelien gebraucht, kommt öfter in den Schriften aus diefer & 
vor, Iren. adv. haer.2, 35, 4. — Clem. Al. strom. 6,25 


7.1. Berg, Gieſeler: hiſtoriſch-kritiſcher Verſ. ©, 183, 
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fehen wir alfo, in &rmangelung weiterer Nachrichten, mindes 
ſtens eine fcharfe Scheidelinie zwischen den eignen und den evanz 
gelifhen Schriften gezogen. Borgelefen wurde in den fonn- 
täglichen Berfammlungen der Ehriften zu Korinth der Brief 
des Clemens an diefe Gemeinde, nach altem Brauche, und 
Dionys verordnete ein Gleiches von einem Briefe, welchen er 
bom Bifchofe zu Rom erhalten hatte. Es wird dieß als eine 
usgeichnung hervorgehoben, ohne des Vorleſens der Briefe 
des Paulus zu erwähnen. Folglich wird dag Letere als be- 
annt vorausgeſetzt, und mußte zur Zeit des Dionys bereits 
illgemein angenommene Sitte unter den Chriſten ſein. Als 
Er der Kanon fich abzufchließen begann, wurde, offenbar 

ἢ Folge diefes Vorlefens in öffentlicher Derfariimfäng‘, auch 
er Brief des Clemens von mehreren Seiten zu den Fanoniz 
hen Schriften gerechnet, jedoch nachher von der Mehrheit 
usgefchlofen. So ift es geſchehen, daß der erfte Brief des 
lemens an die Römer nicht nur einer der älteften und beruͤhm—⸗ 
eften Handfchriften des N. T., dem Codex Alexandrinus, bei- 
efügt ift, fondern im achten Buche der Canones apostolorum 
δ. 76. Goteler. I. p. 453.) heißt es auch ausdrücklich, in ei: 
er Aufzählung der Fanonifchen Schriften: "Erw δὲ ὑμῖν 
σι, κληρικοῖς zul — βιβλία σεβάσμια καὶ ἅγια — — 
ἧς καινῆς διαϑήκης εὐαγγέλια — — — λΔλήη- 
ἔντος ἐπιστολαὶ δύο. 


Die durch Serlehrer und mündliche Ueberlieferung ger 
ͤbte Reinheit der evangelifchen Lehre fuchte der Athener 
thenagoras, welcher unter den Firchlichen Schriftftellern 
iner Zeit 1) durch Scharffinn und Gelehrfamkeit hervorragt, 
urch andere Mittel, als das blofe Zuruͤckgehen in die apoftolifche 





Ὄ Athenagoras ſchrieb feine legatio pro Christianis, wie aus ihrem 

03 Inhalte hervorgeht, bald nach dem Sahre 176. Vergl. Ma: 

ran's, des Herausgebers der Apologeten, praefatio ad Justi- 

᾽. ni opera εἰς. p- CXIII. ed. Hagae Com. 1742. — Mos- 
heim: de vera aetale apol. ——— in deſſen dissertalt. 
ad hist. eccl. 1. p: 269 ss. 
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Zeit, zu erreichen und feſt zu beftimmen. Er faßte namlich den 
Inſpirationsbegriff des A. T. mit aͤußerſter Strenge auf, und er⸗ 
Härte alles das [ἀν evangelifche Wahrheit, was fih aus dem A. T. 
als richtig beweiſen ließe. Er fehrte: Ai φωναὶ τῶν προφητῶν 
πιστοῦσιν ἡμῶν τοὺς λογισμούς 1); und: “Ἡμεῖς δὲ, ὧν νοοῦ-- 
μεν καὶ πεπιστεύχαμεν; ἔχομεν προφήτας μάρτυρας; οἱ πνεύμα-- 
τι ἐνϑεῷ ἐχπεφωνήκχασι καὶ περὶ τοῦ ϑεοῦ καὶ περὶ τῶν τοῦ 
92052). So fah ſich Athenagoras zu feinem ungeftörten Gebraus 
che das weite Feld der ſchriftlichen τοῖς mündlichen Ueberlieferung 
geöffnet. Aus beiden hob er als wahr aus, was mit dem A.T 
im Einklang ftand, ohne weder für die eine noch für die andere 
einer Inſpiration zu bedürfen. Darum vertoeift er nirgends 
auf das Leſen neuteftamentlicher Schriften, fondern ſchaͤrf 
nur das fleißige Lefen des A. T. ein ). Ueberhaupt führ 
Athenagoras in ſeinen Schriften nur wenig neuteſtamentlich 
Stellen an. In feiner Schrift: über die Auferftehung de 
Todten (περὶ ἀναστάσεως vexo@v) iſt er bemüht, die Möglich 
keit und Nothwendigkeit derfelben mit bloſen Vernunftgruͤnde 
darzuthun 4), und nur ein einziges Mal beruft er fi auf Di 
Pauliniſche Lehre: Δεῖ, χατὰ τὸν ἀπόστολον; τὸ φϑαρτὸ 
τοῦτο καὶ διασχέδαστον ἐνδύσασθαι ἀφϑαρσίαν, Wu %Te). 5 
In feiner Apologie der chriftlichen Lehre, oder πρεσβεία πες 
Χριστιανῶν, entlehnt er, feinem Spfteme getreu, alle Bewei 


"on 





1) Legatio 8. p. 286. 
2) Ebend. 7. ©. 285. 
3) Denn; ruft er den Gegnern des Chriftenthums zus Noui 
καὶ ὑμᾶς φιλομαϑεστάτους καὶ ἐπιοτημονεστάτους ὄντας 0 
ἀνοήτους γεγονέναι, οὔτε τῶν Mwosws οὔτε τῶν 'Hociov % 
“Ἱερεμίου καὶ τῶν λοιπῶν προφητῶν, οἱ κατ᾽ ἔκστασιν τί 
ἐν αὐτοῖς λογισμῶν, κινήσαντος αὐτοὺς φτοῦ ϑείου πνεύμα 
ἃ ἐνηργοῦντο, ἐξεφώνησαν, συγχρησαμένου τοῦ πνεύματ' 
wc καὶ αὐλητὴς αὐλὸν ἐμπνεῦσαι. Ebend. 9. ©. 286. 
Vergl. Langer Geih. der Dogm. ©, 221. — Guerik 
de schola, quae Alexandriae floruit, catech. Il. ©. 50, u. 9 
4) 9βδοτοῖ. ον 1. ©. 315 5 — 4 ©. 318.3 — 23. ©. 335. | 
s) Kap is. ©. 331. i 
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aus dem AT. und fliht Faum einige Ausſpruͤche Jeſu mit ei⸗ 
nem preiv (namlich Jeſus) ein 1). Auf chriftliche Urkunden 
verweift er nirgends. 

Aber auch feldft bei diefem Syſteme und bei diefer 
an der evangelifhen Ueberlieferung geuͤbten Kritif Eonnte es 
nicht ausbleiben, daß nach und nach ein Theil der in Schrife 
ten niedergelegten Lehre als rein und wahr, ein anderer als 
alſch ſich bewährte, und fo bildeten ſich nun von felbft zwei 
Staffen fehriftlicher Urfunden, von welchen die eine reine, die 
andere nur eine gemifchte evangelifche Lehre enthielt, Jene 
sefte Claffe, ihrem Inhalte nach, zufolge der herrfchenden 
Srundfäge, von allen Seiten als wahr beglaubigt, mußte bald 

inbemerft ein entfcheidendes Anfehen und Uebergewicht vor 
ſeſer gewinnen; ein Anſehen, welches dieſe Schriften bald 
en altteſtamentlichen an die Seite ſetzte und die göttliche Auz 
orität jener auch auf diefe übertrug. So gelangte die Kirche, 
velcherlei Grundfäge fie auch immer befolgen mochte, "gleich: 
iel ob fie die apoftolifche oder die altteftamentliche Autorität 
[8 Norm annahm, durch ein in der Sache felbft Tiegendes 
Bedürfniß und eine gewiſſe Nothwendigkeit, zur Annahme hö- 
ἐν beglaubigter Schriften des N. T., und diefe Annahme er: 
olgte, ohne Äußere Verabredung, von innen heraus zu gleicher 
eit an den verfchiedenften Orten, weil Ale einerlei Bedürf- 
iß hatten. Natürlich jedoch, daß hierbei anfangs in Hinz 
icht der getroffenen Auswahl von Schriften einige Verſchie— 
enheit obwaltete. Doch war auch hier die Verftandigung 
ehe nahe gelegt. Man wünfchte, wie das lange Halten an 
er mündlichen eberlieferung bezeugt, nichts zu verlieren, fon: 
ern möglichjt viel an Maffe zu gewinnen und zu bewahren; aber 
—— auch nichts Falſches. Nun waren aber die evan⸗ 
eliſchen Schriften damals nicht der Maaßſtab für die Richtig— 
eit der Kirchenlehre, fondern vielmehr umgekehrt: die Rich- 
igkeit einer Schrift wurde nach ihrer Uebereinſtimmung mir 





1) Kap. τι, S. 289.; — 32. S. 309.5 1.10. 


’ 


der allgemeinen Kirchenlehre beftimmt, und bereitwillig ließen 
daher einzelne Gemeinden ſolche Schriften, welche fie bis δα: 
hin gebraucht hatten, fallen, fobald in diefen Schriften Wi- 
derfprüche mit der allgemeinen Kirchenlehre nachgewiefen tour: 
den. Und fo finden wir es von nun an auch in der rechtgläu: 
digen Kirche feit diefer Zeit ganz allgemein. Die Schriften dei 
apoftofifchen Zeit werden den altteftamentlichen, als inſpirirt 
gegenuͤbergeſtellt; nur uͤber ihre Zahl herrſcht noch keine Einig 
keit. Das Anſehen, zu welchem die neuteſtamentlichen Schrif 
ten gelangt ſind, gilt fuͤr ein uraltes, denn es hatte ſich gan 
unbemerkt von ſelbſt gemacht. Auch war die Taͤuſchung leicht 
denn waͤhrend die Worte geblieben waren, waren die alte 
mit denſelben zu verbindenden Vorſtellungen gewechſelt worder 
Die Beweiſe, welche von nun an fuͤr dieſes Anſehen verfud 
‘werden, gehen mehr auf das tief gefühlte Beduͤrfniß der Sad) 
als auf klare, ſchlagende Gründe hinaus. ᾿ J 
In Aſien ſchrieb um das Jahr 180 der Biſchof von A 
tiochien, Theophilus, eine an den Autolifus gerichte 
Schutzſchrift für das Chriſtenthum in drei Büchern 9. ἃ 
diefen Büchern werden Die neuteftamentlichen Schriften au 
druͤcklich für inſpirirt erflärt, und den altteftamentlichen, | 
Abſicht auf ihren Urſprung, gleich geachtet: ’Axolovdu & 
οίσκεται καὶ τὼ τῶν προφητῶν καὶ τῶν εὐαγγελίων ἔχειν, ὁ 
τὸ τοὺς πάντας πνευματοφόρους ἑνὶ πνεύματι ϑεοῦ λελαλι 
κέναι. 32). Nur laͤßt ſich nicht beftimmen, was Theophil⸗ 
BT 





1) Vergl. die Vorrede von Maranı welcher des Theophilus 9 
cher in feine Sammlung der Apologeten ebenfalls aufgeno 
men hat, ©. CXXIIH. — Basnage: annales polit. ecel 
1. ©. 119. Der leere Streit um die Abfaſſung der Büch 
den Autolikus dreht ſich nur um die Jahre 180. bis 183 , ini 
chen Zeitraum alle Kritiker diefelbe verſetzen, mit alleini 
Ausnahme von Dodwell und Semler. Vergl. Grah 
spieil. I. ©. 218 ff. — Schroͤckh: Kirchengeſch. ΠΗ. &ı 

2) Ad Autol. 8, 12. ©. 388. Auch werden Ausſpruͤche des 51,1 
des N. T. als ganz gleichen Werthes, bei Beweisführung 
mit einander abwechſelnd gebraucht, 4. Bd. 37 13. u. 14. 


— 
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Alles zu den heiligen Schriften rechnete. Angefuͤhrt werden 
von ihm, als goͤttliche Schriften, das Evangelium des Jo— 
hannes ), die Briefe des Paulus an die Römer 
und der erfte an den Timotheus?), auch das Evan: 
gelium des Matthäus’), und zwar das letztere in 
fo fern, als wir nun berechtigt find, Ausdrücke wie: ἢ εὖαγ-- 
᾿γέλιος φωνὴ διδάσκει λέγουσα, oder: τὸ εὐαγγέλιον φησί, in 
gleicher Geltung zu nehmen, wie wenn eg heißt: ὁ προφήτης 
λέγει, und Aehnliches. Mit beiden werden göttlich beglaubigte 
Schriften angezeigt. Außerdem berichtet Euſebius 1), Theophitus 
habe in Schriften, die jet verloren find, auch die Dffenba- 
rung des Johannes angeführt. Wir dürften alfo wohl mit 
ziemlicher Sicherheit dem Theophilus die Annahme unferer vier 
Evangelien, der Paulinifchen Briefe und der Offenbarung zuer- 
fennen, und wahrfiheinlich hatte er der Heiligen Schriften noch 
mehr, wenn ſchon die Aechtheit der Synopſe der Evange⸗ 





Πα) Ad Autol. 2, 22. ©. 365.: “ὍὍϑεν διδάσκουσιν ἡμᾶς αὐ ὅ ER 
᾿γραφαὶ, καὶ πάντες οὗ πνευματοφόροι, ἐξ ὧν Ἰω- 
© ἅἄννης λέγει" ᾿Εν ἀρχῇ ἦν ὃ λόγος, u. 1. 


a) Ebend. 3, 14. ©. 389.: Ἔτι μὴν καὶ περὶ τοῦ ὑποτάσσεσθαι 
5 ἀρχαῖς καὶ ἐξουσίαις, καὶ εὔχεσϑαι ὑπὲρ αὐτῶν, κελεύει ἡμᾶς 
ἣ ὁ ϑεῖος λόγος (1 Tim. 2, 2.), ὅπως ἤρεμον καὶ ἡσύχεον βίον 
τ΄ διάγωμεν. Καὶ διδάσκει (ad Rom. 18, 7. 18.), ἀποδιδόναε 
᾿ς πᾶσι τὰ πάντα, τῷ τὴν τιμὴν, τὴν τιμήν, τῷ τὸν φόβον, 
᾿ς χὸν φόβον, τῷ τὸν φόρον, κ. τ. hr 


N 3) Ebend. 3, 13. ©. 388.: Ἡ δὲ δὐαγγέλιος φωνὴ emırarı- 
Si, κώτερον (als d. A. T.) διδάσκει περὶ ἁγνείας λέγουσα πᾶς 
ὁ ἰδὼν γυναῖκα ἀλλοτρίαν πρὸς τὸ ἐπιϑυμῆσαι αὐτὴν, ἤδη 
κ᾿ τ᾿ Δ. (Matth. 5, 98.). — Ebend. 3, 14. ©, 389.2 Τὸ δὲ 
εὐαγγέλιον, ἀγαπᾶτε, φησὶ, τοὺς ἐχϑροὺς ὑμῶν, κι τ.1. (Matth. 
5, 44.). Τοὺς δὲ ποιοῦντας τὸ ἀγαϑὸν διδάσκει, un καυ- 
χᾶσϑαει, ἵνα μὴ ἀνθρωπάρεοκοι ὦσιν" μὴ γνώτω γὰρ, φη- 
σὶν, 7 χείρ σου, κι τ΄ ἢ, (Malih. 6, 3.). 


AN f 


& 


4) Hist. ecel. 4, 19. 
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lien, welche Hieronymus unter feinem Namen anführt 1), gar 
ſehr bezweifelt werden muß ?). ji 


Es war um diefelbe Zeit, oder doch nur wenig fpäter, 
als in Gallien Frenäus, Biſchof von Lugdunum, feine Buͤ⸗ 
cher gegen die Ketzer fchrieb. Auch hier findet fich die Infpiraz 
tion der apoftolifchen Schriften auf das Beftimmtefte ausgeſpro⸗ 
chen, und Propheten und Apoftel werden, als auf gleiche Weife 
vom göttlichen Geifte erfüllt, bezeichnet; ja, Irenaͤus ſtellt die 
Apoftel ſogar noch höher als die Propheten: Primo apostoli, 
secundo prophetae ). Er lehrt: Unus et idem spiritus 
ei, qui in prophetis quidem praeconavit, quis et qua- 
lis esset adventus Domini, in senioribus (den 70 Ueber: 
ſetzern des A. T.) autem interpretatus est bene, quae pro- 
phetata fuerant; ipse et in apostolis annuntiavit, ple 
nitudinem temporum adoptionis venisse ?). Zugleich) be: 
hauptet er die Einwirkung Gottes auf die Abfaffung der app: 
ftofifchen Schriften: Non enim per alios dispositionem sa. 
lutis nostrae cognovimus, quam per eos, per quos evan. 
gelium venit ad nos, quod quidem tune praecona 
verunt, postea vero, per Dei voluntatem, ir 


— — — 


1) Epistola ad Algasiam. Opp: ed. Vallarsi I. p. 860. : Theo 
philus, Antiochenae ecclesiae seplimus post Petrum aposto 
Jum episcopus, gui, quatuor evangelistarum in unum opu 
dicta compingens , ingenii sui monumenta dimisit. — Deſſel 


ben Comment. in Matth, Praef. Opp. VII. p. ἣν 


4) Eufebius führt fie, bei Erwähnung dev Schriften des Thei 
philus (h. e. 4, 24.), nicht auf, da doch gerade dieſe Synop 
beſonderes Intereſſe fuͤr ihn haͤtte haben muͤſſen; und au 
Hieronymus hegte Fweifel in Betreff ihrer.  Catal. de v 
ris illustr. Opp. Il. ©. 813.: Legi sub nomine ejus in Evaı 
gelium et proverbia Salomonis commenlarios, qui mibi cuı 
superiorum voluminum eleganlia et phrasi non videntur cos 
gruere. Vergl. Grabe a. aD. 


3) Adv. haeres. ed. Massuct. 8.1 .μἅ. 
4) Ebend, 3, 21, 3. ©. 216. 


Scripturis nobis tradiderunt, fundamentum οἱ 
columnam fidei nostrae futurum 1), 

Von nun an finden wir auch bey Anführungen deg 
N. T. diefelben folennen Formeln im Gebrauch, Durch welche 
fruͤherhin blos Stellen des A. T. ausgezeichnet wurden. Um 
aus δὲν Menge nur einige Beifpiele zu geben, mögen aug Ire— 
naͤus Schriften folgende Stellen hervorgehoben werden: Po- 
fuerat dicere Maithaeus: Jesu vero generatio sic erat; 
sed praevidens spiritus sanctus depravatores, et 
praemuniens contra fraudulentiam eorum, per Mat- 
haeum ait: Christi autem generatio sic erat 2), — Ma- 
nifeste pronuntians spiritus sanctus per David, — 
— — — propter quod et, Pastores, ait, revertebantur, 
lorifieantes etc. (uf. 2, 20,).°). — Praevidens enim 
t ipse (Paulus) per spiritum subdivisiones malorum 
nagisirorum, et omnem ipsorum occasionem dissensionis 
‚olens abscindere, ait, quae praedicta sunt (Röm. 8, 
11 ff). — In der Offenbarung des Johannes, fagt Ire⸗ 
aus, Fommt das Wort Antichrift deshalb nicht vor: quo- 
liam dignum non est, praeconari a spiritu sancto°). 





* 





1)3, 1.1. S. 173 f. — Vergl. Massuet: dissert. in Iren. 
u MI. artic. 1, 8.: Scripturas sacras Deum ipsum auctorem ha- 
9 -  bere ejusque spiritu afllante exaratas esse, tam aperie tamque 


N Trequenter profitetur Irenaeus, ut id observare operam fere 

- Andere sit. Scripturae, inquit (2, 17, 2.), perfectae 

sunt, quippe averbo Dei et spiritu ejus dictae. 
Et ne diutius, quam par sit, immorer in re tam’manifesta, 
tolus est Irenaeus Jibro tertio et quario, ut probet unum et 
eundem Deum et Patrem utriusque Testamenti, novi videli- 
cei et veteris, auclorem esse; ipsoque, nec alio, per Verbum 
ei Spiritum suum scriploribus sacris, tum Prophetis, tum 

᾿ Apostolis et Evangelislis afflante, ea omnia, quae in Cano- 
nem retulit ecclesia, exarala fuisse, 

2) 3; 16, 2. * 

3) 31 10, 4. 

.4) 3116; 9. 

4) 51 301 4 
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Aus den angeführten Stellen geht zugleich hervor, daß Ire— 
näug beim N. T. diefelde, bis auf Worte und Buchftaden ſich 
erſtreckende, Inſpiration annahm, wie ſie ſchon fruͤher die 
Juden, und nach ihnen auch die Chriſten, vom A. T. behaup⸗ 
tet und gelehrt hatten. Wir wuͤrden alſo mit der Sprache der 
Dogmatifer fagen koͤnnen: Das R. T. it, nach Srenäus, Got: 
teg Wort. r 
Die altteftamentlichen und neuteftamentlichen Schriften, 
Prophetiae et Evangelia genannt, machen zufammen die uni- 
versas seripturas aus '). Hier iſt Evangelia im weiteren 
Sinne genommen, für Schriften, welche die neuteftament- 
fiche Lehre überhaupt zum Gegenftande haben. Gewoͤhnlicher 
iſt es, wenn die neuteſtamentlichen Schriften in τὼ Edayys- 
λικὰ χαὶ τὰ ᾿Αποστολικά unterſchieden werden 3), Als folche 
rein chriſtliche, oder evangelifche und apoftolifche Beftandtheill 
der Schriften (scripturae) finden wir aber von Irenaͤus [οἱ 
gende Schriften angenommen 3): die vier Evangelien nebſt dei 
Apoſtelgeſchichte, die Paulinifchen Briefe, von welchen αἰεί! 
der Brief an den Philemon unermähnt geblieben ift, den erſten 
Brief des Petrus, erften und zweiten des Johannes, δίς Offen 
barung, und endlich den Paftor des Hermas *). Auf den Brie 
J 


— Y 

1) 21 2712: Quum ilaque unjversae scripturae, et Pre 

phetiae et Evangelia, in aperto et sine ambiguilate et similite 

ab omnibus audiri possint. — 

2) 1 31 6. | 
3) Vergl. Massuet: dissert. III. artıc. 1, 7. 

4) 4 20, 2. Vergl. E useb. h. e. 5, 8.: Καλῶς οὖν εἶπεν ἡ yon 

φὴ ἡ λέγουσα" πρῶτον πάντων πίστευσον; ὅτε κ΄ το. 

Es kann dieß um fo weniger befremden, als nicht nur der pri 

phetifche Ton des Hirten des Hermas dazu aufforderte, fo 

dern auch Clemens von Aerandr. dieß Buch den heilig. 
Urkunden beizählt. Und wenn in dem alten Berzeichniffe Fa 

niſcher Schriften des N. T. bei M uratori (anligg. Il 

εἰ jied. aevi III. p. 854.) zuleßt verboten wird, den Hirten ὃ 
Hermas den kanoniſchen Schriften gleich zu ftellen: [Ὁ 

weift doch eben dieß Verbot; daß eine jolche Gteichftellnn 
Statt gefunden haben mußte, ᾿ 

ὺ 


an die Hebräer finden fih in mehreren Stellen Anſpielungen, 
ohne daß derfelbe als entfcheidendes Anfehen habend eigentlich 
angeführt würde, Auch berichtet Stephanus Gobaras bei 
Photius 1), Irenaͤus habe den Hebräerbrief für nicht Pau- 
finifeh erklärt. Wenn daher Euſebius 7) fagt, S$renäus 
habe den Brief an die Hebräer angezogen (urnuovever): fo 
koͤnnen wir dieß nur von einer Benutzung, aͤhnlich der in den 
Vuͤchern gegen die Ketzer, nicht aber als Religionsurkunde, ver 
ſtehen. 

Wichtig wird es nun fein, zu erfahren, wie Irenaͤus die 
göttliche Infpivation der neuteftamentlichen Schriften bewies, 
Denn diefer Bifchof, der apoftolifhen Zeit fo nahe und ein 
Schüler des Polyfarp 5), muß vor vielen Andern geeignet 
dazu fein, uns uber diefen wichtigen Gegenftand gründlichen 
Aufſchluß zu ertheilen. So moͤgen denn des Irenaͤus eigne 
Worte, mit welchen er die Inſpiration dieſer Schriften — 
jier folgen. 

Mon enim per alios dispositionem salutis nostrae co- 
movimus, quam per eos, per quos evangelium venit ad 
108, quod quidem tunc praeconaverunt, postea vero per 
Jei voluntatem in scripturis nobis tradiderunt, fundamen- 
um et-columnam fidei nostrae futurum. Nec'enim fas 
st dicere, quoniam ante praedicaverunt, quam perfectam 
jaberent cognitionem, sicut quidam audent dicere, glo- 
jantes, ‚emendatores se esse apostolorum.  Postea enim 
uam surrexit dominus noster a mortuis, et induti sunt 
upervenientis spiritus sancti virtutem ex alt de omni- 
us adimpleti sunt et habuerunt ee agnitio- 
em; * exierunt in fines terrae, ea, quae a Deo nobis bona 
ınt,  evangelizantes, et een pacem hominibus an- 

ἣν 


2 





N Biblioth. cod. 282. ed. Hoeschel. p- 477. 

@) Euseb. ΤΣ I. 20: 

3) Euseb. Β. 6. 5, 20. in dem Briefe des Irenaͤus an einen ge⸗ 
wiſſen Slorinus. — Irenaeus haer. 3, 3, 4. vergl, 
Buseb. ἢ, e.'4, 14. 


nuntiantes, qui quidem et omnes pariter et singuli eorum 
habentes evangelium Dei. ...0 μὲν δὴ Mardatog ἐν τοῖς 
“Eßowiorg, τῇ ἰδίᾳ διαλέχτῳ αὐτῶν, καὶ γραφὴν ἐξήγνεγχεν 
εὐαγγελίου τοῦ Πέτρου καὶ Παύλου ἐν Ῥώμῃ εὐαγγελιζομένων 
καὶ ϑεμελιούντων τὴν ἐχχλησίαν" μετὰ δὲ τῶν τούτων ἔξοδον 
Μάρκος, ὃ μαϑητὴς καὶ ἑρμενευτὴς Πέτρου; zul αὐτὸς τὰ ὑπὸ 
Ἰέτρου, κηρυσσόμενα ἐγγράφως ἡμῖν παρέδωχξ᾽ zur «Μουχᾶς 
δὲ, ὃ ἀκόλουθος Παύλου, τὸ ὑπὸ ἐχείνου κηρυσσόμενον εὐαγ- 
γέλιον ἐν βιβλίῳ χατέϑετο" ἔπειτα ᾿Ιωάννης, ὃ μαϑητὴς τοῦ 
κυρίου, ὃ καὶ ἐπὶ τὸ στῆϑος αὐτοῦ ἀναπεσὼν, καὶ αὐτὸς ἐξέ- 
δωχε τὸ εὐαγγέλιον ἐν ᾿Εφέσῳ τῆς "Ασίας διατρίβων“). — 
Neque autem plura numero quam haec sunt, neque rur- 
sus pauciora capit esse evangelia. Quoniam enim qua- 
tuor regiones mundi ssunt, in quo sumus, et quatuor prin- 
cipales spiritus, et disseminata est ecclesia super 
ömnem terram, columna autem et firmamentum eccle- 
siae est evangelium et spiritus vitae; consequens est, qua⸗ 
nor habere eam columnas, undique flantes incorru- 
ptibilitatem et vivificantes homines. Ex quibus manife: 
stum est, quoniam qui est omnium arlifex, Verbum, qui 
sedet super Cherubim et continet omnia, declaratus (pave- 
ρωϑεὶς) hominibus, dedit nobis quadriforme Evangelium 
quod uno spiritu continetur. Quemadmodum et Da- 
vid, postulans ejus adventum, ait: Qui sedes supet 
Cherubim, appare (Pf. 79, 1). FEtenim Cherubin 
quadriformia; et formae ipsorum imagines sunt dispo- 
sitionis ἘΠῚ Dei. Primum enim animal, inquit 
simile leoni (Offenb. 4, 7)» efficabile ejus et princi, 
pale et regale significans (τὸ &urgazrov αὐτοῦ,, καὶ ἡγεμο: 
γικὸν, καὶ βασιλικὸν χαραχτηρίζον); secundum vero si- 
mile vitulo, sacrificalem et sacerdotalem ordinationen 
significans; tertium vero habens faciem quas 
humänam, eum, qui est secundum hominem, adven 





1) 3, 1, 1. p 135 — Vergl. Euseb. h. e. 5, 8. 
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m ejus manifeste describens; quartum vero simile 
quilae volantis, πολ: in ecclesiam advolantis 
aliam manifestans. Ft evangelia igitur his consonantia, 
"quibus insidet Christus Jesus. Aliud enim illam, quae 
a Patre, principalem οἱ efficabilem οἱ gloriosam ge- 
ΤΙΝ ejus enarrat, dicens sic: In principio erat 
erbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus 
rat ΠΕ Ἢ et: Omnia per ipsum facta 
mt et sine ipso factum est nihil. Propter hoc 
-omni fiducia plenum est evangelium istud; talis est 
im persona ejus. Id vero, quod est — Lucam, 
oniam- quidem et dotälie characteris est, a Zacharia, 
serdote sacrificante Deo, inchoavit. Jam enim saginatus 
rabätur vitulus, qui pro inventione minoris filii i incipe- 
| mactari (μέλλων ϑύεσθαι). Matthaeus vero eam, quae 
- secundum hominem, generationem ejus enarrat: Li- 
7, dicens, generationis Jesu Christi, filii 
avid, filii Abraham; et iterum: Christi au- 
m ——— sic erat. Humanae formae igitur 
© evangelium: propter hoc et per totum eva angelium 
militer sentiens et mitis homo servatus est. Marcus 
[Ὁ a prophetico spiritu, ex alto adveniente hominibus, 
lim fecit: Initium, dicens, evangelii, quem- 
Imodum scriptum est in: Esaia Propheta; 
lat tilem et pennatam imaginem Evangelii monstrans, 
opter hoc et compendiosam et praecurrentem annuntia- , 
nem fecit; propheticus enim character est hie. Et 
üm autem Verbum Dei illis quidem, qui ante Moysem 
runt, Patriarchis secundum divinitatem et gloriam col- 
jebatur: his vero, qui in Lege, sacerdotalem et mini- 
rialem actum !) — * ; post deinde nobis homo 
tus, munus coelestis spiritus in omnem misit terram, 


ΤΩΝ 





) Actum; man leſe ordinem. Sm Griechiſchen ftand τάξον, 
wofür dev Ueberſetzer fälfchlich πρῶξεν gelefen zu haben fcheint, 
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protegens nos alis suis. Qualis igitur dispositio Fili De 
talis et animalium forma; et qualis animalium. form: 
talis et character evangelii. Quadriformia autem anima 
lia et quadriforme evangelium, et quadriformis dispositi 
Domini. Et propter hoc quatuor data sunt testamenta hı 
mano generi: unum quidem ante cataclysmum sub Adan 
secundum vero post cataclysmum sub Noë, tertium ver 
legislatio sub Moyse, quartum vero, quod renoyat hom 
nem, et recapitulat in se omnia, quod est per Evange 
lium, elevans et pennigerans — in coeleste, Ἄς 
guum. — — — — Quoniam autem sola illa vera-ı 
firma, et non capit neque plura, praetergquam praedict 
sunt, neque pauciora esse Evangelia, per tot et tant 
δ ΔΑ ΤΣ us. Etenim quum omnia composita et (38) 
Deus fecerit, oportebat, οἱ speciem ey angelii bene comp 
sitam et bene compaginatam esse. Examinata igitur : sei 
tentia eorum, qui nobis tradiderunt evangelium, δα ips: 
principiis ipsorum, veniamus et ad reliquos apost 
los, et perquiramus sententiam eorum de Deo“ τ 


Es betrifft. diefe, gegen die Ketzer gerichtete, ΠΝ 
Beweisführung, wie wir fehen, nur die vier Evangelien; a 
fie giebt ung doch einen hinveichenden Aufſchluß über das, ἴοι 
Irenaͤus zur Vertheidigung ſeiner Behauptung wußte, der 
er bringt bei tot et tanta, alſo ſoviel er nur vermochte. DI 
haufen ?) fagt freilich bei diefer Gelegenheit: „Es hat ὃ 
Bergleihung allerdings Frappantes, das nad) dem Geift jen 
Schriftſteller beurtheilt ſein will; ſie zeigt aber recht deutlie 
wie Irenaͤus ſich gar nicht anders denken konnte, als daß οἱ 
Evangelien wären,“ 2c. Was diefe von den vier Winden getva; 
ne, alſo recht eigentlich windige Beweisführung in der That | 
weift, ift nichts weiter, als daß Irenaͤus unbedingt der fi 
chen Ueberlieferung folgte, welche er in Ermangelung believe ur 









1),3, Il, 8 f. ©, 190 ff. RT J— 


2) Die Echtheit der vier kanon. Evv. ©. 271. —— 
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berzeugenderer Beweisgruͤnde durch Allegorien zu ftüßen uns 
ernahm. Für uns erwaͤchſt aus allem dem nicht ein einziges 
tauchbares Element zur Vertheidigung der Inſpirationslehre. 
dur das finden wir beſtaͤtigt, — aber es iſt dieß fuͤr uns nichts 
deues, ſondern ein ſchon früher Gefundenes, — daß die Kirchen 
1 Jvenaus Zeit ſich ziemlich allgemein auf den ausfchließen- 
Ἢ Gebrauch unferer vier Evangelien befchränft hatten, Doch 
ht auch hierin Irenaͤus in feinem polemifchen Eifer zu weit 
nd entfernt fich von der Wahrheit. Thatſachen fprechen da⸗ 
gen, wenn er behauptet: die rechtglaͤubige Kirche Fenne über: 
[nur vier Evangelien. Das Firchliche Herfommen, gegrün: 
t auf die fogenannte apoftolifche Neberlieferung, in deren 
inem Beſitz vorzugsweiſe die Bifchöfe fich befinden ſollten, ift 
‚allein, worauf Irenaͤus fich ſtuͤtzt. Denn alfo läßt fih Ir e— 
aus vernehmen: Traditionem itaque apostolorum in toto 
undo manifestatam in omni ecclesia adest respicere 
nnibus, qui vera velint videre. Et habemus annumera- 
‚eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis 
successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docu- 
unt neque cognoverunt, quale ab his (haereticis) delira- 
rd. Und nicht lange nachher: Tantae igitur ostensiones 
im sint, non oportet adhuc quaerere apud alios verita- 
m, quum facile est ab ecclesia sumere, cum apostoli, 
1asi in depositorium dives, plenissimi in eam contulerint 
onia, quae sint veritatis, uti.omnis, qui velit, sumat ex 
| potum vitae. Haec est enim vitae introitus, omnes au- 
ih reliqui fures et latrones. Propter quod oportet devi- 
re quidem illos; quae autem sunt ecclesiae, cum summa 
ligentia diligere et apprehendere veritatis traditionem. 
uid enim? Et si de aliqua modica quaestione disceptatio 
set, nonne Oporteret in anliquissimasrecurrere ecclesias?), 


2) 373, αἴ, 

2) Unter diefen ftellte er oben an die Gemeinden zu Nom, Smyrna 
amd Ephefus. 3, 3, 2.0.4.5 vergl. Euseb. h. e. 4, 14. 
E44: — 5.1, 

Eredmer’s Beitraͤge. δ 
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/ 
in quibus apostoli conversati sunt, et ab eis de praesent: 
quaestione sumere, quod certum et liqguidum est? Quid au 
tem, si neque apostoli quidem scripturas reliquissent nobi: 
nonne oportebat ordinem sequi traditionis, quam tradide 
runt iis, quibus committebant ecclesias’"). ART 9 


Irenaͤus irrte, und es ift ein Irrthum, welchen er m 
Vielen gemein hat, indem er glaubte in den herrſchenden Vo 
ſtellungen ſeiner Zeit die reine, alte, einfache Lehre der Ay 
{0 wiederzufinden. Nur von äuferfich wahrnehmbaren Di 
gen, von Handlungen und Gebräuchen vermag δίς Ueberli 
ferung ein geſchichtlich giltiges Zeugniß abzulegen; nicht 
von dem, was im Innern des menſchlichen Gemuͤthes 
Hier entwickelt ſich unvermerkt, doch Schritt für Schritt, — dei 
Stillſtand ift nicht möglich, — nach den dem Menſchen inw 
nenden Denkgeſetzen, eine Vorſtellung aus der andern, U 
aanz anders als der Züngling denkt oft der Mann, währe 
er meint, dieſelbe Anficht bewahrt zu haben. Darm [ehr 
die bei einem Volke zu einer gewiſſen Zeit herrſchenden Anficht 
und Vorftellungen nur das Eennen, wornach daſſelbe eben in ὃ 
fer Zeit das Verlangen und Beduͤrfniß fühlte, nicht aber, t 
es von je her geglaubt und bedurft hat. So koͤnnen und ἃ 
die Bereiſe für die Goͤttlichkeit des N. T., welche Jren 
beibeingt, weiter nichts ehren, als daß es zu feiner 3 
allgemeines Beduͤrfniß und darum allgemeiner Glaube geto 
den war, Die neuteftamentlichen Schriften fein Gottes Wo 
und daß bereits die große, überwiegende Mehrheit für δίς 9 
erfennung von nur vier Fanonifchen Evangelien fich ausgefp 
chen hatte. Denn hätte Irenaͤus beftimmte Ausfagen des 9 
(pfarp, oder gar des Evangeliſten Johannes, über den Kat 
gekannt, was fo Viele gern fi) und Andere überreden md 
ten: fo hätte er gewiß nicht unterlaffen, dieſe fo wichtie 
Zeugniffe anzuführen. Aus feinem Stillſchweigen gerade 
diefem Stücke Fönnen wir hier mit aller nur möglichen € 








σι 





1) 3) 41 1. Vergl. 3, 57 10} — 4, 32, 8:5 — 4) 30, τὴ 
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cherheit folgern, daß er, wie es auch in der Natur der Sache 
liegt, von ſolchen Erklaͤrungen nichts wußte. 

Gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts und im An⸗ 
fange des dritten, folglich ein juͤngerer Zeitgenoſſe des Ire⸗ 
naͤus, lebte in Gatthago der Presbyter Tertullian, ein 
Mann lebhaften, feurigen Sinnes, raſch und Fräftig und voll 
warmer Begeifterung für dag Sheiftenthum , zu dem er aus in: 
gerer Meberzeugung übergetreten war; ebenfo ſcharf in feinen 

theifen und bitter gegen feine Gegner, als ftreng gegen fich 
elbft. Erfuͤllt von hoͤchſter Liebe fuͤr Sittlichkeit und Recht 
efannte er ſich zu jedem Solgefage, den feine Ueberzeugung 
ſich 308, mochte derfelbe ihn auch zuweilen zu Ertremen 
leiten, wie es denn auch wirklich der Fall war. Kurz, Terz 
ullian bewahrte einen edlen und feften Character, und gehört 
u den Männern, welche man auch in ihren Verirrungen lieb: 
ewinnen und achten muß. Diefer Tertullian dringt im Kam: 
fe mit den Kegern darauf, daß dem A. wie dem N. T. glei: 
— goͤttliches Anſehen zuerkannt werde; beide ſind Gottes 
ort: Dei voces 9; beide werden von ihm unter dem Na— 
" der Schrift (scriptura) 5) oder als instrumentum divi- 
arum scripturarum 5) zufammengefaßt, und es gilt ihm 
anz gleich, οὐ zur Rechtfertigung einer Behauptung die Be; 
isftellen aus dem U. oder dem N. T. entlehnt werden 4). 






Ὁ Apolog. c. 81. Dafelbft fagt ver Tertullian, indem er auf eine 

Stelle aus Matthäus und eine andere aus dem Briefe des Paus 

ME lus an die Theſſalonicher verweiſt: Inspice Dei voces, literas 

nostras. — Und de anima 28. nennt er das δὲ, T. sermo divinus. 

Adv. Prax. c. 5. u. 6. 

3) Apol. 47.; — adv. Prax. 1. u. 20. Doc iſt ihm auch der Name 
Teftament, und zwar als der gebräuchlichere, befannt, Adv. 
Marc. 4, 1.; — adv. Prax. c. 31. 

3) Contra Marcion. 1, 18 —21.; — adv. Praxeam 15.: Si 

| hunc articulum BEN. scripturae veteris non expe- 

$ diam, de novo testamenio sumam confirmationem nostrae in- 

; ierpretationis.; — de anima c. 28.: Nullus sermo divinus 

Ξ nisi Dei unius, quo prophetae, quo aposloli, quo ipse Chri- 

ο΄  sius inlonuit. 
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Als die evangelifchen oder neuteftamentlichen Beftand: 
theife des göttlichen Wortes gelten dem Tertullian die vier 
Evangelien nebft der Apoftelgefchichte 1), dreizehn Pauliniſche 
‚Briefe, der erfte und zweite Brief Des Johannes, Der erſt! 
Brief des Petrus, und die Offenbarung des Johannes 2). We 
nigſtens ſind es nur dieſe Schriften, welche Tertullian einzeln 
ὃ. δ. an verſchiedenen Stellen, als göttliche Schriften erwähn 
und gebraucht; denn eine befondere Aufzählung der Fanonifchet 
Schriften ift bei demfelden nicht anzutreffen. Der. Brief ai 
die Hebraͤer iſt dem Tertullian wohl befannt, und wird vor 
ihm hochgeachtet, doch nicht unter die heiligen Schriften ge 
rechnet, da er nicht einen wirklichen Apoſtel, ſondern nur ei 
nen Begleiter der Apoſtel, den Barnabas, zum Verfaſſer habe 
Der Hirte des Hermas dagegen wird als ein amato 


moechorum gänzlich ausgefchloffen und verworfen °). 


u 










. - . ᾿ . KR ‘a 

1) Praescr. haer. c. 22.: Utique implevit repromissum, pr 
bantibus actis apostolorum, descensum spiritus sanı 
Quam scripturam qui non recipiunt, nec spiritus sancli e 

hr 421 

— ὁ 


possunt. 


a) Contra Marc. 4, 5.; — Scorpiacum c. 12. — Vergl. uͤ 
den Kanon Tertullian's Frid. Münter:‘ primordia ect 
siae Africanae ©. 79 f- 


3) De pudicitia c. 28.: Disciplina igitur apostolorum proprie q 
dem instruit ac terminat. — — Volo tamen ex reduı 
edantia alicujus eliam comitis apostolorum testimonium si 
perducere, idoneum confirmandi de proximo jure disciplinan 
magisirorum. Exstat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos 
adeo salis auctoritalis viro, ut quem Paulus juxta se co) 

+ init in abstinentiae tenore (1 Kor. 9, 6.. — Εἰ ulique r 
plior apud ecclesias epistola Barnabae, illo apocrypho Past 
moechorum. Monens ilaque — — — hoc, qui ab apostoli 
didicit et cum apostolis docuit. — Ebend. Kap. το, heißt 
vom Hirten des Hermas: Cederem tibi, si scriptura Pastoris 
quae sola moechos amat, divino instrumenio meruisset incic 
si non ab omni concilio ecclesiarum, etiam v 
strarum, inler apoerypha et falsa judicarelur. Die letzte 
Stelle ift auch im anderer. Hinficht wichtig, da fie uns lehr 
daf über, die Aufnahme in den Kanon bei den einzelnen @ | 
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h Immer mehr alfo wurde das göttliche Anfehen der neu: 
teftamentlihen Schriften, tie aus dem bisher von Tertullian 
Bemerften hervorgeht, von dem apoftolifchen Urfprung derfel- 
ben abhängig, nach dem Gate: was von den Apofteln ausge 
gangen ift, hat göttliche Beglaubigung für fih. Auf diefen 
Sat ftüst fi) auch vorzugsweife die Beweisführung Tertul- 
ians für die göttliche Inſpiration des N. T. Dieſes, fagt er, 
nuß ihnen eingeraͤumt werden, erſtens: weil dieſe Schriften 
von Apoſteln und deren Schuͤlern verfaßt find; zweitens: 
weil fie vom Anfang an in der Kirche ein heiliges Anfehen befefs 
en haben. Der zweite Grund enthält eigentlich nur die ges 
chichtliche Seite des erften, nämlich, daß die Apoftel, und 
olglih auch ihre Schriften, göttliches Anfehen genoffen Haben. 
Im ausführlichften erflärt fich Tertullian hierüber in folgenden 
Stellen. Si dominus Jesus Christus apostolos misit ad 
jraedicandum , alios non esse recipiendos  praedicato- 
es, quam quos Christus instituit, quia nec alius patrem 
jovit nisi filius, et cui filius se — nec alũs videtur 
evelasse filius, quam apostolis, quos misit ad praedican- 

ım utique Eau illis revelavit. Quid autem praedicave- 
int, id est: quid illis Christus revelaverit? Et hic prae- 
cribam, non aliter probari debere, nisi per easdem ec- 
Jesias, quas ipsi apostoli N N ipsi eis praedican- 
lo tam viva, quod ajunt, voce, quam per epistolas 
yostea. Si Hier ita sunt, constat proinde, omnem doctri- 
Jam, quae cum illis keetäni apostolicis, matricibus et 
riginalibus fidei conspiret, veritati deputandam, sine du- 
io tenentem, quod ala ab apostolis, apo- 





Ey 


meinden freie Berathungen Statt fanden. Wäre, wie z.B. 
Münter (a. a. O. ©. 78.) wahricheinlich findet, der Kanon 
von Rom aus den Afrikanifchen Gemeinden mitgetheilt worden, 
56 hätte ſich Tertullian nur auf die Roͤmiſche Gemeinde zu be⸗ 
ἐν ziehen gebraucht. Allein dieß thut er nicht, fondern überläßt 
08 der Entfheidung der einzelnen Gemeinden, welche fich meift 
gegen die Zulaffung nes Pastor erklärt hatten. 
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stoli a Christo, Christus a Deo accepit !), Aud 
auf den richtigen Einwand, welcher alfo δο noch vorfommen 
mußte, nimmt Tertullian Ruͤckſicht, daß nämlich der heilige 
Geift nicht blos den Apofteln, fondern allen Chriften ohne Aus— 
nahme evtheilt fei, und die Schriften der Apoftel folglich Fein 
höheres, göttliches Anfehen hätten, als die anderer Chriſten. 
Hierauf antwortet Tertullian: Spiritum quidem Dei etiam 
fideles habent, sed non omnes fideles apostoli. Cum ergo, 
qui se fidelem dixerat, adjicit postea (1 Kor. 7, 40,): Spi- 
ritum se Dei habere, quod nemo dubitaret etiam de ‚fideli, 
ideirco ‚hoc .dixit, ut sibi apostoli fastigium - redderet, 
Proprie enim apostoli spiritum sanctum habent in ope- 
ribus prophetiae et efficacia virtutum, documentisque lin- 
guarum, non quasi ex parte, quod caeteri ?). Tertul— 
Kan unterfchied alfo, wie fehon früher Jrenaͤus , zwiſchen 
der Ertheilung des heiligen Geiſtes an die Apoſtel und *— 
Chriſten uͤberhaupt dergeſtalt, daß den Apoſteln die ganz 

Fuͤlle des goͤttlichen Geiſtes zu Theil geworden ſei, die übrige 

Chriften aber nur einzelne χαρίσματα eben diefeg Geiftes ber 
fommen hätten. Daher verlangt Tertullian von denjenig e 
welche ſich den Apoſteln im Beſitze des heiligen Geiſtes gleic 
ſtellten, ſie ſollten dieß auch durch die That beweiſen: probe 
se novos apostolos esse *). Die Apoſtel aber, quos haee 
appellatio missos interpretatur, assumto per sortem duo- 
decimo Matthia in locum Judae, ex auctoritate pro- 
phetiae, quae est in psalmo David 5), consecuti promis- 
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1) Praescr. haer. c. 21. 1 
2) Exhort, castit. c. 4. Vergl. Neander: Antignoftifus ©. 240, 


3) De omnibus adimpleti sunt. Adv. haeres. 8, 1, 1. Deral. 3 
11795 — 3, 12, 1. — und die Praefatio zum rien Bu 

4) Praescr. haer. c. 80. 

4) Pialm 68, 12. (bei ven LXX ed. L. Bos. 67, 11... ieſen Bere 
überfeßten die LXX: Ὃ ϑεὸς κύριος δώσει ῥῆμα „Din De 
ζομένοις δυνάμει πολλῇ, und die Kirchenvaͤter griffen eilig t 
aus dem Zuſammenhange geriffenen Worte auf, um aus τὰ 
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"sam vi spiritus sancli !) ad virtutes el eloquium, 
‘primo per. Judaeam contestata fide in Jesum Christum, 
‚ecelesiis institutis dehinc in orbem profecti, eandem do- 
‚eirinam ejusdem fidei nationibus promulgaverunt 2), Den: 
jenigen, welche diefe höhere Beiftesfülle der Apoſtel in Abrede 
‚frellten , bleibe fein anderer Ausweg, als anzunehmen, entwe— 
der: mon omnia apostolos scisse, oder: omnia quidem 
apostolos scisse, sed non omnia omnibus tradidisse. In 
dem einen Falle mie in dem andern treffe dann der Tadel eis 
gentlich Chriſtus ſelbſt: in utraque Christum reprehensioni 
immittentes, qui aut minus instructos, aut parum simplices 
apostolos miserit ?). Um ferner das Anſehen der Apoftel zu 
rechtfertigen, wirft Tertullian die Frage auf: wer ſich denn wol 
‚erdreiften koͤnne, zu behaupten, die veine Lehre Chriſti beffer zu 
kennen als Chrifti eigne Schüler: Quis nunc medullas scri- 
plurarum magis nosset, quam ipsa Christi schola, quos et 
8101 discipulos dominus adoptavit, omnia utique edocen- 
‚dos, ‚et nobis magistros ordinavit, omnia utique docturos? 
Cui potius figuram vocis suae declarasset, quam cui ef- 
figiem gloriae suae revelavit, Petro, Jacobo, Joanni, et 
postea Paulo, quem paradysi quoque compotem fecit ante 
nartyrium? ?). Freilich wurde mit diefer letzteren Behaup- 
tung nur bewiefen, daß die apoſtoliſchen Schriften einzig und 
‚allein, alfo auch mit Ausſchluß der mündlichen Ueberlieferung, 
‚die oberften-Duellen der chriſtlichen Lehre feien, nicht aber ihr 
goͤttlicher Urſprung. Diefer iſt dabei als ſchon erwieſen vorz 





ἣν zu beweiſen, daß den Verkuͤndern des Evangeliums (εὐαγγελε- 
U ξομένοιο), was man von den Apofteln erklärte, ein höherer, 
oottlicher Beiftand ſchon durch David's Prophetenmund verheis 
ne Vergl. Origen. contra Gelsum 6, 1. Opp: de la 
Rue I. ©. 629. — Defielben Vorrede zum Eommentar zu 
' Johannes ed. Huet. Il. ©. το. Ὶ 

1) DVergl, Praescr. hacr. c. 22. 

2) Ebend. 8. 20. 
3) Evend. 8. 22. 
w ΠΑ) Scorpiac. 12. 


27°) ’ 
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ausgeſetzt. Aber wir haben auch zwei Evangelien von nicht 
apoftolifchen Verfaſſern, fondern nur von Schülern der Apo⸗ 
ſtel. Hier half die Behauptung: dieſe Schriften haͤtten die 
apoſtoliſche Billigung für ſich. Hören wir auch hier noch Terz 
tullian's eigne Worte: Constituimus inprimis, evange- 
licum instrumentum apostolos auctores habere, quibus 
hoc munus evangelii promulgandi ab ipso domino sit im- 
positum; siet apostolicos, non tamen solos, sed cum 
apostolis et post apostolos, quoniam praedicatio discipu- 
lorum suspecta fieri posset de gloriae studio, si non assi- 
Stat auctoritasmagistrorum, imo Christi, qui magistros apo- 
stolos fecit. Denique nobis fidem ex apostolis Johannes 
et Matthaeus insinuant, ex apostolis Lucas et Marcus in- 
staurant !). Daffelbe wiederholt Tertullian, und fügt zugleich. 
die Berficherung hinzu, daß von je her der fefte Glaube an die 
Reinheit der in den neuteftamentlichen Schriften niebergelegten 
Lehre, felbft bei den äfteften Kirchen, geherrſcht habe. In 
summa, si constat id verius, quod prius, id pi, od 
ab initio, ab initio, quod ab apostolis: pariter utique con- 
stabit, id esse ab apostolis traditum, quod apud ecclesia 
apostolorum fuerit sacrosanctum. Videamus, quod lac: 
Paulo Corinthii hauserint; ad quam regulam Galatae sint 
recorrech, quid legant Philippenses, Thessalonicenses, 
Ephesii; quid etiam Komani de proximo sonent, quibus 
evangelium et Petrus et Paulus sanguine quoque suo signa- 
tum reliquerunt 5). Habemus et Johannis alumnas eccle⸗ 


“ἢ 









1) Contra Marc. 4, 2. δὴ } 
d 


2) Vergl. Praescr. haer. c.86.: Percurre ecclesias apostolicas, apu 
quas ipsae adhuc cathedrae apostolorum suis locis praesiden- 
tur, apud quas authenticae literae eorum recitantur, sonantes. 
vocem, repraesenianles faciem. Proxima est tibi Achaja: ha- 
bes Corinthum. Si non longe es a Macedonia: habes Philip- 

r κ 2 \ £ ; 
pos, habes T'hessalonicenses. Si potes in Asiam tendere: ha⸗ 
bes Ephesum. Si autem Italiae adjaces: habes Romam, —— 

nobis quoque auctoritas praesio est statuta. Felix ecc lesia, m 

totam doctrinam apostoli cum sanguine suo profuderunt; ubi 
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ias. Nam, etsi apocalypsin ejus Marcion respuit, ordo 
amen episcoporum ad originem recensus in Johannem 
tabit auctorem. Sic et caeterarum generositas recognosci- 
ur. Dico itaque, apud illas, nec solas jam apostolicas, 
‚ed apud universas, quae illis de societate sacramenti con- 
joederantur, id evangelium Lucae ab initio editionis suae 
tare, quod cum maxime tuemur. — WEadem au- 
toritas ecclesiarum apostolicarum caeteris quoque patro- 
inabitur evangeliis, quae proinde per illas et secundum 
llas habemus, Johannis dico et Matthaei; licet et Mar- 
us quod edidit, Petri affırmetur, cujus interpres Mar- 
us, Nam et Lucae digestum Paulo adscribere solent; 
‚apit magistrorum ak quae discipuli promul- 
— ὍΝ 

Die Art der Bemweisführung unferes Tertullian tft wich— 
ig in hohem Grade, da wir aus ihr nicht nur dag Streben 
ind Verfahren der Mehrheit in der hriftlichen Kirche, fondern 
ch die Einwürfe der Gegner Fennen lernen. Mit Ausfhluß 
er mündlichen Ueberlieferung, welche fich bis dahin noch ein⸗ 
en geltend gemacht hatte, wurde behauptet, daß in den neu: 
eſtamentlichen Urkunden die ganze evangeliſche Lehre enthalten 
ei; dieſen Urkunden ſelbſt aber wurde eine goͤttliche Autoritaͤt 
jeigelegt, einmal, weil die Kirchen die Lehre diefer Schriften 
yon je her für rein anerfannt hätten; zweitens, wegen des 
poſtoliſchen Anſehens ihrer Verfaſſer, welches durch den ihnen 
jipordenen Geift, die VBerheißungen des A. T. und ihre Sen: 


τοῦ ον Petrus passioni dominicae adaequatur; ubi Paulus Johannis 
sn exitu -coronalur; ubi apostolus Johannes, postea quam in 
oleum igneum demersus nihil passus est, in insulam relega- 
tur. Videamus, quid dixerit, quid docuerit, quid cum Afri- 
canis quoque ecclesiis contesserarit, et Christum Jesum ex 
virgine Maria, filium Dei creatoris, et carnis resurrectio- 
nem; legem et prophelas cum evangelicis et apostolicis literis 
"u miscet. 


Mr) ‚Contra Marc. 4, 5, 


Σ ἃ. 
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dung von Seiten Jeſu felbft bewieſen wurde, Diefes göttlich 
Anfehen der Apoftel und ihrer Schriften zogen aber die Gegner 
in Zweifel, indem fie den göttlichen Geift nicht nur für. di 
Apoftel, fondern für die ganze Chriftenheit in Anſpruch nah 
men, Widerfprüche in der evangelifchen Lehre behaupteten um 
das Mehr der mündlichen Ueberlieferung geltend machten 
Aber gerade durch diefe Einwürfe wurden die rechtgläubiger 
Kirchen gedrungen, ſich nur allein. auf die apoftolifchen Schrif 
ten zu befehränfen, da nur das Anfehen diefer mit einleuchten 
den und der damaligen Zeit genügenden Gründen — er 
halten werden konnte. 2 
In diefer Hinficht befanden fih damals alle gilhen‘ ir 
gleicher Lage, und das gleiche Beduͤrfniß fuͤhrte gleiche Ent 
ſcheidung und eine Uebereinſtimmung herbei, zu der es weite 
keiner Verabredung bedurfte. Reiche dem Durſtigen den blinken 
den Becher, gefuͤllt mit jenem reizenden Getraͤnk, deſſen berau 
ſchende Kraft er erſt eben an ſich ſelbſt oder Andern erfahr τὸ 
hat, er wird ihn verfhmähen, ohne daß ἐδ langer Berathu Ἷ 
und Ueberredung bedürfte, und wird nach dem einfachen” 98 
ferfruge langen, den Durft zu loͤſchen. So au trieb {πὶ 
rung und Bedürfniß die Chriften damaliger "Zeit hin zu ὃ 
einfacheren Inhalt der apoftolifchen Schriften, während fi fi 
die nicht apoftolifchen und die mündliche a a 
Vermeidung von Irrwegen von fich wieſen. ᾿ 
Verlaffen wir nun Karthago und menden ung fing 
der Afrifanifchen Küfte oftwärts nach Alerandrien: fo te 
fen wir bier in Clemens einen älteren Zeitgenoffen des Ter 
tullian; τοί an Gelehrſamkeit, aber minder beſtimmt und 
offen, oft uͤberladen mit einer fuͤr ſchoͤn gehaltenen Maſſ 
von Fremdartigem. Da der Trieb nach Wiſſen den Clemen 
zu weiten Reiſen in Afrika, Europa und Aſien veranlaßt 
derſelbe alſo Gelegenheit hatte eine Menge chriſtlicher ii 
den in den verfchiedenften Gegenden Fennen zu fernen: fe 
gewinnen hierdurch feine Ausfagen für ung an Gewicht 
Leider daß die Misgunft der Zeit uns um einen geoßen Theil 
feiner Schriften gebracht hat. Auch dem Elemens fe di 
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heilige Schrift (ai γραφαί oder 7 κυριακὴ γραφή) die einzige 
Erkenntnißquelle der chriſtlichen Lehre. Denn wenn derſelbe 
auch auf einige blos muͤndlich fortgepflanzte Lehren eini- 
ges Gewicht lege): fo gehdrte dieß doch nicht der Kirchen: 
lehre, ſondern nur den in die Gnoſis Eingeweihten an 2), 
Sonſt verweiſt Clemens immer auf die Schrift. Hier einige 
Belege. Ἔχομεν γὰρ τὴν ἀρχὴν τῆς διδασκαλίας τὸν κύριον, 
δά τὸ τῶν προφητῶν, διώ τε τοῦ εὐαγγελίου χαὶ διὰ τῶν 
ιαχαρίων ἀποστόλων, πολυτρόπως χαὶ πολυμερῶς ἐξ ἀρ- 
τῆς εἰς τέλος ἡγούμενον τῆς γνώσεως " τὴν ἀρχὴν δ᾽ εἴ τις 
ἕτερον. δεῖσθαι ὑπολάβοι, οὐχέτ᾽ ἂν ὄντως ἀρχὴ φυλαχϑείη" 6 
μὲν οὖν ?E ξαυτοῦ πιστὸς, τῇ κυριαχῇ γραφῇ TE χαὶ φωνῇ 
ἀξιόπιστος εἰχότως ἂν διὰ τοῦ χυρίου πρὸς τὴν τῶν dv- 
ϑρώπων εὐεργεσίαν ἐνεργουμένῃ. ᾿Αμέλεε πρὸς τὴν τῶν 
πραγμάτων εὕρεσιν" αὐτῇ χρώμεϑα χριτηρίῳ. Und bald 
nachher: Εἰ δ᾽ οὐχ ἀρκεῖ μόνον ἁπλῶς εἰπεῖν τὸ δύξαν, 
ἠλλὰ πιστώσασϑαι δεῖ τὸ λεχϑὲν, οὐ τὴν ἐξ ἀνθρώπων 
ἐναμένομεν μαρτυρίων, ἀλλὰ τῇ τοῦ χυρίου φωνῇ σιστούμε-- 
θα τὸ δυναύμενβη" ἡ πασῶν ἀποδείξεων κα δχεγγνωτέρα, μᾶλ-- 
ν δὲ ἡ μόνη ἀπόδειξις οὖσα τυγχάνει, καϑ' ἣν ἐπιστήμην 
4 μὲν ἀπογευσώμενοε μόνον τῶν γραφῶν nı- 
στοί 3), Ferner: Ὃ τῷ κυρίῳ πειϑόμενος, κἀὶ τῇ dodei- 
en di” αὐτοῦ καταχολουϑήσας 20° φητείᾳ, τελέως ἐχτελεῖται 
κατ᾽ εἰχόνα τοῦ διδασχάλου, ἐν σαρπὶ TERN ϑεός. 
"ἐναπίπτουσιν ἄρα τοῦδε τοῦ ὕψους οὗ μὴ ἑπόμενοι FED, 
* ἡγῆται" ἡγεῖται δὲ κατὰ τὰς ϑεοπνεύστους γραφάς 3). 
Dieſe heilige Schrift, welche fowohl die alt= als die 
enehmmenttigen Urkunden umfaßt, ift Gottes Wort (φωνὴ 
u, oder das Ba des heiligen Geiftes. So fagt Cle—⸗ 


ἐδ 


Pr or 
1) Strom. 1, 1. ©. 322 [.; — 6, 7. ©. 771.5 — 6, 15. ©. 802. 
2) Vergl. Guerike: de schola, quae Alex. floruit, catech. 11. 
©. 122. 


3) Strom. 7, 16, ©. 890 f. 


4) Ebend. ©. 894. vergl. ©. 892. und Potter zu des Clemens _ 
N cohort. ad gent. S. 88. Anm. 7. 
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meng, nachdem er viele Beweisſtellen des U. ſowol als des 
N. T. angeführt hat (denn beide haben gleiche Geltung) 9 
καὶ μυρίας ἂν ἔχοιμί σοι γραφὰς παραφέρειν, ὧν οὐδὲ κε- 
θαία παρελεύσεται μία μὴ οὐχὶ ἐπετελὴς γενομένη" τὸ γὰρ 
στόμα κυρίου, τὸ ἅγιον πνεῦμα ἐλάλησεν ταῦτα 5). ‚Eine 
Stelle aus dem Evangelium des Matthäus wird mit folgenden 
Worten eingeführt: Migros ἡμῖν προφητικὴ παρίτω φω- 
γή >). In der verloren gegangenen, ὑποτυπώσεις betitelten, 
Schrift fagte Clemens, nach Angabe des Eufebius 4, 
vom Evangeliften Johannes: ᾿Ιωάννην, πγεύματε ϑεοφορη-- 
ϑέντα, πνευματικὸν ποιῆσαι εὐαγγέλιον. Vom Apoftel Pau⸗ 
lus bemerkt derfelbe Clemens: Ἰυστικῶς τὸ ἐν τῷ ἀποστό- 
λῳ ἅγιον πνεῦμα, τῇ τοῦ κυρίου ἀποχρώμενον φωνῇ, — 
ὑμᾶς ἐπότισω λέγει ὅ). 

Die Beweiſe für den göttlichen Urfprung der helligen 
Schrift ſuchte Clemens weniger nach außen, als in der befeliz 
genden und heiligenden Kraft Ihrer Lehren: Πίστει — 
βαλόντες Be τὴν ἀρχὴν ἐκ a χαὶ τὶ 
ἀποδείξεις παρ᾿ αὐτῆς τῆς ἀρχῆς" περὶ τῆς ἀρχῆς λαβόν-- 
τες, φωνῇ κυρίου παιδευόμεϑα πρὸς τὴν ἐπίγνωσιν τῆς, ἄλη 
ϑείας 5). Und an einer andern Stelle heißt es: “περὰ you 
ὡς ἁληθῶς τὰ ἱεραποιοῦντα χαὶ ϑεοποιοῦντω γράμματα 2 
Dabei hebt auch. Clemens hervor, daß in den Apoſteln 
Geiſtesgaben vereinigt vorhanden geweſen waͤren, welche J 
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1) Strom. 8, 10. ©, 543, : Νόμος δὲ ὁμοῦ καὶ προφῆται σὺν καὶ 
τῷ εὐαγγελίῳ ἐν ὀνόματι «Χριστοῦ εἰς μίαν συνάγονται γνῷ- 


σιν. --- Ebend. 71 16. S. 896.: Τὰ προξφυῆ τοῖς ϑεοπνεύ-- 
στοις λόγοις ὑπὸ τῶν μακαρίων ἀποστόλων τὲ καὶ διδασκάλων. 
παραδιδόμενα. “ ἢ 

2) Cohort. ad gent. 9. ©, 68. NS: Ἶ 
3) Ebend. 1. ©. 4. Bone. J 
4) Histor. eccl. 6, 14. “ἊΝ 9 
5) Paedagog. 1, 6. ©. 127. ἡ Bi 
6) Strom. 7, 16. ©. 391. ic ΤῊΝ 
7) Cohort. 9, &. 71. { i 
Ψ. 


“ 
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fibrigen Ehriften nur einzeln oder theilweiſe zu Theil würden: 
AR ἕχαστος ἴδιον ἔχει χάρισμα ἀπὸ ϑεοῦ, ὃ μὲν οὕτως, 
Σ δὲ οὕτως" οἱ ἀπόστολοι δὲ ἐν πᾶσε πεπληρωμένοε" 
εὑρήσεις γοῦν, ἢν ϑελήσῃς, ἐκ τῶν πράξεων zu συγ-- 
γραμμάτων αὐτῶν τὴν γνῶσιν, τὸν βίον, u. 7. w. Y. 

Ss bleibt ung nun nur noch übrig, zu unterfuchen : welche 
neuteftamentlichen Schriften von Clemens zu der heiligen 
Schrift gerechnet tourden? Zuerft begegnet uns hier Eufes 
piug 2) mit der Bemerfung, daß Clemens in den verlornen 
Hypotypoſen alle neuteftamentlihen Schriften, auch die Anz 
filegomena, Eurz aufgeführt habe: πάσης τῆς ἐνδιαϑήκης 
γραφῆς ἐπιτετμημένας πεποίηται διηγήσεις, μὴ δὲ τὰς ἀν-- 
ἰλεγομένας παρελθών. ἷ 

In den uns erhaltenen Schriften des Clemens finden 
wie ſaͤmmtliche Bücher des N. T., mit Ausnahme folgender, 
erwähnt und benugt. Es bleiben nämlich unberührt der 
Brief des Paulus an den Philemon, der Brief des Jako⸗ 
hus, der zweite des Petrus, und der zweite und dritte des 
Johannes ). Doch zieht Clemens zumeilen auch apokry— 
dhifehe Schriften an, während er an andern Stellen wieder 
denfelben die Beweiskraft abfpriht 9. Clemens erkannte 
wohl, daß in diefen apokryphiſchen Schriften, neben vielem 
Falſchen „auch manches Wahre enthalten ſei 5), welches zu 
interſcheiden nicht jedermanns Sache ſei, ſondern nur von 





) Strom. 4, 91. ©. 625. 
2) Hist. ecel. 6, 14. 
3) Bergl, Nicolai le Nourry: dissertt. de Glementis Al. opp. 
bei Sprenger: thesaur. II. ©. 500 ff.; U. ©. 144 ff. — 
τς Guerike ll. ©. 9. 
4) ©o beruft ſich Clemens auf die traditiones Matihiae (Sirom. 2, 
9. ©. 452.) zieht aber anderwaͤrts die Giltigkeit derſelben wies 
der in Zweifel (Strom. 8. 4. ©. 523.5 — 7, 13. ©. 882.). 
Achnlich verhält es fich mit dem Evangelium der Aegypter, 
Sırom. 3, 13. ©. 553. ἢ 
5) So fagt Drigenes vom κήρυγμα Πέτρου, man müffe es prüfen: 
ϊ πότερόν ποτε γνήσιόν ἐστιν; ἢ νόϑον, ἢ μικτόν. 
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den in die Gnoſis Eingedrungenen geſchehen koͤnne, zu mel 
chen Clemens {ὦ rechnete. So [δίς fich leicht dieſer ſchein— 
bare Widerfpruch, welcher ung übrigens zeigt, daß der aus: 
fehließende Gebrauch unferer Fanonifchen Evangelien nod 
nicht gar zu lange Eingang gefunden haben Fonnte. Die 
von Clemens angezogenen apokryphiſchen Schriften find dag 
κήρυγμα Πέτρου 1), vom Apoftel Petrus, welcher, nach Ele: 
mens, πνεύματι das Evangelium verfündigte 5); die Offen: 
barung des Petrus; die Evangelien der Aegppter und se, 
cundum Hebraeos; und endlich die Weberlieferungen des 
Matthias 3). Wenn ferner Clemens, bei Anführung det 
Briefe des Barnabas und des Römifchen Clemens, ihre Ver: 
faffer als Apoftel bezeichnet %: fo räumt er denfelben damii 
noch jene höhere Autorität ein, welche von den meiften Ge: 
meinden fo Tange beftritten wurde, big fie vom Kanon aus 
geſchloſſen blieben, und gerade diefer Widerſpruch erklärt es 
warum unfer Clemens nicht öfter dieſer Schriften erwähnt 
Ausdruͤcklich werden der Hirte des Hermas °), die Sibylli— 
niſchen Bücher, und die Bücher des Hyſtaspes ©) wegen ih; 
res prophetifchen Inhaltes zu den infpieirten Schriften ge 
rechnet, denn alle Weiffagung galt als Aeußerung des EM 
lichen Geiftes 7). 





1) Strom. 6, 5. ©. 759. νέους ἐν τῷ — λήγειν - - 
Ebend. ©. 761.1. ὃ, 


2) Euseb. ἢ. 6. 6, 14. * 

3) ©: Grabe: spicil. Patr. I. S. τς ff.; ©. 55 ff. ©. γι δι - 
Il. ©. 117 ff. 

4) Strom. 2, 7. ©, 447.: Βαρναβὰς ὃ ἀπόστολος --- — — - ἐπήγα- 


γεν κι τ. 1. — Sirom. 4, 17. ©. 609.: Ἔν τῇ πρὸς Ko- 
ρενϑίους ἐπιστολῇ ὃ ἀπόστολος Κλήμης καὶ αὐτὸς ἡμῖν τύπον 
τινὰ τοῦ γνωστικοῦ ὑπογράφων λέγει. Vergl. Potter zu 
Strom. 8, 6. ©. 535, Num.7. — le Nourry. ΠῚ. ©. 169. 

5) Strom. 1, 29. ©. 426.: Θείως τοίνυν ἡ δύναμις ἡ τῷ “Ἑρμᾷ 
χατὰ ἀποκάλυψιν λαλοῦσα. 

6) Strom. 6, 5. ©. 761. u. ὃ. Vergl. le Nourry II. ©. 172 ff. 

7) Orig. conira Cels. 6, 10. ©. 448.: Τὸ γὰρ χαρακτήριζον τὴν 
ϑεότητα ἡ περὶ μελλόντων ἐστὶν ἀπαγγελία, — — ὕτε ϑεῖον 
πνεῦμα ἣν τὸ ταῦτα ἀπάγγελλον. 


Sehen wir ung nun endlich bei den Spaltungen und 
egereien um, welche gegen das Ende des zweiten Jahrhun— 
vis hervorbrachen: fo wurzeln fie bereits alle auf dem geheiz 
ten Boden des neuteftamentlichen Kanons. Sie erfannten 
ὁ göttlihen Schriften des N. T. an und ihre von dem 
echenglauben abweichenden Lehren gründeten ſich meift 
ir auf abweichende Auslegung diefer Schriften. Dieß gilt 
wohl von den fogenannten Alogern '), als von den Sprern 
dontanus Ὁ) und Bardefanes. Nur der Lestere foll auch 
okryphen zugelaffen Haben ), mie es ja auch von Ele 
ns don Alerandrien geſchah. 

MR 

Nach dem bisherigen Gange der Unterfuchung Täßt ſich 

in folgende Darftellung des Ganzen geben. 

Als das geläuterte Licht des Evangeliums der Menfehheit 

faing, melchE von ungeftillter Sehnfucht gequält, von end» 

fen Zweifeln zeveiffen, in den todten Formen eines entarte— 

τ Glaubens erftarrt war: da erweckten alsbald der neuen 

hre wärmende Strahlen zu neuem Leben. Die Sehnſucht 

urde geftillt, der Kummer gehoben, der Schmerz gelindert, 

v Zweifel gelöft, heitere Ruhe fehrte ein in das geängftete 

emüth, eine innere Freudigfeit ſchwellte und hob die gepreßte 

ruſt, eine himmlische Seligfeit verbreitete fih über der Men; 
en ganzes Wefen, welche durch Die neue Lehre von der Erde 
ik αἱ Re ΐ { rapie ! 

1) 3u ihnen gehörten die Theodotianer und Artemoniften, welchen 

man bald vorwarf, unſere Evangelien verfälfcht, Ὁ, h. andere 

᾿ς βόθαγίοι! befolgt zu haben, bald follten fie fich gegen die Autos 

οὐ τἰτὰξ der Sohanneifchen Schriften erklärt haben. Theodoret. 
haeret. fab. 2,5. — Euseb. h.e, 5, 28. ©, Germon: 
de veteribus haeret. eccles. codd. corruptoribus ©, ΤΟΙ ff, 

4) Von den Montaniften beweift dieß am Beften der ihnen angehoͤ⸗ 
rige Dertullian, welcher von ihnen (de jejuniis c. 1.) verſichert: 
nec quod aliquam fidei aut spei regulam everlant. 

3) Epiphan, ‚haer. 56, 2. ©, 477.: Χρῆται δὲ νόμῳ καὶ προ- 


φήταις, παλαιᾷ τε καὶ καινῇ διαϑήκῃ. καὶ ἀποκρύφοις, τισὶν 
ὡςαύτως. 
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Faltem Treiben und wirrem Gewuͤhl fih empor zu des Him 
melg ewig heitern Räumen und zu feiner Klarheit und Wonn 
gehoben fühlten. So der innigften Liebe und Begeifterun 
voll, verflärt und entzückt, und zu jeder Art von Selbſtauf 
opferung fähig, befannten fie die Lehre des Gefrenzigten. We 
her doch, ſo fragte ein Jeder ſich ſelbſt und Andere, dieſe tour 
derbare Umwandlung der Furz vorher noch ftarren, ftumpfer 
truͤbſinnigen, ſelbſtſuͤchtigen und auch wohl entſitteten, nur ai 
Irdiſchen hangenden Menfhen? Das ift, alfo lautete δὶ 
Antwort, die Wirfung des im Chriftenthume thätigen, goͤt 
fichen Geiſtes, jenes Geiftes, von Gott gefandt, welcher fruͤhe 
nur Einzelnen zu Theil ward, von welchem aber ſchon die Pri 
pheten verfündeten: daß eine Zeit Fommen werde, da fich al 
Menfchen feines Befites erfreuen würden. Und diefe Zeit, | 
jauchzte man, jest ift fie da. Alle Ehriften ohne Unterfchie 
waren felguc πνευματικοί, Und was fie auch nur irgend Gi 
tes dachten, unternahmen und ſchafften und wirkten und ſprache 
und ſchrieben, das wurde von dem ihnen inwohnenden göt 
lichen Geifte (σενεῦμα) abgeleitet, und zwar ohne irgend A 
ftoß oder Muffehen dadurch zu erregen. So mar diefer göttlid 
Geift für alle Chriften der Leitftern durch das Leben. Derfell 
erhob fie über des Lebens Hinfälligfeiten, ftärfte und befeſtig 
fie und bewahrte ihnen die reine chriftliche Lehre und die Au 
fprüche Chrifti. Zu diefem Letteren bedurfte es urſpruͤngli 
neben dieſer goͤttlichen Kraft nur der muͤndlichen Ueberlieferung 
denn dieſe Gegenſtaͤnde waren ſtets der Hauptſtoff der Unter 
haltung der. erften Chriften, und Feine fehriftliche Ueberlieferun 
vermochte ſoviel darzubieten, als die mündliche. Allein jed 
begeifterte Zuftand ift als folcher ein außerordentlicher,,. kei 
dauernder. Er vergeht gleich einem Rauſche. Die Zaube 
welt, in tvelche er verfete, tird entzaubert. Klare Befo 
nenheit und prüfender Verftand tritt an die Stelle der früh, 
überwiegenden Phantafie oder des vorherrfchenden Gemüthes 
Vieles, was früher Außerordentlich ſchien, erfcheint fpäter a 
ΟΠ ΗΝ MWiderfprüche machen fich im Laufe der Ze 
ae; wo früher Feine geahndet wurden; und fefte 1 





erden da allmälig erfannt, wo früher Alles gegen den ge 
gelten Lauf der Natur zu erfolgen ſchien. So ging es auch 
dem Chriftenthume, nachdem daffelbe die erften Sahrzehende 
nes Beftchens zurückgelegt hatte. Widerfprüche und Unz 
ihrheiten in der mündlichen Ueberlieferung thaten fich fund, 
treitigkeiten und Irrlehren entftanden. Solcherlei wäre doch 
7 möglich gewefen, wenn einerfei göttlichen Geift Alle er: 
t und befeelt hätte, Wahrnehmungen diefer Art machten 
noͤthig Beſchraͤnkungen und nähere Beſtimmungen eintre— 
zu laffen, und nicht mehr unbedingt von allgemeiner Wirk 
nkeit des göttlichen Geiftes in allen Chriſten zu fprechen. 
τ böfer Geiſt oder Dämon hatte fih unbemerkt vieler Chri⸗ 
t bemächtigt und Unfraut unter die Saat geftreut. Für erz 
ft vom göttlichen Geifte galt fortan nur derjenige Chrift, 
ſcher in Chriſti wahren Sinn und feine Lehre eingedrungen 
r, und ihr gemäß lehrte und handelte. Aber wo war diefe 
ne, wahre Lehre noch mit Sicherheit zu finden, jet, two 
in fo Diele Irrthuͤmer fich eingefchlichen hatten? Etwa in den 
hriften der Apoftel? Allein diefe hatten nur gelegentlich dag 
je und Andere aufgezeichnet, Feine vollftändige Gefchichte 
) Aufzeichnung der Reden Jeſu Hinterlaffen. Sagt nicht 
yannes felbft: „Noch vieles Andere vollbrachte 
fus, was in dDiefem Buche nicht aufgezeichnet 
Goh. 20, 31.). Sollte man dieß Wenigere und Man: 
afte, ſo ohne Weiteres, gegen die bisher allein übliche und 
reichere mündliche Ueberlieferung i in Taufe) nehmen? Sollte 
ı den Reichthum mit der Armuth vertaufcehen? Ein folder 
iſch ſchien viel zu ungleich und verftieß viel zu arg gegen die 
ntliche Meinung, als daß man ihn nur hätte vorfchlagen 
fen. (δὲ wurde alfo nöthig, Kriterien anderer Art aufzu⸗ 
en, welche die gefuͤhlten Beduͤrfniſſe ohne Anſtoß befriedig- 
‚und hierbei wurde ein doppelter Weg eingefchlagen. 
Jene Ueberzeugung war ebenfo natürlich, als einem Je⸗ 
nahe gelegt, daß die von Jeſus feldft mit der weiteren Ber: 
tung feiner Lehre beauftragten Apoftel die reine Lehre deſ⸗ 
verkuͤndet haben muͤßten. Da jedoch die Apoſtel nur 
redners Beiträge. F 


mehr verwandten, und mit dem Inhalte des A. T. und def 


niß, ebenfo allmälig und ebenfo uͤberraſchend, als diefer zwe 
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das Wenigſte ſchriftlich aufgezeichnet hatten, und gleichwoh 
nichts verloren gehen ſollte, fo behaupteten die Einen: ma 
müffe, um zu erfahren, was die wahre Chriſtuslehre κί, fie 
an die von den Apoſteln felbft geftifteten Gemeinden wende 
und befonderg die Vorſteher derfelben, die Bifchöfe, ‚befragen 
Was dieſe lehrten, das fei die alte apoſtoliſche Lehre, Die 
das eine Kriterium. Ein anderes ftellten die dem Zubenthut 







Auslegung vertranteren Chriſten auf. Diefe behaupteten: Al 
dasjenige muͤſe als cheiftliche Lehre gelten, wofuͤr fi B 
weisgruͤnde aus dem A. T., welches allegoriſch erklaͤrt murk 
beibringen ließen. Waͤhrend von denjenigen, welche die 

letzteren Weg einſchlugen, Alles und Jedes einer Prüfung t 
tertoorfen, und dabet, neben der mündlichen Ueberfieferun 
auch die fehriftfichen Denkmäler der chriſtlichen Lehre, οἵ 
allen Unterfehied, zu Hülfe genommen wurden: fammelte f 
allmälig ein Schat von Lehren und Ueberlieferungen, wel 
die Prüfung als Acht chriſtliche beftanden hatten. Dieſe P 
fung bot zugleich fortwaͤhrend Gelegenheit zu der Beobacht u 
daß nur ein Theil der ſchriftlichen Urkunden die für vein € 
tende, ein anderer nur eine gemifchte oder gat verfälfchte Lel 
enthalte, Natuͤrlich, wenn man jene die Probe beftander 
Schriften vor allen andern hervorhob, aber doch auch 
Mifplinge zu Rathe zog, weil fie Manches enthielten, ἢ 
in jenen fehlte. So führte diefer Weg, trotz alles Wibeen 
Gens und ohne daß man es gewollt hatte, allmaͤlig von 
möndfichen Ueberlieferung ab, und hin zu der fhriftlich 
Auch der zuerſt bezeichnete Weg lieferte ein gleiches Ender 








> 












Was hier bei dem Berufen auf die Lehre der apoftolifchen | 
meinden und ihrer Bifchöfe bezweckt tworden war, war 
ebenfalls fediglih Sonderung des Wahren von dem Salfe 
in der zum gewaltigen, und zugleich zum trüben Strome 
gerachfenen mündlichen Ueberlieferung. Indem dag enti 
Wahre ausgefondert twurde, drängte fi) auch hier haͤufi 
Wohrnehmung auf, daß ein Theil des Inhaltes der vorha 
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en Schriften mit dem für wahr Anerkannten zufammenfalfe; 
ine Wahrnehmung, welche Häufig eine neue Aufzeihnung deg 
Sewwonnenen überflüffig machte. Auch Fonnte οὐ nicht fehlen, 
aß δίς ‚apoftolifchen Gemeinden, bei gefchehenen Anfragen, 
ch häufig auf die unter ihnen vorhandenen apoftolifchen 
Schriften beviefen und dieſelben mittheilten. Diefe enthielten 
1 die gefuchte apoftolifche Lehre, und oftmals die Auskunft, 
ἐς. verlangt worden war, So führten die Wege, welche 
ir Aufrechthaltung δὲν mündlichen Ueberlieferung eingefchlas 
en worden waren, vielmehr von ihr ab und hin zur ſchrift⸗ 
hen. Es war dieß unvermeidlich von dem Augenblicke an, 
Ὁ die Reinheit der mündlichen Ueberlieferung getrübt und - 
htung Derfelben nöthig geworden war, Den Anfangs zu: 
iefgetoiefenen Tauſch ließ man fich aber um fo lieber gefallen, 
‚unbemerfter er zu Stande gebracht wurde, zufrieden damit, 
n Gewiſſes an die Stelle des Ungewiſſen fegen zu Fönnen. Auf 
eſe Weife hatte fchon zur Zeit des Papias, d. h. im Anfange 
ὁ zweiten Jahrhunderts, die mündliche Ueberlieferung den 
Ößten Theil ihres Anfehens und ihres Einfluſſes verloren, . 
id verlor Beides zufehends immer mehr und endlich ganz. 
Aber auch den nunmehr in Gebrauch gefommenen Schrif⸗ 
ἡ ftand noch eine ſchaͤrfere Sichtung bevor. Manche derfel- 
n nannten faͤlſchlich einen Apoftel als ihren Derfaffer, waͤh⸗ 
nd andere, bei fortgefesster näherer Prüfung, zu Widerfpri- 
en mit der Kirchenlehre führten; ein Gebrechen, welches an- 
glich in der Kirche, in Ermangelung einer fehärferen und 
Ei, Auffaffung und Durchführung der Kirchen- 
ee, weniger bemerkt worden war. Der Anftoß zu diefer 
ichtung der ſchriftlichen Urkunden ging von den im Anfange 

3 zweiten Jahrhunderts hervorbrechenden Ketzereien aus. 

Diefe früher bezeichneten Keger brachten zuerft orienta- 
he Speculation zum Chriftenthume hinzu, und fuchten Vei- 
3,. ihre Philofophie und die Chriftusfehre, zu einem in fich 
ſchloſſenen Ganzen, zu einem Syſteme zu vereinigen. Dazu 
ie Einheit und Auswahl noͤthig. Häufig nun beriefen ſich dieſe 

ἢ δ 5 
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Ketzer zur Begruͤndung ihrer Lehre auf Ausſpruͤche und 
Schriften, welche bisher in der Kirche, ohne Anſtoß zu erre— 
gen, neben den übrigen beſtanden und auf gleiche Geltung An 
‚spruch gemacht hatten. Die Kirche, um diefen Angriffen der 
Ketzer, welche oft ebenfo viel Scharfſinn als Gewandheit ent 
wickelten, zu ihrem eignen Nachtheil nicht länger ausgefeßt 
und blosgeftellt zu fein, ſah ſich zu einer Sichtung ihrer Schrif: 
ten gendthigt. Vergebens war aller Widerſpruch, fo lange 
dieß nicht gefhah, denn die Ketzer befämpften die Kirche mil 
ihren eignen Waffen. Darüber herrſchte nun in der rechtglän: 
bigen Kirche Fein Zweifel, daß die Apoftel die reine Lehre Jeſi 
vberkuͤndigt hätten und folglich ihre Schriften auch vor alleı 
übrigen die reine Lehre enthalten müßten. Deshalb gab ma 
auf, was ſich nicht als Acht apoſtoliſch bemeifen ließ, ſei ἐδ wege 
des Widerfpruches mit Achten, apoftofifchen Lehren, oder wegei 
ſeines erweislich nicht apoſtoliſchen Urſprunges, und ſtellte 
Kanon auf: als rein chriſtliche Urkunden der kir 
lichen Lehre koͤnnen nur die apoſtoliſchen Schri 
ten Geltung haben. Dieß gefchah in der zweiten Hälfte de 
zweiten Jahrhunderts. Man konnte ſich für diefen Kanon ir 
berufen, daß dieſe Acht apoftolifchen Schriften, wenn auch) ni 
gleich vereinigt, in den apoftolifchen Gemeinden don Anfang a 
‚ Geltung und Anfehen gehabt hätten und öffentlich vorgeleſ 
worden wären; man fonnte zum Betveife der Richtigkeit ſichf 
einen Brief an die Römer auf die Römifche Gemeinde, für ı 
nen Brief an die Korinther auf die Korinthiſche Gemeinde νι. 7,1 
berufen 1). Die Zucht vor der Kegevei und der früheren Bet 
breitung dieſer Schriften bewirkten dabei, daß δίς verfchied 
nen Gemeinden , big auf wenige Ausnahmen, bei welchen de 
apoſtoliſche Urfprung nieht feft genug ſtand, uͤber die beizub 
haltenden Schriften leicht einverſtanden waren. ἘΌΝ 



















1) Es ift wichtig, daß ſich die Älteften Kirchennäter gerade auf ὃ ( 
Gemeinden, und daber nicht für alle neuteftamentlic 
IT T 2 , h 


Schriften auf eine Gemeinde berufen, 
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So ragten jet, gegen dag Ende des zweiten Jahrhun— 
derts, Die Acht apoftolifchen Schriften hoch über alle übrigen 
jervor. Sie waren das Panier, um welches {{ die Fatholi- 
hen Ehriften verfammelten, fie allein waren die Erfenntniß- 
mellen der wahren Ehriftusichre 1), Was für die Juden die 
Schriften des U, T. waren, das waren jetzt für die Chriften die 
Schriften der Apoftel. Diefe Schriften ftanden folglich bei den 
hriſten mit dem AT. auf gleicher Stufe der Geltung; follten fie 
inen minder göttlichen Urfprung als diefes gehabt Haben ? So et: 
das zu glauben und zu behaupten wäre ja ganz unnatürlich gewe⸗ 
nn. Sobald unter den chriftlichen Urfunden eine ftehende Aus⸗ 
sah! getroffen, und diefe dem A, T. an die Seite geſetzt wor⸗ 





| Ὁ © berichtet Drinenesi in feiner erſten Homilie über das Evan⸗ 
ο΄ gelium des Lukas, welche in der Ueberfetzung des Hieronymus 

| uns erhalten ift (Opp. 11. p. 248.): Multi conati sunt 
scribere evangelia; sed non omnes recepti. Et utscialis, non 
solum quatuor evangelia, sed plurima esse conscripia, e qui- 
‚bus haec, quae habemus, elecia sunt, et tradita ecclesiis, ex 
ipso prooemio Lucae, quod ita contexitur, cognoscamus: 
Quoniam quidem multi conati sunt ordinare 
narralionem. Hoc, quod ait: conati sunt, lateniem 
habet accusalionem eorum, qui absque gratia spiritus sancti 
‚ad, scribenda evangelia prosilierunt. Matihaeus quippe, ‚et 
Marcus, et Joannes, et Lucas non sunt conali scribere, sed 
spiritu sancio pleni scripserunt evangelia. Multi igitur co- 

* nati ‚sunt ordinare narrationem de his rebus, quae manifestis- 
% sime cognitae sunt in nobis. Ecclesia quatuor habet evan- 
gelia, haereses plurima, e quibus quoddam scribitur se- 
cundum Aegypiios, aliud juxta duodecim apostolos. Ausus 
ἡ fuit et Basilides scribere eyangelium,, et suo illud nomine ti- 
iulare. Quatuor tantum evangelia sunt probata, e quibus 
„sub persona domini et —— nostri proferenda sunt do- 
gmala. Scio quoddam evangelium, quod appellatur secun- 
dum Thomam, et juxta Matthiam, et alia plura legı- 
mus, ne quid ignorare videremur, propter eos, qui se pu- 
iant aliquid scire, si ἰδία cognoverint. Xehnliches wiederholen 
Hieronymus (commentar. in Matth. praef.), Ambrofius 

κ (comment. in Luc. prooem.), Gelaſius (decretum de apo- 
eryphis libris), Beda (comment, in Luc. prooem.). 
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den war, Fonnte οὐ nicht fehlen, daß aufdas N. T. Diefelben 
Borftellungen, welche vom A. T. galten, übergetragen wur— 
den. Das A. T. war unter außerordentlicher Beauffichtigung 
Gottes entftanden, d. δ. inſpirirt, alfo auch das N. T. Fuͤt 
den Glauben an die Inſpiration des θὲ. T., welcher, aus εἴ: 
nem allgemeinen Bedurfniffe hervorgegangen, unwillkuͤrlich 
und wie von ſelbſt entſtanden war, folgten hierauf die Be 
weiſe bald nach. Doch verwechſelte man oͤfter den Bewe 
fuͤr die goͤttliche Inſpiration des N. T. mit dem fuͤr die Goͤtt 
lichkeit der Lehre Jeſu, und meinte jene bewieſen zu haben, w 
ο nur diefe war; der befte Beweis, daß Beides dem Bedirf 
nik und der Vorftellung nach von einander unzertrennlich fe 
mußte. Adgefehen von dieſen Misgriffen, zu welchen ἐδ 3* 
gehoͤrt, wenn, wie Clemens von Alexandrien es that, aus de 
Trefflichkeit des Inhaltes der goͤttliche Urſprung der Schrift 
betviefen werden follte, wurden hauptſaͤchlich folgende Bewet 
gründe aufgeftellt. # N. 
1) Die Apoftel legen fich felbft Das göttliche πνεῦμα bi 
folglich muß daſſelbe fie auch beim Schreiben gefeitet hab 
Diefes πνεῦμα galt zwar als allen Ehriften gemein; allein i 
tägliche Erfahrung lehrte, daß Feinestweges alle Chriſte Ἶ 
apoſtoliſchen Sinne des Wortes πνευμάτικοί fein koͤnnte 
Man unterſchied daher ſo, daß den Chriſten nur, eingelne χ 
ρίσματα πγεύματος zuerkannt wurden, welche die kirchlit 
Lehre immer mehr auf gewiſſe befondere Kräfte. und Erkern 
niſſe, als Gabe der Weiſſagung, der Heilung der Kranke 
der Wunderkraft, des richtigen Verſtaͤndniſſes der heilig 
Schrift m ſ. w., zu beſchraͤnken genöthigt wurde 9; Ὁ 














ΤΙΣ ΘΉΡΑ Ε p RER 
ΓῺ Justini Mart. Dial. c. Tryph. 82. ©. 179.: Παρὰ ἃ 
ET ἡμῖν καὶ μέχρι νῦν προφητικὰ χἀρίσματά ἔστε. Ebend. | 
©, 185.5 — 35. S. 113. — Apol. 1. 6. ©.93. — Irenaeı 

adv. haeres.2, 81 ss. — 5, 16. u.f.m. — Huetius: den 
Alralio evangel. Amstel. 1680. ©. 57. — ——— 
Cyprianeae. Oxoniae 1684..©. 36. — Kofler: Biblioth, 
Kirchenvaͤter IL. ©. 418. — Shrödhr Kirchengeſch. 
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den Apofteln dagegen behauptete man, daß fie die ganze Fülle 
des göttlichen Geiſtes beſaͤßen, welche ihnen, als den von Jeſus 
ſelbſt auserwaͤhlten Verbreitern der neuen Lehre, auch noth⸗ 
wendig zukommen muͤſſe. Seitdem hat dieſe, in der apoſto⸗ 
liſchen Zeit in ſolchem Maße durchaus mit Nichts begruͤndete, 
Unterfcpeidung forttvährend. in der Kirche fich erhalten, ohne 
Daß es über das eigentliche Wefen diefer geiftigen. Gaben zu eis 
ner beftimmten und fihern Entfcheidung gefommen wäre, was 
vielfachen Misbrauch zur Folge gehabt hat. 


* 
2) Schon in den Weiſſagungen des A. T. iſt den Ver: 
kuͤndigern des Evangeliums der göttliche Geift verheißen 4. 

Fa ' 


u 


a ἘΣ : ; ἢ h 
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WE 4 
©, 331 ff. — Man zog nun die ſogenannte gralia spirilus 
RN sepliformis. herbei; und während das Wirken des güttlichen Geis 
ſtes nur aus der Gefammtheit feines Einfluffes auf die menſch— 
liche Thaͤtigkeit beurtheilt fein will, oder, mit andern Worten, 
während der göttliche Geift den ganzen Menfchen in Beſitz uch: 
men fol, theilte man die Gaben des Einen Geiftes, misdeu; 
tend einen Ausſpruch des Propheten Jeſaia (Kar. ταν): Or 
* ἑεροὶ προφῆται τὸ ἕν καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα εἰς ἑπτὰ πνεύματα 
ἣν Ἶ μερίζεσϑαί φασιν (Justin. cohort. ad Graec. 32. ©, 31.). Es iſt 
unnatürlich und ftreitet gegen die Begeiſterung der erſten Chri⸗ 
fen, eine folhe Spaltung vom Anfange des Ehriftenthums 
an anzunehmen, Nicht einmal aus den Briefen an die Ko 
x rinther kann dich gefolgert werden, erlangte doch das Chri— 
wi ſtenthum eine gaͤnzliche, nicht blos theilweiſe Umwandlung des 
se innern Menſchen. Joh. 3, 3 ff. Die erſten Chriſten bezogen, 
Ἢ wie οὐ in der Apoſtelgeſch. Kap. 2. gefchieht, die Verheißung 
—J des Propheten Joel auf ſich, und — einen ſo außerordent⸗ 
MW lichen Zuftand um fo cher fiir allgemein und dauernd halten, 
ΕὝ als dieſe Dauer ſelbſt durch die nahe geglaubte Wiederkehr 
Sheifti ſehr δε τάμε! war. Es war nach der Erwartung der 
" vften Chriſten ein auferordentlicher Zuftand, in welchem fie 
“A von Jeſu Tode bis zu feiner erwarteten Wiederkehr befan⸗ 
den. Vergl. Lange; Beiträge zur älteften Kirchengeſch. 1. 
© 7... 
ΤΗΝ Dekkussciu der Apoftelgefchichte 2,16 ff.) bewies dieß aus 
k dem Propheten Joel; Jırftim (Dial. c. Tr. 87, ©. 185.) aus 
ὧι Malm 67, 19, und Joel 31 ἀν 
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3) Von je her haben die chriſtlichen Sn die 

Schriften des N. T. anerkannt. ᾿ 

Diefer Grund würde an und fir fi nur die Aechtheit, 

nicht die goͤttliche Inſpiration dieſer Schriften beweiſen. 

4) Die Evangelien des Markus und Lukas erhalten durch 

die behauptete Billigung ihrer Lehrer, des Petrus ἊΝ ‚Pauls 
oder durch Johannes, apoftolifche Geltung. 3 


Alles dieß find Beweiſe, zu deren Auffindung es nicht 
des Zuruͤckgehens in jene fruͤhere Zeit bedurfte. Getaͤuſcht 
ſieht ſich alſo die Erwartung, daß die aͤltere Zeit vielleicht noch 
beſondere Aufſchluͤſſe gehabt haͤtte, deren wir ermangelten ὦ 
Diefelden Beweiſe, welche fie aufftellt, koͤnnten ohne Bed 
Een ebenfo noch in unferen Tagen aufgefunden und aufgeftel it 
werden, und find es. Man ſieht daraus abermals, daß ei 
eigentlich das zu allen Zeiten gleiche Bedurfniß war, Beh 
fie hervorrief. 


Seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts if der Glaube 
an die göttliche Snfpiration des N. T. allgemein verbreitet und 
angenommen, und Drigenes, welcher, in feinen Büchern 
περὶ ἀρχῶν, zuerft eine ftrengere Zufammenftellung und Anz 
ordnung der chriftlichen Lehren verfuchte, Fonnte diefen 
Glauben als allgemeine Kirchenlehre zu Grunde legen, wenn 
er fagt: In praedicatione ecclesiastica est, quod per spie 
ritum Dei scripturae conscriptae sunt 1), Und dieß ift vo: 
da an auch Kirchenlehre geblieben. — 


















1) De principüs ΠΡ. I. praef. c. 8. Opp. I. p. 48 5. — Doß ab 
Origenes das Evangelium zu den scripluris rechnete, wird 
unzähligen Stellen klar; zB, —— in Joh. praef. 
Huet. II. Bi 8.: Τὸ δὲ εὐαγγέλιον, ὕπερ ἐστὶ διαϑήκη 
vn, ἀποστῆσαν ἡμᾶς παλαιότητος τοῦ γράμματος, τὴν 
δέποτε παλαιουμένην καινότητα τοῦ πνεύματος, οἰκείαν 
— —— διαϑήκης τυγχάνουσαν, ἐν πάσαις ἀνακειμένην 
φαῖς, τῷ φωτὶ γνώσεως ἀνέλαμψεν. Dergl, Comm. in M: 
tom. 16. ed. Huet. I. p.427. — Homil. 10. in Jerem. Ebend 
©. 107. VERS A 
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Während man aber fo in der Sache einverftanden war, 
var man ἐδ nicht auf gleiche Weife über die Zahl der in den 
danon aufzunehmenden Schriften. Zur Aufnahme in den Ka— 


ion war aͤcht apoftolifcher Urfprung nöthig. Diefer ließ ſich 


edoch bei einigen Schriften nicht mit hinreichender Sicherheit 
eweiſen, bei andern tar man über die Ausdehnung des mit 
em Ausdrucke: apoftolifcher Urfprung, zu verbinden 
en Begriffes nicht ganz einig. Apoftolifche Männer waren 
uch Barnabas und Clemens von Rom, und ihre Schriften 
yaren auch feit früherer Zeit, gleich den apoftolifchen, in’ man⸗ 
yen Kirchen vorgelefen toorden. Bald jedoch befchränfte man 
en apoftolifchen Urfprung auf die zwölf eigentlich fogenannten 
Ipoftel und den Apoftel Paulus, und die Schriften des Bar: 
abas und Clemens waren mit diefer Beftimmung vom Kanon 
usgefchlofien. Einftimmig ift überall die Aechtheit der vier 
moniſchen Evangelien und der Apoſtelgeſchichte anerkannt, 
ogegen in neuerer Zeit, lediglich nur aus Unbekanntſchaft mit 
em früheren Zuſtand der Kirche, leere Zweifel erhoben worden 
nd. Nur allein von dem Evangelium des Matthäus glaubte 
e alte Kirche allgemein, daß nicht mehr der Urtert, fondern 
ὁ Ueberfegung irgend eines unbefannten Verfaſſers vorliege, 
uch die ſchon frühzeitig ') gefammelten Paufinifchen Briefe, 

viel man deren noch hatte habhaft werden koͤnnen, fanden, 
nſichtlich ihres apoſtoliſchen Urſprungs, faſt gar ten, Mi- 
efpruch 5); dreizehn wurden faft einftimmig als Acht anerz 
πηι, Diefe eigentlide Grundlage des neuteftamentlichen. 


J τὶ % 

D Es iſt durchaus kein Grund vorhanden , die erſte Sammlung der⸗ 
ſelben vom Markion ausgehen zu laſſen. Schon Ignatius bez 
2 eine Sammlung von denfelben; und wenn man fchon zu 
Poapias Zeit die ſchriftliche Neberlieferung der mündlichen vor⸗ 
zuziehen begann, fo konnte οὐ nicht fehlen, daß man zu derſel⸗ 
ben Seit auch die Paulinifchen Briefe zufammenzubringen fuchte, 


3) Hieronymus: comment. in epist. ad Titum, praef.: Ut enim 
©. 46 caeteris epistolis taceam, de quibus, quidquid contrarium 
- 510 dogmali viderant, eraserunt, nonnullas inlegras repudian-, 
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90 INNERE * 
Kanons iſt vom zweiten Jahrhundert bis auf die neuere Zei 
herab immer unangetaſtet geblieben. Die uͤber den Kanon ge 
‚führten Streitigkeiten bezogen ſich immer nur auf eine Erwei 
derung, nicht auf eine Verminderung biefer Grundlage 
Nicht genügen wollte aber dev Beweis der Aechtheit um 
des apoſtoliſchen Urſprungs beim Evangelium des Petrus, der 
Evangelium der Hebraͤer, dem Briefe an δίς Hebräer, de 
katholiſchen Briefen, mit Ausnahme des erften Briefe de 
Petrus und des erften des Johannes; endlich geiff man au 
innern Gruͤnden auch die Aechtheit der Offenbarung an. 8 
die beiden genannten Evangelien wurden, weil ſie ketzeriſche 
Lehren zur Stuͤtze dienten, gaͤnzlich verworfen, uͤber die uͤbr 
gen Schriften enthielt ſich die Kirche einer Entfeyeidung. Ma 
ſprach dafür und dagegen, pis endlich. Zeit und Gewohnl ei 
nicht der Beleg mit Gründen, für. ihre Beibehaltung entſch 
den haben. Erſt die neuere Zeit zog die älteren Zweifel wie 
heroor und vegte die Unterfuchung mit mehr Umſicht 
Scharfſinn, als vordem, wiedernnnn. 
Das erſte im Deeident: von den kirchlichen Obern au 
ſtellte Verzeichniß der: kanoniſchen Schriften des RT 
von der Synode zu Hippo im Jahre 393 ausgegangen.’ 
Doch beftimmte noch Eaffiodor,.um die Mitte Des ſech 











ΜῈ ΟΜ: 
das erediderunt: ad Timotheum videlicet utramqt ὦ μα 1 
bcaeos et ad Titum. ἘΠ 81 quidem redderent causas, ur ἢ 
apostoli non putarent, ientaremus aliquid respondere οἱ 
4an salisfacere lectori. Die vorher genannten Haͤretiler 
Markion,, Baſilides et omnes, qui V. T. laniant, endlich ὁ 
Tatian. Raul A ——— —F 
Canon 86. Der Kanon lautet: Üt praeter scripluras canom 
nihbil in ecelesia legatur sub nomine divinarum scriplur. ri 
- Sunt autem canonicae seripturae: ‚Genesis, Exodus, —— τε 
Novi autem Testamenti: Evangeliorum libri quatuor, A 
1 
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ten Jahrhunderts, den Kanon nur nach Hiero ny mus und 
Auguſtin ). Auf einer ganz andern Grundlage beruhte 
es, wenn auch der Paſtor des Hermas, die Weiſſagungen des 
Hyſtaspes und die Sibylliniſchen Buͤcher fuͤr inſpirirt gehalten 
vurden. Darum haben ſie nie kanoniſche Geltung gehabt. 
Fuͤr inſpirirt galten ſie blos wegen ihres prophetiſchen Inhal—⸗ 
ἐδ: denn Weiffagungen waren immer Meußerungen deg göttz 
hen Geiftes, oder erfolgten durch Inſpiration 2). Aber ſol⸗ 
her einzelner Weiſſagungen ſind von je her, nach dem Glau— 
ven der Kirche, in Folge des geiftigen χάρισμα, viele erfolgt, 
hne daß ihnen darum Fanonifches Anfehen eingeräumt wor: 
ven wäre, mochten fie immerhin aufgezeichnet fein, 





ΠΗ τὰς | — RE τιν κ δ ἐν Pa? 
τς Iesstere Zuſatz, daß dieſes Verzeichniß der Fanonifchen Schriften 
vorbehaltlich der Uebereinſtimmung mit den jenfeitigen, ὃ, ». 
Italieniſchen, Kirchen aufgeftellt fei, zeigt recht fichtlich , ‚wie 
ſchwankend man noch über den Umfang des biblischen Kanons 
war. Gleichwol ging diefer von der Synode zu Hippo aufge⸗ 
ſtellte Kanon mit demſelben Zuſatze auf die im Jahre 397 gehal⸗ 
tene Synode zu Karthago über, und auf der Synode zu Kar⸗ 
ΠΤ thage im Gahre 419 wurde beſchloſſen, dieſen Kanon durch 
den Nömifchen Bifchof beftätigen zu laffen. S. Leonis Ma- 
: gni opera vol. Ill. appendix. curanlibus Peiro et Hieronymo 
᾿ς fratribus Balleriniis. Venetiis 1757. p. 98 5. und die Anmerk, 
Nr 99. —  Dergl. Theologiſche Quartalſchrift (Fathofifche). 
Tübingen 1828. ©, 241. 7 
I) Cassiodori de institutione, divinarum 'scripturarum liher 
—9— cap. 12. et 13. vergl, cap. 14. ἬΝ ; 
‚Clem. Al, strom. 2. Ῥ. 428. — Tertull. apol. 90, 
J— —* 
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Zweiter Abfchnitt. τ 
Juſtin und die von ihm gebrauchten 
Evangelien. m oa a 


ἡ ΠΝ 


4 
\ 
Rn 


Dr Bang, welchen die evangelifche Ueberfieferung nahn 
und. nehmen mußte, : ehe man dazu Fam einen heiligen Ka 
non ‚als den einzigen ‚Achten Bewahrer derſelben aufzuftel 
ten, {{ im Vorhergehenden bezeichnet worden, Muͤndlich 
Ueberlieferung war urfprünglih die einzige Quelle der evan 
. gelifchen Lehre. Bald gefellte ſich zu der mündlichen δὲ 
fehriftliche, ohne jedoch, anfänglich wegen ihrer Armutl 
und weil fie nur enthielt, was fehon Jeder wußte, beden 
tenden Einfluß zu getinnen. Allein je mehr der wefprüng 
liche befchränfte Kreis des Chriftenthumes ſich erweiterte, 1 
größer, zugleich mit. der. Entfernung von feinen Uranfänger 
die Zahl feiner Befenner wurde, und je mehr die muͤndlich 
Ueberlieferung, welche ſtets vergrößert, uͤbertreibt und en— 
ſtellt, in das Weite und Breite wuchs: um deſto mehr mad) 
ſich das Bedürfnig nach feften Anhaltspuncten fühlbar. Di 
muͤndliche Ueberlieferung verlor ihr Anſehen, und ſorgfaͤlti 
wurden nun die fruͤher wenig beachteten ſchriftlichen Ueber 
lieferungen aus dem Dunfel und der Vergeſſenheit ΡΝ. 
gesogen, in welche fie bisher gehuͤllt geweſen waren. Jene 
Beduͤrfniß, welches ſchon früher den Evangeliften Lukas zu 
Abfaſſung feines Evangeliums bewogen hatte (uf. τ, ı ff. 
war jest allgemeines Beduͤrfniß der Kirche geworden. Vo 
diefer Zeit an, feit der Mitte der erften Hälfte des zweite 
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Jahrhunderts, trat die fehriftliche Ueberfieferung an die Stelle 
er mündlichen. Aber der Schriften diefer Art waren viele 
ınd mancherlei und von fehr ungleichem Werthe, Bald mußte 
aher jenes Bedürfnig nach Beftimmtheit und ‚Sichtung, 
urch welches die fhriftliche Ueberlieferung an die Stelle der 
zuͤndlichen gefegt worden war, auch zu einer Sichtung un: 
Y diefen Schriften felbft führen; und eben toeil e8 ein in: 
eres, Allen gemeinſames Beduͤrfniß war, geſchah dieſe Sich— 
ung ohne Widerſpruch und von den verſchiedenſten Seiten 
igleich auf diefelbe Weiſe, nach denfelben Grundfägen, und 
ihrte, folglich auch zu denfelben Refultaten, So trat, bald 
ach der Mitte des zweiten Jahrhunderts, an die Stelle der 
gemeinen fehriftlihen Leberlieferung eine, nach gewiſſen 
rundſoͤtzen getroffene, Auswahl von Schriften, bei welcher 
ar über wenige der Älteren Schriften Zweifel übrig blie— 
Ἢ und Foum daß diefe Auswahl getroffen war: fo führz. 
n Bedürfnig, Urfprung und Parallefifirung mit dem 91, T. 
zu, den —— —* Schriften goͤttliches Anſehen beizu— 
zen. 

Wie dieß Alls ſich allmaͤlig geſtaltet hat, iſt im vorigen 
bſchnitte gezeigt worden, in welchem die aͤlteren chriſtlichen 
chriftſteller der Reihe nach verhoͤrt wurden. Nur ein ge— 
ſchtiger Zeuge blieb dort ausgeſchloſſen, um, eben ſeiner 
ichtigkeit wegen, beſonders verhoͤrt zu werden. Und die— 

Zeuge it Zuftin, mit dem Beinamen der Märtyrer, 
ſen Bluͤthezeit zwiſchen die Jahre 140 bis 160 faͤllt, alſo 
rade in eine Zeit, aus welcher ung weiter keine ſchriftli— 
en Denkmale aufbehalten ſind, obſchon eben dieſe Zeit 
ſonders wichtig fuͤr uns iſt, da ſie recht eigentlich den 
bergang von der aufgegebenen muͤndlichen Ueberlieferung 
e Aufftellung des neuteſtamentlichen Kanons bildet. Folg— 
wird Juſtin Repräfentant jener Zeit fein, in welcher die 
rche den Gebrauch ſchriftlicher Urkunden noch gänzlich {τοῖς 
geben hatte, Zuftin verdient es daher mit Recht, über 
les, was das Anfehen und den Gebrauch riftlicher Ne 
ionsurfunden betrifft, ausführlich vernommen zu merden. 





94 


Juſtin war zu Flavia Neapolis, heut zu Tage Nablus 
oder Raplus, welches unter der Roͤmerherrſchaft an die Stelle 
des alten Sichem getreten war, von heidnifchen Neltern geboren 
worden ἢ). Hier, in der Nähe der Gemeinde jener Juden 
chriſten, welche unter dem Namen Ebioniten befannt find, 
hatte Zuftin frühzeitig Gelegenheit, mit hriftlichen Lehren 
und Anfichten ſich befannt zu. machen; und wenn ſchon der— 
ſelbe feine eigne Befehrung zum Chriſtenthume auf eine folch 
Weiſe erzählt, daß von jenen früheren Einwirkungen nicht: 
erwaͤhnt wird: fo verbürgt doch der Inhalt feiner Shriftei 
und feine ganze Denfweife den Einfluß, welchen Die Nach 
barſchaft jener Judenchriſten in fruͤherer Zeit auf ihn geuͤb 
hatte. Juſtin ſelbſt berichtet ſeine Bekehrung folgendermaßen 
Bon einem innern Drange und Verlangen nad) Wahrhei 
getrieben, hatte der heidniſche Juſtin diefelbe in den Schu 
fen der berühmteften Philoſophen des Alterthums geſucht 
Zuerft war er unter. δίς Schüler :der Stoa gerathen; Dod 
ohne Aufſchluß gelaſſen über dasjenige, was er am Meifte 
fuchte, über die Natur des göttlichen Wefens, wandte er fich dei 
Peripatetikern zu. Diefen wurde er bald durch ihren Eigennu 
entfremdet, da fie das, was dem Menſchen das Hoͤchſte iſt un 
fein foll, nur für Geld mittheilten, In den Geheimniffen de 
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ne — 
1) Seine Vaterſtadt und feine Aeltern nennt Juſtin im Eingang 
\ erften Apologie ©. 44.: ᾿Ιουστῖνος Πρίσκου, τοῦ Βακχείου, τῷ 
ἀπὸ Φλαουίας νέας πόλεως τῆς «Συρίας ἸΠαλαιοτίνης. Daß k 
urſpruͤnglich ein Heide war geht aus feiner fpäteren Befehrum 
wie fie im Anfange des Dialogs mit dem Tryphon (Kap. 
bis 8. ©, 103 big 109.) berichtet wird, und aus andern M 
fpielungen hervor, Vergl. ebend. Kay. 120, ©, 213. 9 
τοῦ γένους τοῦ ἐμοῦ, λέγω δὲ τῶν «Σαμαρέων. Ferner d 
Oratio ad Graecos 5. ©. 3. — Apol. II. 15. ©. 98. (Simm 
lihe Eitate beziehen {ὦ auf die fchon genannte Ausgabe v 
Apologeten von Prudentins Maran: 8. P.N. Justin 
-  philosophi et mariyris, opera, quae exsiant, omnia. Nee 
Tauani etc. Opera et studio unius ex monachis congrega 
nis 5. Mauri. Hagae Comitum 1742. Andere Eremplare πὸ 
nen Paris ſtatt Haag nebft dem Herausgeber Maranı) ς΄ 


de 


*— 


Athagoroͤer hoffte er nun das sig jest ἡ Gefuchte zu 
den. Allein Pythagoraͤiſcher Lehrer verlangte vor allen 
ingen muſikaliſche, geometriſche und aſtronomiſche Kennt— 
fe von ihm; und da er diefe nicht beſaß: fo murde er entlafz 
1. Niedergefchlagen und befümmert ob der forttwährenden 
Ein) fuchte Juſtin endlich in Platon's Meisheit fein 
Gefeſſelt von der Tiefe der Ideen des göttlichen Meiz 
Ἂ twandelte nun Juſtin einft in Gedanken und in Nach— 
nen verſenkt die Kuͤſte des Meeres entlang, die Einſamkeit 
chend. Da begegnete ihm ein Greis, ehrwuͤrdigen Anſehens 
ὃ freundlichen Blickes. Beide find überrafeht {Ὁ an diefem 
rlaffenen Orte zu begegnen, doch bald nimmt der Greis das 
ort und kommt unferem Juſtin freundfich mit der Frage entz 
gen: was ihn denn in diefe Einfamfeit führe? „Ungeftörtes 
achdenken, « war die Antwort. Und worüber? „Ueber Ge— 
nftände der Philofophie.“ In diefer alfo fuchft Du Dein 
fü? „Ganz gewiß.“ So fage mir doch, fuhr der Greis 
et, was Philoſophie und was Gott ift. So ging dag Geſpraͤch 
aiter, welches der Greis, — er war ein Chriſt, — unver 
erkt auf die Offenbarungen des Chriſtenthumes lenkte. Juſtin 
arde von dem, was ihm der Greis fagte, tief ergriffen. Er 
hite, daß nur hier allein der Aufſchluß und die Wahrheit zu 
‚den ſei, nach welchen er bis jetzt vergebens geſtrebt hatte, 
id wurde in Folge dieſer Ueberzeugung ein Chriſt. So er— 
t Juſtin ſeine Bekehrung im Anfange ſeines Dialogs mit 
Juden Tryphon. Aber wer ſieht nicht ſogleich ein, daß 
Platoniker Juſtin Ὁ dieß Alles nur zur Einkleidung ſei— 
ἐν, ‚in die Form eines Patonifchen Dialogs gebrachten, Apo- 
gie. der chriſtlichen Lehre diente? Gewiß ift die vorgebliche. 
afrage bei den berühmteften philoſophiſchen Schulen blos er— 
chtet. Mag aber auch immerhin Juſtin's Uebertritt von der 
προς zum Chriftenthume durch) einen Az 
— ⁊ 
ἣν Nut fuͤr eier bekennt ſich Juſtin auch anderwaͤrts aus⸗ 


druͤcklich, κα .B. Apol. II. €. 12. ©, 96,5 Kal γὰρ ὁ αὐτὸς ἐγυὴ 
τοῖς —— χαίρων διδάγμασι, 2 
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laß aͤhnlicher Art bewirkt worden ſein, obſchon dieß mindeſten 
ſehr zweifelhaft und unwahrſcheinlich iſt: ſo folgt doch darau 
keinesweges, daß ihm bis dahin das Chriſtenthum und ſein 
Lehre gänzlich fremd geblieben waren. Vielleicht aber hatt 
Juſtin fogar gegründete Urſache, Diejenigen, welchen er fein 
erfte Befanntfchaft mit dem Chriftenthume verdanfte, mehr { i 
den Hintergrund zu ſchieben, damit ſie den Augen der Meng 
unbemerkt blieben. Denn dieſe Männer waren, mie aus de 
Lage feines Geburtsortes wahrfiheinlich und aus manchen { 
feinen Schriften enthaltenen Vorftellungen zur Gewißheit wirt 
Judenchriſten, welche bereits zu ſeiner Zeit den an je 
und Ketzern beigezähft zu werden pflegten, obſchon Zuftin fe 
anders Über fie dachte. Juſtin mußte daher beforgen, da 
wegen diefes früheren Zufammenhanges mit den Judenchriſte 
ſeine eigne Rechtglaͤubigkeit leicht Gefahr laufen koͤnne verdaͤc 
tigt zu werden, und die Klugheit gebot ihm dieß, fein frühere 
Verhaͤltniß, fo viet nur immer möglich, verborgen ὦ zu halter 
Bon Zuftin’s Hinneigung zu diefen Judenchriften zeugt aber zu 
nächft fein eignes, mildes Urtheil über diefelben. Juſtin 
welcher eine eigne Schrift gegen die Ketzereien feiner Zei 
{ὠτίον 1), ſich ausdrüctih von jedem Verkehr mit. Segen 
fosfagt, und das Aergſte bei ihnen für möglich halt 5): derſelb 
Juſtin erkennt die Judenchriſten fuͤr wahre Chriſten an und un 
terhaͤlt, was die Meiſten nicht thaten, Verkehr mit ihnen 
So erflärt er, auf die Frage des Tryphon: ob diejenigen Zu 
den, welche das Geſetz beibehielten, aber doch an. Jeſus d det 
Gefreuzigten als an einen Gottgefandten glaubten, zur Selig ig 
feit gelangen —— Be" I): Ὡς, μὲν — ὦ 
1) Apol. I. 26. &, 59. : J— 
2) Dial. c. Tryph. 85. ©. 132.: Εἰσὲν οὖν καὶ ἐγένοντο. o φίλο: 
ἄνδρες, πολλοὶ, οἱ ἄϑεα καὶ βλάσφημα λέγειν καὶ πράττει! 


ἐδίδαξαν ἐν ὀνόματι τοῦ ᾿Ιησοῦ προςελϑόντες, --- — an 


οὐδενὶ κοινωνοῦμεν. Vergl. Apol. I. 26. ©. 59 f. Ἢ 

















3) Dial. c. Tr. 46. u. 47. © 141 f. Man vergleiche damik 3. 
die Schilderung, welche Epiphanius von der ον ὦ 
Ebioniten entwirft (adv. haer: 1, 30. ©, 125,), 


͵ 


ρύφν, λέγω, ὅτι σωϑήσεται ὃ τοιοῦτος, dv μὴ τοὺς ἀλ.-- 
vs, λέγω δὴ τοὺς ἀπὸ τῶν ἐθνῶν, διὰ τοῦ «Χριστοῦ ὑπὸ 
ς πλάνης περιτμηϑέντας ἐκ παντὸς πείθειν ἀγωνίζηται 
ὑτὰ αὐτῷ φυλάσσειν, λέγων οὐ σωθήσεσθαι αὐτοὺς, ἐὰν 
ταῦτα φυλάξωσιν. --- -- Εἰσὶν καὶ μηδὲ κοινωνεῖν ὄμι-- 
ἰς ἢ ἑστίας τοῖς τοιούτοις τολμῶντες, οἷς ἐγὼ οὐ σύναινος 
ἵ. Höchft glimpflich urtheilt ferner derfelbe Juſtin felbft 
Ὁ diejenigen Judenchriſten, welche Jeſu übernatärliche Zeus 
1g leugneten, wenn er von ihnen fagt 1): Elciv τινες ἀπὸ 
| ὑμετέρου γένους (Juden) ὁμολογοῦντες, αὐτὸν «Χριστὸν 
u ἄνϑρωπον ἐξ ἀνθρώπων. γενόμενον ἀποφαινόμενοι" οἷς 
συντίϑεμαι; οὐδ᾽ ἂν πλεῖστοι ταὐτὰ δοξάσαντες εἴποιεν. 
Fuͤr eine Hinneigung zu den Zudenchriften muß οὗ ferner - 
en, wenn Juftin über den Apoftel Paulus und deffen Schrif⸗ 
‚ die ihm doch weder unbekannt fein konnten 2), noch es 
der That waren ?), das ftrengfte Stillſchweigen beobachtet, 
faltend ift befonders feine Art, wie er über das Effen des 
erfleifches fih Außert, denn mit derſelben fagt er ſich οἱ» 
lich von Paulus ganz los %). Ebionitiſch find Zuftin’s Anſich⸗ 


’ 





Dial. c. Tr. 48. ©, 144. 
Suftin hatte gegen die Keßereien Markion’s geichrieben , welcher 
bekanntlich zehn Pauliniſche Briefe annahm. 


Wenigſtens finden ſich, wenn die oratio ad Graecos Acht ift, zwei 
Stellen aus dem Galaters Briefe (Galat. 4, 12. u. 5, 20.) 
bei Zuftin. Orat. ad Gr. 5. S. 5. Vergl. Dlspanfen: die 

Echtheit der vier Fan. Evo. ©. 288. — Außerdem hat Myn: 
ſter (kleine theologische Schriften ©. 9 f.) noch eine Neihe von 
Stellen herausgehoben, welche beweifen, daß Suftin mit Pauz 
liniſchen Ausdrüden nicht unbekannt war. Aber daraus folgt 
noch gar nicht, daß Paulus bei Juſtin in beſonderm Anſehen 
geſtanden habe. — 

Dialog. c Tr. 85. ©. 132. Hier fagt Tryphon: "Kal μὴν πολ- 
"λοὺς τῶν τὸν ᾿Ιησοῦν λεγόντων ὁμολογεῖν καὶ λεγομένων Χρε- 
στιαγνῶν, πυνθάνομαι, ἐσ ϑίέειν ca εἰδωλόϑυτα, καὶ 
μηδὲν ἐπ τούτου βλάπτεσϑαει λέγειν. Darauf antz 
wortet Juſtin: Καὶ ἐκ τοῦ τοιούτους εἶναι ἄνδρας, ὅμολο- 


edner’s Beiträge, ὅ 


\ 
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ten vonder Taufe 1), feine Daͤmonologie °), feine Art das A. 
zu. gebrauchen, fein auffallender Chiliasmus ) u. ſ. w., um 
Alles, was ſich von Juſtin in dieſer Hinſicht ſaen ἥν, ὃ 

' δ, ; | ἧ 1 ὯΝ ἡ a 
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y ὡ ᾿ —* T 
γοῦντας ἑαυτοὺς εἶνοι Χριστιανοὺς, καὶ τὸν ᾿σταυρώϑέν 
"Ἰησοῦν ὁμολογεῖν καὶ κύριον καὶ Χριστὸν, καὶ μὴ τὰ ἐκεί 
᾿ διδάγματα διδάσκοντας, ἀλλὰ τὰ ἀπὸ τῶν τῆς πλάνης σι 
μάτων, ἡμεῖς, οἱ τῆς ἀληϑινῆς Inoov Χριστοῦ “καὶ καϑαρ 
διδασκαλίας μαϑηταὶ, πιστύτεροι καὶ βεβαιότερον γινόμεϑ' 
εἰ ἦν τῇ ἐλπέδε τῇ κατηγγελμένῃ ὑπ᾽ αὐτοῦ. τ-- — — Ein 
. καὶ ἐγένοντο, ὦ φίλοι ἄνδρες, πολλοὶ, οἱ ἄϑεα καὶ βλάςφη 
λέγειν καὶ πράττειν ἐδίδαξαν, ἐν ὀνόματι τοῦ ᾿Ιησοῦ προςὲ 
ϑύόντες " _ — — ὧν οὐδενὶ κοινωνοῦμεν οὗ γνωρίζι τ 
ἀϑέους καὶ ἀσεβεῖς καὶ ἀδίκους καὶ ἀνόμους αὐτοὺς ὑπάρχο 
τας, καὶ ἀντὶ τοῦ τὸν ᾿Ιησοῦν σέβειν, ὀνόματι μόνον ὁμὸλὺ 
γεῖν καὶ Χριστιανοὺς ἑαυτοὺς λέγουσιν, ὃν τρόπον. οἱ ἐν τ 
ἔϑνεσι τὸ ὄνομα τοῦ ϑεοῦ ἐπιγράφουσι τοῖς χειροποιήτοις 
ἀνόμοις καὶ ἀϑέοις τελεταῖς κοινωνοῦσι. Damit vergleiche m 
τα Korinther 107 25 ff.; dagegen von Geiten der Sudenchri ft 
die Urtheile über Paulus, den ἀποστατής; Irenaens: ad 
, haeres. 1; 36, 22 — Origen. conira Cels..6, 65. ©, 22 
Euseb. h. 6. 8, 27. — Epiph. adv. haeres. 30. ©, 140. - 
Theodoret. haeret. fab. 2, 1., und was die Elementinen αἱ 
betrifft, meine Abhandlung uͤber Effäer und Ebioniten 
Winer's Zeitſchr. für wiſſenſch. Theol. 1. 3, ©. 304 f. um 
Glement. recopnit.1, 70f. — 4ı 36. Am Meiften nei 
ſich Juſtin wahrfcheinlich zu jenen Sudenchriften hiny von w 
hen Hieronymus Nachricht giebt. ©, die eben genannte A 
handlung I. 2. ©, 227. 2 . δ ΩΝ 
1) ©. Abſchnitt 3. die Bemerkung zu Rz. ft 
2) Man vergl. befonders Apol. II. 5. p. 92. mit den Angaben ἱ 
den Elementinifchen Homilien (ſ. meine Abhandl, über Eſſ 
und Ebioniten S. 284.), und man wird ſich uͤberraſcht ehe 
durch die faſt woͤrtliche Uebereinſtimmung. et 


3) Am Deutlichſten erklaͤrt ſich Juſtin über den Chiliasmus im A 
foge mit dem Tryphon (80. ©. 177.), wo es unter Anders 
beißt: ᾿Εγὼ δὲ καὶ εἴ τινές sion, ὀρϑογν 0 μὲς 
κατὰ πάντα Χριστιανοὶ, καὶ σαρκὸς ἀνάστασιν γενῇ 

σεοϑαι ἐπιοτάμεϑα, καὶ χίλια ἔτη ἐν “Ἱερουσαλὴμ, οἰκοδομὴ 

Melon καὶ πλατυνϑείσῃ οἱ προφῆται ᾿Τεζεκιὴλ καὶ Ησάΐας κα 


οἱ ἄλλοι ὁμολογοῦσιν, Vergl. (Corrodi): Pritifhe Θεῷ, de 
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rzwiſchen den Judenchriſten feiner Zeit und den Anhängern 
er freieren Pautinifhen Lehre in der Mitte ftand Y. 

Ungeachtet diefer mancherlei Eigenthümlichkeiten und Ab⸗ 
jeichungen in der Lehre hat doch Zuftin von je her in ho: 
em Anfehen geftanden 2), und feine Ausfagen find um fo gez 
ichtiger, als er auf mancherlei Reifen die vorzüglichften chriſt— 
hen Gemeinden damaliger Zeit felbft befuchte, Zu Zlavia 
teapolis in Paldftina geboren, foll Zuftin in Epheſus mit dem 
uden Tenphon zufammengetroffen, und aus der Unterredung 
it demfelben der Dialog mit dem Tryphon hervorgegangen 
in. Diefe Stadt nennt wenigſtens Eufebius 5), ich weiß 
cht auf welche Autorität geftüßt, vielleicht blos weil in Ephe⸗ 
8 ein berühmter Juͤdiſcher Lehrer, Namens Tryphon, gelebt 
itte. Allein, wenn überhaupt der Einfleidung dieſes Dia- 
gs eine 7 Thatſache zu Grunde liegt, was immer 
veifelhaft iſt; fo möchte in dem Dialoge ſelbſt eher Korinth 
8 Ort des Zufammentreffens mit dem Tryphon angedeutet 
in ). Daß Juftin in Aerandrien °) und in Stalien 5) war, 


Chiliasm. 2. ©. σα ἢ, — Daß die Ebioniten demfelben erges 
bein waren, erhellt ὁ. B. aus Hieron. comment, in Jes. 18. 
6 66; 16. | 
1) Vergl. Joh. Rehlingius: de Samarilanismo et Hebraismo 
Justin M. Witteb. 1729; eine Schrift, welche mir jedoch) 
nicht zu Gebote ftand. 

2) Tatian. contra Graec. 18. ©, 259.: Ὃ ϑαυμασιώτατος ’Iov- 

στῖνος ὀρϑῶς ἐξεφώνησεν. — Method. de resurr. bei Pho- 

tius cod. 224. — Euseb. h. e. 4, 11. und 18. — Hiero- 

nym. ad Helvid. Opp · II. ©. 225. Die Bezeichnung als vir 

apostolicus bezieht fich jedoch auf die dem Juſtin fälfchlich beis 
gelegte epistola ad Diognelum c. 12. ©, 239 ai 

3) Hist. ecel. 4, 18. : 

4) Sm erften Kapitel diefes Dialogs laͤßt Suftin den Tryphon far ἡ 

gen (©. 102.): Eiur δὲ “Ἑβραῖος ἐκ περιτομῆς, φυγὴν τὸν 
ni γενόμενον πόλεμον, ἐν τῇ “βλλάδι καὶ τῇ Κορίνθῳ τὸ 


᾿ πολλὰ — 
5) Cohort. ad Graec· 13. S. 17. ὁ 
6) Ebend. 37. ©. 33. 
G 2 


fagt er felbft ausdrüclih, und Euſebius 5) fügt hinzu: 
es habe ſich derſelbe namentlich auch in Rom aufgehalten. 
Ein altes Martyrologium Juſtin's, welches der genannten 
Ausgabe von Juſtin's Schriften beigefügt ift ), und gegen δεῖς 
fen Aechtheit fich Fein gegruͤndeter Einwand erheben läßt, Ga 
richtet: fogar, Juſtin fei zu zwei verfchiedenen Malen i in Rom 
geweſen ?), to derfelbe auch zwifchen den Fahren 163 bis 167 
den Märtyrertod erlitten haben foll, der Sage nad auf a — 
ſtiften des Kyniſchen Philoſophen Crescens 4), PR: 

Man follte von Zuftin, deffen Geburtsort ἜΝ δ 
alten Paläftina lag, Kenntnig der Hebräifchen, Syro⸗Chal— 
däifchen Sprache erwarten ; gleichwohl muß ihm diefelbe durch- 
aus abgefprochen werden. Zwar muß man —39 — 










1) Historia eccles. 4, 11. Es laͤßt fich die Richtigkeit δὲ ieſer Anga⸗ 

be auch aus Juſtin's zweiter Apologie ſchließen, in, welcher 

derjelde, nachdem er die hauptfächlichften Feinde und Verfolger 

der Ehriften zu Rom aufgezählt hat, fortfährt: Kaya οὗ: 

moogdoxW ὑπό τινος τῶν ὠνομασμένων ἐπιβουλευϑῆναε (Kap } 

3. ©. 90.) Dieß fonnte Juſtin Faum fchreiben, οδῆε Korte 

Rom zu fein. 

2) ©. 585 bis 597. Vergl. Schroͤckh: chriſtl. 8. ©. II. 6. 10 

3) ©. 586.: ᾿Επεδέμησα δὲ ἐν τῇ Pouolow πόλει τοῦτο δεύτερον. 

4) Eine genauere Angabe des Todesjahres Juſtin's, als die Br 

bene, läßt fich auf Feine Weife mit Gicherheit ermitteln, iſt 
aber auch für uns ganz gleichgiltig. Gewöhnlich wird dieſelb 
beſtimmt, indem many auf unzureichende die, die zul tzt an 
gefuͤhrte Stelle in der zweiten Apologie und eine an bei 

Tatian (orat. cöntra Gr. 19. ©, 260.) mit einander ἀδεῶς 








Weil Juſtin, in feinem Innerſten ergriffen und empört ü 

> die an den Ehriften verübten Ungerechtigfeiten, dufert, 
werde für feine Freimuͤthigkeit wol auch den Verfolgungen des 
Eresceng Preis gegeben werden: fo folgerte man daraus, ‚gleich 
ſam als fer es’ eine Weiſſagung, Suftin ζεῖ auf Anftiften des 
Erescens als Märtyrer geſtorben. Mehr Gewicht, in Betreff 
des Märtyrertodes Juſtin's, ift auf das genannte Martyrolo 
gium und die Uebereinſtimmung der Schriftfteller älterer Seit 
zu legen, welche alle als befannt vorausfegen, daß Juſtin als 
Märtyrer erlegen ſei. Go fchon Tertull. adv, Valent.1,5.— ῦ 
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Juſtin einige Befanntfchaft mit der eigentlichen Landesfprache 
gehabt hatz aber auf feinen Fall kann ſich diefelde über Ge— 
genftände des alttäglichen Lebens hinaus erftredft Haben. Die 
Griechiſche Sprache war in jenen Zeiten, nach der Zerſtoͤrung 
Jeruſalems, zu ſehr verbreitet, als daß es fuͤr den Nichtjuden 
diel mehr als dieſer zum gewoͤhnlichen Verkehr des Lebens bes 
durft hätte. Die paar Erklärungen Hebräifcher Wörter, welche 
Juftin giebt, find, ganz abgefehen von ihrer Abgeſchmacktheit, 
τοῦ nicht im Stande, etwas zu beweiſen, weder für noch gez 
zen die Sache, denn fie find nicht neu, -fondern wiederholen 
we Herfömmliches und Altes ). Ganz gewiß bewegte fich 
Juſtin durchaus nicht frei und ohne Anſtoß auf dem Semi: 





ya 
Do dwell (dissert. in Iren. II. $. 19.) war der Meinung, 
Juſtin fei im Sahre 119 geboren und 149 als Märtyrer geftorz 
ben ; indem er ſich auf Epiphanius (haeres. 46, 1.) ftüßte, 
Das Irrige in diefer Behauptung tt ſchon Längft widerlegt. 
1 Vergl, Basnage annales politico -eccles. Rotterd. 1706. H. 
84127; 2 
Ὁ &o giebt Juſtin (dial. c. Tr. 103. ©, 198.) von dem Worte 
U σατανᾶς folgende Erflärungs Τὸ γὰρ σατᾶν τῇ "Ιουδαίων καὶ 
Σύρων φωνῇ ἀποστάτης Lori‘ τὸ δὲ νᾶς ὄνομα, ἐξ οὗ ἡ ἐρ-- 
mveia ὕφις ἐκλήϑη, ταὐτό ἔστι τῇ Ἐβῥαίων ἑρμηνευϑείσῃ 
φωνῇ " *) ἐξ ὧν ἀμφοτέρων τῶν εἰρημένων ἕν ὄνομω γίνεται 
σατανᾶς. Es follte demnach dieß Wort zuſammengeſetzt ſein 
‚aus TOD und u. — Ebendaſelbſt Kap. 125. ©. 218. leſen 
wirt Kar τὸ οὖν Ιοραὴλ ὄνομα τοῦτο omualveu* ἄνϑρωπος 
ψικῶν δύναμιν" τὸ γὰρ ᾿Ισρὰ ἄνϑρωπος γικῶν ἐστί, τὸ δὲ 
FH. δύναμις. Diefe wunderliche Erklärung iſt nicht erſt im 
Gehirn Juſtin's entſprungen; er berichtet nur Ueberliefertes. 
Sie iſt eigentlich ſchon angedeutet bei Hoſea τον 5.) wovon Israel 
geſagt wird: ΝΞ στρ MON. Indem man Jakob mit einem 
‚Engel oder einer δύναμες kaͤmpfen ließ, wurde der Anftoß cints 
. Kampfes mit Gott (1 Moſ. 32 7 28.) beſeitigt. Dieſelbe Erz 
Ὁ) Die Handichriften haben: ταὐτὸν ἔστι σατᾶ τῇ ERe- ἕρ- 
9-, was fprach 5 und finnwidrig iſt. Man leje entweder 
* auf die angegebene Weife, oder ταὐτό ἐοτε κατὰ τὴν 
“EBooiav ἑρμηνευϑείσην φωνήν. Juſtin will bemerklich 
machen, daß die Wörter im Hebraͤiſchen dieſelbe Bedeutung 
Haben, wie im Syriſchen und bei den Juden, 


« 
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tiſchen Sprachgebiete, wie ſchon der hohe Werth beze cuah, 
welchen derfelbe der Alerandrinifchen Ueberſetzung des A. 
beilegt . Ja, derſelbe war nicht einmal im Stande, da an 

den Hebtäifchen Tept zuruͤckzugehen, wo fich in feiner Polemt mit 
den Juden verſchiedene Ueberſetzungen oder Lesarten eines u 
deſſelben Wortes zeigten ?), was unſtreitig von feiner gaͤnzliche 
Unfenntniß der Hebraͤiſchen Sprache das giltigfte Zeugniß able 
welches durch eine Bemerfung über das Wort σατῶν einen ne 
beftätigenden Zuwachs erhält, fo daß gar Fein Zweifel mehr üb 
bleibt 3). Dagegen u ung’ diefer Umftand darauf, Bi: 





























Härung findet ſich auch bei Jofephus (antig. 1,20, 2: — 
onuaivsı δὲ τοῦτο κατὰ τὴν “Εβραίων γλῶτταν" τὸν ἀντίοτ 
χα ἀγγέλῳ Helm. Schon Hierony mus konnte fich in di 
Etymologie nicht zurecht finden. Er berichtet (quaest. in Gene 
82, 27.) Josephus in primo antiquitatum libro Israel ideo 
pellatum putat, quod adversum stelerit: quod ego dili 
ter excutiens in Hebraeo penitus invenire non polui. 
follte fein ἘΣ AD WR)... . Illud autem, quod in libro πὶ 
ıninum interprelatur Israel: vir vidensDeum, sive mens 
videns Deum, omnium paene sermone delritum, non tam 
vere, quam violenter mihi interprelatum videtur. ἡ Und in 
That war auch diefe leßtere Erklärung um nichts befier , als 
von Joſephus gegebene, ob fie gleich von Hieronymus grandi 
auctoritatis genannt wird (liber nominum. Opp. III. p. 20.), 
Schon Philo, Drigenes, Didymus, Eufebiusm. 9. 
ſtellten diejelbe auf. Bekanntlich war aber —— di 
ſchwaͤchſte Seite der Alten. ἣ 
1) Cohort. ad Gr. 18. p. 16. — Apol. I. 81. ©. 62. — Dial.'c. Tr. 
71. p- 169. 
2) Dial. c. Tr. 48. p. 189, — 84. p. 181. 


. 3) Im Dialoge mit dem Tryphon (108. p. 198.) macht Sufin τοί 
gende Bemerkung: Τὸν διάβολον, ὃν Π οὐ σῆς μὲν ὄφιν καλὲ 
ἐν δὲ τῷ ᾿Ιὼβ καὶ τῷ Ζαχαρίᾳ διάβολος κέκληται, % 
ὑπὸ τοῦ ᾿Ιησοῦ σατανᾶς προςαγορεύεται. Hätte Juſtin 

auch nur einige Bekanntichaft mit dem Hebrätfchen Tert 
habt, fo würde er gejehen haben, daß im Buche Hiob und be 
Zacharia für das Griechifche διάβολος old ſteht. Die viel Ἷ 
angeregte und unterfuchte Frage, ob εἰ ρίας Hebraͤiſch verſtan⸗ 
den, kann hiermit als abgeſchloſſen betrachtet werden. ᾿ 


Juſtin nur der Griechiſchen Sprache, als feiner Mutterſprache, 
mächtig war, und in diefer Sprache find-auch alle feine Schrif⸗ 
ten geſchrieben. Bon diefen find ung einige nur den Namen 
nach befannt, wie feine Schrift gegen die Keber, während 
ber δίς Aechtheit oder Unaͤchtheit anderer Streit erhoben wor⸗ 
en iſt. Dieß gilt beſonders von dem Dialoge mit dem Ju⸗ 
Tryphon . Doch laͤßt ſchon eine oberflaͤchliche Bekannt⸗ 
ſchaft mit Juſtin die Aechtheit dieſes Dialoges erkennen, und 
diefe legen wir ihm auch, in Uebereinſtimmung mit den neueſten 
Unterſuchungen über dieſen Gegenſtand, unbedenklich bei. 
Diefer Dialog ift nach Beendigung der durch Bar⸗Cochba 
erregten Unruhen, d. h. nach dem Jahre 135, geſchrieben 7). 
Fruͤher noch, als den Dialog, ſchrieb Juſtin die groͤßere oder 
) Die a dieſes Dialogs wide zuerſt in Anſpruch genom— 
mei son Koch (Justini Marlyris cum Tryphone Judaeo dia- 
logus secundum regulas crilicas examinatus. Kiel, 1700.), 

® und noch Lange Causführliche Geschichte der Dogmen 1. ©. 
τ 137 ff.) verwarf denfelben als unaͤcht. Vergl. Walch: bi- 
bliotheca patristica p-. 216. und Flaͤgge: Verſuch einer Ge— 
ſchichte der theol. Wiſſenſch. 1. ©. 142. — Alb. zum Felde 
gehoͤrte keinesweges, wie ich oͤfters angegeben finde, zu den 
Gegnern diefes Dialogs; er vertheidigte vielmehr die Aechtheit 
deſſelben gegen Koch und Wagner (Alb. a Felde: de dia- 
logo Justini Mariyris cum Tryph. Judaeo. Slesvici, 1700.) ; 
wohl aber bezeichnete ihn Wetftein (prolegg. ad N. T. c. 6: 

p- 66. ed. Semler.p. 174.) als unaͤcht, wegen der altteſta⸗ 

> mentlichen Anfuͤhrungen. Gegen Wetftein trat alebald © a l⸗ 
land auf ‚(biblioth. veterum palr. Venet. 1765. tom. I. prolegg- 
pP: 85:) und in einer befondern Schrift Herm. Joh. Kom 
(diatribe de authentia dialogi Juslini Mariyris cum Tryphone 
‚Judaeo. Medioburgi, 1778.)5 doc) läßt fich der Beweis der Acht: 
heit von dieſem Puncte aus ganz anders und viel genügender 
führen, als bisher geicheben. Mir werden ſpaͤter Einiges der 

Art berühren. Am Gruͤndlichſten iſt die Aechtheit vertheidigt 
worden von Muͤnſcher (proge.: an dialogus cum Tryphone 

[ Justino Martyri recte adscribatur? Marburgi, 1799.) Voͤrgl. 

auch Nitz ſch: theol. Studien. Leipzig / 1816. 1. ©: 9. 


2) Dial. cs Te; 1. p» 102. οοτοί, mit Apol. 1.. 51. p- 62.. 
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erfte Apologie; denn auf diefe bezieht er fich bereits in den 
Dialoge mit dem Teyphon 9).  Diefe Apologie ift aber etw 2 
um das Jahr 150 nach Ehrifti Geburt entftanden ?) und an 
ven Kaifer Antonin den Frommen und an beffen Aoptivfohn, 
Lucius Verus, gerichtet 5); folglich wird die Abfaſſung unſe⸗ 
res Dialogs kurz nach dem Jahre 150 zu ſetzen ſein. Die 
zweite oder kleinere Apologie faͤllt ſehr wahrſcheinlich in den 
Anfang der Regierung des Kaiſers Mark Aurel, wie auch Eu⸗ 
ſebius Rannimmt, alſo bald nach dem Jahre 160. Außer⸗ 
dem gehoͤrt mit Sicherheit noch ſeine Ermahnungsfehrift an 
die Heiden (cohortatio ad gentes) und ein Bruchſtuͤck feines. 
Buches über die Auferftehung hierher, Dieß find die Schrif⸗ 
ten, twelche wir bei der folgenden Unterfuchung über Juſtin 
zu Grunde zu legen haben. x 
| Die eben namhaft gemachten Schriften liefern den ficherz 
ſten Beweis, daß Juſtin den Inhalt der. evangelifchen Lehre" 
nicht mehr aus der mündlichen Ueberlieferung, welche bereits. 
um alles Anfehen gefommen war, fondern aus ſchriftlichen 
Nachrichten ſchoͤpfte. Dieſe ſchriftlichen Quellen fuͤhrt Juſtin 
an unter dem Namen: ἀπομνημονεύμωτα τῶν ἀποστόλων Sy 


1) Vergl. Dial. c. Tr. 120. &, 213 f, mit Apol. I. 26. ©. 59. und 
56. S. 77. ἂν 4 

2) Πρὸ ἐτῶν ἑκατὸν πεντήκοντα γεγεννῆσϑαε τὸν Aoıorov λέγειν 
ἡμᾶς ἐπὶ Κυρηνίου. Apol: 1.1. ©. 7ι, ἢ 

3) Arroxgarogı Τίτῳ «Αἰλίῳ “Αδριανῷᾷ ᾿Αντωνένῳ Booeßel, Σεβα-- 
στῷ, Καίσαρε, Οὐηριοσίμῳ υἱῷ φιλοσόφῳ, καὶ “ουκίῳ φιλο- 
σύφῳ Καίσαρος φύσει υἱῷ. Ganz genau, wie man es verfucht 4 
bat, laͤßt fi das Jahr der Abfaſſung diefer Apologie anf feine 
Weife beftimmenz; auch kommt nichts darauf an, Vergleiche die 
Praefatio Maran’s zu der Ausgabe Zuftin’s, &,LXXXL — 
Tentrel.: exercitatt. sell, part. 1, p:175.428. — Ham ber⸗ 
ger: Nachrichten von den vornehmften Schriftftellern Th. 

©. 374. — Fabrietus: bibl. Graeca. ed. Harles, tom. 
VII. p. 52 ss. ; \ 
4) Hist. cecel. 4, 17, 18. ' 


5) Diefer Ausdruck kommt zwei Mal in der erften Apologie und drei ! 


schn Mal im Dialoge mit dem Trpphon vor, gewähnlich mit ver . 


καὶ 
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vas gewoͤhnlich Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel uͤberſetzt wird, 
ach dem Vorgange von Renophon's Denkwuͤrdigkeiten deg 
Sofrates. Diefe Ueberfegung ift jedoch fo wenig als die ἀπε 
ebrachte DVergleihung richtig und paffend gewählt. Denn 
as die, oft bis zur Ungebühr misgebrauchte, Bergleichung mit. 
enophon’s Denkwuͤrdigkeiten des Sokrates betrifft: fo mußte 
uftin feine Quellen, Hätte ihm Eenophon vorgeſchwebt, viel- 
ichr der Apoftel Denkwuͤrdigkeiten Jeſu, aber durchaus nicht 
denkwuͤrdigkeiten der. Apoftel nennen. Das Wort ἀπομνη-- 
ογεύματα iſt aber hier in einem ganz andern Sinne gebraucht, 
nd das Zufammentreffen mit Renophon's Denfwärdigkeiten 
ὁ Sokrates ift rein zufällig. Wenn Papias von Markus 
gt: οὕτως ἔνια γράψας, ὡς ἀπεμνημόνευσεν 1): fo Können 
τομγνημονεύματα τῶν ἀποστόλων Nur fein: aus der Erin: 
rung niedergefehrichene Aufzeichnungen der Apoftel; und von 
eſen Aufzeichnungen galt in Bezug auf Jeſus ganz daffelde, 
as Origenes beim Hebraͤerbrief in Bezug auf Paulus be— 
erkt: Τὰ μὲν νοήματα τοῦ ἀποστόλου ἐστὶν, 7 δὲ φράσις 
(ὃ σύνθεσις ἀπομνημονεύσαντός τινος τὰ ἀποστολικὼὶ καὶ 
᾿τερεὶ σχολιογραφήσαντος τὰ εἰρημένα ὑπὸ τῶν διδασκά-: 
)ν 5). 





Wendung: ἐν τοῖς ἀπομνημονεύμασι τῶν ἀποστόλων αὐτοῦ 
γέγραπται oder δεδήλωται (dial. c. Tr. 100. &, 195.5 — 101, 
©. 196.5 — 102. ©. 197.5 — 103. ©. 198.5; — 104, ©. 
199.5 — 106.©, 200, und 201.)5 nur vier Mal fehlt der Zuſatz: 
τῶν ἀποστόλων ἀὐτοῦ (dial. c. Tr. τος, ©. 200. drei Mal , und 

"107. ©. 201.). Ein Mal endlich fagt Juſtin: ὡς οὗ ἀπομνημο-- 
νεύσαντες τὰ πάντα περὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 
ἐδίδαξαν. Apol. I. 34, S. 60. ; 

τ) Ba Eufebius (hist. eccl. 8, 89.), Vergl. Justin. Apol. 1. 
34. ©. 60., wo die DVerfaffer der Evangelien οὗ amouvn- 
μονεύσαντες genannt werden. Und in den Elementinifchen 
Recognitionen (2, 1.) werden dem Apoftel Petrus folgende 
Worte in den Mund gelegt? In consueiud ine habui verba do- 
mini mei, quae ab ipso audieram, revocare ad memo- 

ΠΤ ἃ πὶ. 

2) Ebend. 6, 25. Ebenfo find die von Eufebiu 8 (ebend. 5, 8.) er: 

wähnten ἀπομνημονεύματα ἀποστολικοῦ τινος πρεσβυτέρου, 
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πο δὲν Ausdruck ὠπομνημονεήματα 'τῶν. ἀποστόλων war 
hoͤchſt gluͤcklich gewählt, denn ev bezeichnet vortrefflich die evan⸗ 
geliſchen Schriften nah Inhalt ſowohl als Entftehung. Solche 
ἀπομνημονεύματω Machen nie aufBollftändigfeit Anſpruch un 
verdanken ihre Entftehung nur gelegentlichen Veranlaſſungen 
Dieß liegt ſchon in der Wahl der Bezeichnung ausgeſprochen 
Paſſend aber konnte dieſer Rame nur ſo lange fein, als dieſ 
Schriften entweder noch neben und gegenüber der muͤndliche 
Ueberfieferung beftanden, oder fo lange, als ἐδ noch Feine ab: 
gefchloffene Sammlung der evangelifehen Urfunden gab. Ji 
beiden Faͤllen kam es der Vollſtaͤndigkeit wegen darauf an, di 
ἀπομνημονεύματω fo viele als möglich zufammenzubeingen " 
und ganz dem entjprechend beginnt Daher der Gebrauch dieſe 
Bezeichnung mit Papias, und verſchwindet, fobald ein Kane 
ſich zu bilden beginnt. Denn von den kanoniſchen Schrifter 
mußten die Vorftellungen, welche fi) an den Ausdruck ἀπομνη- 
μονεύματα Fnüpften, für immer ausgefehloffen bleiben. De 
Ausdruck war von nun an unpaffend. . Endlich lernen τοῖν au 
deni Namen ἀπομνημονεύματώ τῶν ἀποστόλων, daß es bereit 
nur ie Schriften und Autoritäten waren, auf welch 
man zu Juſtin's Zeit zuruͤckging. ——— 
Alſo Schriften apoſtoliſchen Urſprungs waren es, au 
welchen Juſtin feine evangeliſchen Nachrichten ſchoͤpfte; um 


5. ἣν 
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ἐδ’ ἜΝ 
die von diefem Presbyter aus der Erinnerung, alfo nicht — 
ſtaͤndig, ſondern nur ſkizzenartig, niedergeſchriebenen Berichte 
Aehnlich die apokryphiſche Schrift? memoria apostolorum, ü 
quo ad magnam perversilalis suae aucloritatem doctrinam Da 
mini mentiuntur. Worte des Kurribius in einem Briefe αἱ 
Papſt Leo den Großen. Leonis opera curanlibus fratribu 
er Balleriniis. Venet. 1753. I. p- 714. Ὶ 
2) Daher verweist Juſtin auf die dmowvmuovsvoavres' Ta μη: 
περὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριοτοῦ. Dieß ἅπαν war abe 
nur aus dent, Geſammtſchatze der ſchriftlichen Ueberlieferung δ 
erhalten. Zugleich ſieht man, wie uͤberfluͤſſig nun die mündlich 
Ueberlieferung geworden war, jet, woichen Alles m Schril 

ten vorlag. | e, 
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da derſelbe ausdrücklich bemerft, daß feine. ἀπομνημονεύματα 
gewöhnlich Evangelien hießen 1), ferner daß fie von Apo— 
fteln und Begleitern der Apoſtel herruͤhrten 2): fo war man 
alsbald mit dem Schluſſe bei der Hand: alſo ſind diefe & ἀπομνγη- 
μογεύματα Juſtin's einerlei mit unſern vier kanoniſchen Eban— 
Felien; denn auf fie paßt Beides. Allein ift dieſer Schluß 
offenbar nicht viel zu übereilt und zu weit? Auch die apokryphi⸗ 
hen. Evangelien trugen ja faft insgefammt den Namen ivgend 
eines Apoſtels oder Begleiters derſelben, eines Petrus, Jako⸗ 
us, Matthias, Nikodemus u. 7. w. in ihrer Ueberſchrift, denn 
dieſer Name war die beſte Empfehlung, mit welcher damals 
ine Schrift ausgeſtattet werden konnte, um ihr Eingang zu 
serfchaffen 3), Es wird daher, in Ermangelung einer weiteren 
Befehreibung der. von Fuftin gebrauchten Schriften, eine Prüfung 
nöthig und unerläßlih: ob auch die Stellen, welche aus dieſen 
Schriften don Zuftin-angeführt werden, mit bein Inhalte unſerer 
kvangelien gehörig zuſammenſtimmen. Uebereilt iſt obiger Schluß 
aber auch darum, weil, wie früher bemerkt wurde, der von 
Juſtin gebrauchte Auedruck ἀπομνημονεύματα gar nicht paffen 
würde, fobald zu feiner Zeit die Kirche fehon aufden ausfchtie- 
genden Gebrauch unferer vier Evangelien befchränft geweſen 
wire. Schicken wir alfo, um recht ficher und behutfam zu 
Werfe zu gehen, der Prüfung jener Stellen noch eine andere 
Unterfuchung worauf, die nämlich: ob Juſtin, zufolge feiner , 
dogmatifchen Anfichten, auch an den Gebrauch) gewiffer, wohl 


ν 
}ὕ 





5) Apol. 1. 66. ©. 83.: Οἱ ἀπόστολοι ἐν τοῖς γενομένοις ὑπ᾽ αὖ- 

τῶν ἀπομνημονευμάτων, ἃ nahsiras εὐαγγέλεα. — 

Dial. c. Tr. 100. ©. 195.2 Ἔν τῷ εὐαγγελέῳ γέγραπται. 

2) Dial, οἱ Tr. 103. ©. 199. Ἔν τοῖς ἀπομνημονεύμασι, ἅ φημι 

᾿ς ὑπὸ τῶν ἀποστόλων αὐτοῦ καὶ τῶν ἐκείνοις παρακολουϑη- 

᾿σάντων συντετάχϑαι. Das Wort παρακολουϑησάντων erin- 
nert an Lukas 1, 3. 


3) Vergl. Leonis opera I. p. 706. cepistola 15. cap. 15.: Apo- 
\ cryphae autem scripiurae, quae sub — us apo- 
 stolorum multarum habent seminarium falsitatum, 


gar ſchon für (ἀγρίδιον gehaltener Evangelien ebuneh, μοὶ 
fen fei. Zu diefem Zwecke ift es erforderfih, daß wie Bus 
erft mit Juſtin's Borftellungen von der Inſpiration ung be 
Fannt machen; dann die Schriften auffuchen, welche derfell 
für infpieirt hielt, und welche Gründe er dazu hatte; endli 
aber unterfuchen, ob nach denfelben Gründen auch die ne ιν 
teſtamentlichen Schriften von ihm in die Reihe der inſpirirten 
geſetzt wurden, und ob er uͤberhaupt bei προσ ΠΝ 
re einer nenn bedurfte. ER ; 


— Δ: 











Was ΕΝ Juſtin's Vorſtellungen von der Inſpi⸗ 
ration der Verfaſſer goͤttlich beglaubigter Schriften betriff 
fo laufen dieſelben ἐπ der Kürze auf Folgendes hinaus. 


Wo nur bei den Menſchen ein tieferes Eindringen 
die goͤttliche Wahrheit, wo eine richtige Religionserkenntni 
fi) findet, da iſt dieſelbe, ihrem letzten Urſprunge nach, von 
einer zwar haͤufig unbemerkten, aber doch ſtets außerordent⸗ 
lichen Einwirkung der Gottheit abzuleiten; oder mit andern 
Worten: alle Wahrheit iſt unmittelbar aus Gott. Darum 
iſt dieſer Wahrheit uͤberall, wo ſie erſcheint, goͤttliche ν᾿ 1 
Darung oder Inſpiration voraufgegangen. R 


Indem der Schöpfer den Menfchen feinen Logos ertheilte 
d.h. jene geiftige Kraft, welche von Gott noch vor der Schöpfung 
der Welt ausgegangen war Ὁ), wurden diefelben zur Erkennt⸗ 


ἀν — 


J 





1) Dial. e. Tr. 61. p. 157.: "Aeyiv πρὸ πάντων ὃ ϑεὸς γεγέννηκο 
δύναμίν zıva ἐξ ἑαυτοῦ λογικὴν, ἥτις nal δόξα κυρίου ὑπὸ 
τοῦ πνεύματος τοῦ ἁγίου καλεῖται, ποτὲ δὲ υἱὸς, ποτὲ δὲ σο- 
φία, ποτὲ δὲ ἄγγελος, ποτὲ δὲ ϑεὸς, ποτὲ δὲ κύριος καὶ λό- 
γος. — Apol. 1. 82. p. 68. : Ἢ πρώτη δύναμες μετὰ τὸν πα- 
τέρα πάντων καὶ δεσπότην ϑεὸν, καὶ υἱὸς ὃ λόγος ἐστίν. * 
Daher ſagt Athenagor as in Bezug auf denſelben — pro 
Chr. 10. p. 287.): πρῶτον γέννημα εἶναι τῷ πατρί. Achaliz 
ches in ven Elementinifchen Necognitionen 3, 52. und daſelbſt 
die Aunmerkung des gelehrten Cotelerius. 


ß Gottes und zum Auffinden der Wahrheit befähigt 9. 
fein diefer höhere, geiftige Zuftand der Menfchen war nicht 
n langer Dauer Gottlofe Dämonen bemaͤchtigten ſich 
ih durch Borfpiegelungen, Taͤuſchungen und Betrügereien 
incherlei Art der Seelen der Menſchen, fo daß diefe, von 
rthum au Jrrthum fortgeriſſen, das Wahre vom Falſchen 

t mehr zu unterſcheiden vermochten. Das geringe Maaß 
urſpruͤnglich den Menſchen verliehenen Logos war nicht 
Stande, ſolchen Verirrungen zu widerſtehen; es wurde 
rſelbe vielmehr in die Tiefe des. Strudels unaufhaltſam 
tabgeriffen und unterdrückt. So war der Menfchheit 
nzes Thun und Treiben und all ihe Dichten und Denfen 
hts, als eine beflagenswerthe Verirrung, von welcher fie 
t geivaltiger Hand gepackt und fortgezogen wurden zu 
tern und Bosheiten und Schlechtigfeiten jeglicher Art 2). 





) apa 208 r.,6l::. (OÖ ϑεὸρ) τὴν ἀρχὴν γοερὸν καὶ δυνάμενον 
αἱρεῖσθαι τἀληϑῆ, : καὶ εὖ τ τα; τὸ γένος ı τὸ ἀνθρώπινον 
πεποίηκεν, üst ἀναπολόγητον εἶναν τοῖς πᾶσιν ἀνθρώποις 
᾿ παρὼ ῷ ϑεῷ: λογιεκοὶ γὰρ καὶ ϑεωρητικοὶ γεγέννηνται. 
Ebend. 46. ©. 71.: Aöoyov ὄντα, οὗ πᾶν γένος ἀνθρώπων 
μετέσχε. Ebend, 35, ©. 63. — Apol. Il. 8. p. 94.: Ζὺ ἔμφυ- 
γον. παντὶ yivsı ἀνϑρώπων σπέρμα τοῦ λόγου. ᾿ς Dieſelbe 
Grundanſicht findet ſich auch bei den Ebioniten. Vergl. Clem. 
ecogn. 4, 9. und meine Abhandlung über Eſſaͤer und Ebioniten 
in Winer’s Zeitſchrift J. 2. ©. 250. und 3. ©. 284. Auch 
weiter unten Abſchn. III. Predigten des Petrus Ser, A. und Ὁ. 
«ὦ 
) Apol: I. 5. δ. hab; Τὸ —— δαίμονες φαῦλον ἐπιφανείας 
ποιησάμενον καὶ γυναῖκας ἐμοίχευσαν, καὶ παῖδας διέφϑειραν, 
N καὶ φύόβητρα re ἔδειξαν, ὡς καταπλαγῆναι τοὺς οὐ 
λόγῳ τὰς γεϑόμενας πράξεις, οὐκ Engıvov, ἀλλὰ δέεν συνηρπα-- 
σμένοι», καὶ μὴ ἐπιστάμενον δαίμονας εἶδαν φαύλους, ϑεοὺς 
προφωνόμαζον 1. ſ. w. — Apol. U. 5. p. 92.: . Ὃ ϑεὸς τὸν 
πάντα κόσμον ποιήσας, καὶ Ta ἐπίγειω ἀνθρώποις ὑποτάξας 
τς mV μὲν τῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν ὑπὸ τὸν οὐρανὸν πρό- 
γοιαν ἀγγέλοις, οὺς ἐπὶ τούτοις ἔταξε, παρέδωκεν. Oi δ᾽ ἄγ 
γελοι, παραβάντες τήνδε τὴν τάξιν, γυναικῶν μίξεοιν ἡττήθη- 
σαν; καὶ παῖδας ἐτέκνωσαν, οἵ δίουν οἱ λεγόμενοι δαίμονες" καὶ 





τυ 


Da fühfte Gott Erbarmen mit des RMeſh tag⸗ 
lichem Zuſtande. Er beſchloß, der Noth abzuhelfen. Die Ab⸗ 
huͤlfe war aber nur moͤglich durch Zerſtoͤrung der Herrſchaft 
der Daͤmonen. Der Sturz der daͤmoniſchen Macht, , telche 
die geiftige Natur des Menſchen mit zähen und ftarfen Ban 12 
den gefeffelt hielt, Fonnte nur bewirkt werden durch Erftarz 
Eon des Menfchen von innen heraus, durch Wiederbelebung 
(ἀαινοποίησις Oder ἀναγέννησις) feiner geiftigen: Kraft, ὦ ἵν 
faßte denn ‚Gott, um diefe druͤckenden Bande zu löfen, den 
Entfehluß, die ganze Su feines Logos, ſeinen ieh Se 





ihn das Reich der Dimodeh zu zerftören und die Menfehe τ 
zur Erkenntniß des Wahren, zum Flaren Selbſtbewußtſein 
ihrer Würde und ihrer Beſtimmung sea aubeing DR ) 
Den gottlofen Dämonen jedoch blieb diefer Beſchluß Gottes 
nicht verborgen. Ungern fahen fie dag Ende ΤΣ. 
Tao befehloffen, und das — wurde von “Ὃ 


— — : A 


N 
προοέτι λοιπὸν τὸ ἀνθρώπειον γένος ἑαυτοῖς irre 


μὲν διὰ μαγικῶν γραφῶν, τὰ δὲ διὰ φύβων “καὶ zul ιῶν ἐπέ- 
φερον, τὰ ἡ δὲ διὰ διδαχῆς ϑυμάτων: καὶ a z 
δῶν, ὧν ἐνδεεῖς γεγόνασι era 'τὸ πάϑεσιεν ἐπεϑυμιῶν κι 
ϑϑῆναιν" καὶ εἰς ἀνθρώπους φόνους᾽ πολέμους. μοιχεῖας, ακο- 
λασίας καὶ πᾶσαν κακίαν ἔσπειραν. Verdi. ol. I. 
p. 70. —  Cohort, 6. p. 11; — 7: p.12:— Daher Tonne 
als. etwas Unmögliches die Grade aufgeftelit werden we ὁ: 
Tr. 4, p. 1105.) Τὸν ϑεὸν ἀνθρώπου νοῦς ὄὕψεταξ ποτ. εν μὴ 
ἁγίῳ πνεύματι κεκοσμημένος; Auch dieſe Anficht iſt aͤcht Ebio⸗ 
nitiſch. Vergl. Clem. recogn. 4, 10 ss. und meine Abhandl. 
bei Winer J. 3. ©, 234 ff. ᾿ ᾿ 
1) Apol. I. 23. p. 57.: ᾿Τησοῦς Χριστὸς μόνος Mon υἱὸς τῷ, ὃὲ 
γεγένηται, λόγος αὐτοῦ ὑπάρχων καὶ πρωτότοκος καὶ δύναμες" 
καὶ τῇ βουλῇ αὐτοῦ γενόμιε svog ἄνϑρωπος, ταῦτα ἡμᾶς ἐδίδα-- 
ξεν, Em’ ἀλλαγῇ καὶ ἐπαναγωγῇ τοῦ ἀνθρωπείου. γένουρ. —— 
Apol. U. 6. p. 93.: Kai γὰρ καὶ ἄνϑρώπος. γέγονε κατὼ τὴν, 
Bi τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρὸς βουλὴν ἀποκυηϑεὶς ὑπὲρ τῶν πιστευόν- 
τῶν ἀνθρώπων, καὶ καταλύσει τῶν δαιμόνων. Auch 
dich ift ganz Ebionitifch. Clem. recogn. 8, 7 ss. und meine 
Abhandlung I. 2. ©, 251 ff. — 


et 


ΤΣ 


# 


cht, die Testen. Mittel in Anwendung gebracht, um bier 
öllziehung des göttlichen Entfchluffes wo nicht unmöglich 
ι machen, doch möglichft zu erſchweren, und zuletzt nur 
ich hartem Widerſtande das Feld zu räumen. Zu dieſem 
vecke war ἐδ. ihr angelegentlichſtes Beſtreben, zu. verhin⸗ 
en, daß der Sohn Gottes, oder der göttliche Logos, wenn 
Yauf Erden erfehiene, von den Menfchen als fofcher er⸗ 
nnt wuͤrde. Denn mit dieſer Erkennung wuͤrde ihr Einfluß 
if die Menſchen gebrochen geweſen fein 1). Dieſe ſchaͤnd⸗ 
hen Beſtrebungen der Daͤmonen zu vereiteln, beſchloß Gott, 

δ᾽ Menſchen, im Verlaufe einer laͤngeren Reihe von Jah— 
τ, allmaͤlig auf die Ankunft des Meſſias vorzubereiten, 
ieß geſchah theils durch die Verbreitung einzelner Religiongz” 
ahrheiten, theils durch eine längere Reihe von Weiſſagun— 
n, im welchen Alles, was fi) auf die Perfon, die Berhält- 
fe, den Ort und die Zeit der Ankunft des Sohnes bezog, 
τ und deutlich vorherverkuͤndet wurde. Jene waren darauf 
rechnet, die Menſchen ſchon im Voraus mit der Lehre des 

tesſohnes zu befreunden, und dadurch derſelben bei ihrer 
reündigung feichteren Eingang in die Gemüther der Menz 

en zu verſchaffen; dieſe dagegen ſollten den verheißenen 

sttesfohn nach allen, ſelbſt den kleinſten, Einzeinheiten fo 

nau daß es ganz unmoͤglich waͤre, denſelben 


4 





2) Apol. Ι. 40. p- 67. OL δαίμονες, ὅσον ἐπ᾽ αὐτοῖς, τήν τϑ τοῦ 

μὰ πατρὸς πάντων καὶ δεοπύτου ϑεοῦ; καὶ τὴν αὐτοῦ τοῦ ΧἈρι- 

᾿ς στοῦ ἐξουσίαν φυγεῖν 1 πειρῶνται. Ebend, 14. ©. 51.: Ayori- 

ες ζονταῦ mr (οἱ δαίμονες) ἔχειν ὑμᾶς δούλους καὶ ὑπηρέτας, 
καὶ ποτὲ μὲν δι᾽ ὀνείρων ἐπιφανείας, ποτὲ δ᾽ αὖ διὰ μαγικῶν 
στροφῶν χειροῦνται πάντας, Ebend, 54. ©. 75.: "Azovoerres 
γὰρ διὰ τῶν προφητῶν κηρυσοόμενον παῤαγενησόμενον τὸν 
Χριστὸν, χαὶ κολαοϑησομένους διὰ πυρὸς τοὺς ἀσεβεῖς τῶν 
ἀνθρώπων, προεβάλλοντο “πολλοὺς λεχϑῆναι λεγομένους υἱοὺς 
τῷ Jü, »Ὀμίξοντες δυνήδεσϑαι ἐ ἐνεργῆσαι τερατολογίαν ἡγή- 
σασϑαε τοὺς ἀνϑρώπους τὰ περὶ τὸν Χριοτὸν, καὶ ὁμοίως τοῖς 
ὑπὸ τῶν ποιητῶν λεχϑεῖοε. — Ebend. 10. S. 49. — Apol. 
ΤΙ. 8. p- 9. — Dial. c. Tr. 7. p. I — Ebenſo die Ebio—⸗ 
niten. Vergl. meine Abhandl. J. 3. 286 f. 


bei feinem wirklichen Erſcheinen zu ven 2. Dh μα 
dabei eine große Behutfamkeit nothtvendig, damit es den 
ſchlauen Dämonen nicht gelänge, das Werf der ‚göttlichen 
Erföfung aus diefen Weiffagungen ganz zu durchſchauen und 
noch vor dem Erſcheinen des Gottesfohnes, an. Truggeftalten 
die Verheißungen fcheitern zu laſſen. Darum geſchah eg, 
daß die Weiffagenden und Verkuͤnder der göttlichen Wahr: 
heit nur zu Werkzeugen in Gottes Hand wurden 5), welche 
haͤufig den wahren Sinn und die wahre Bedeutung ihrer 
eignen Ausfprüche nicht zum deutlichen Selbſtbewußtſein er 
hoben 3). Die Art und hl der Bermittelung — 
ΔῊΝ ‚Gott 

























γι 





τ) Apol. 1. 88. p- 64.: “4 γὰρ ἦν ἄπιστα καὶ ἀδύνατα with 
va παρὰ τοῖς ἀνθρώποις γενήσεσθαι, ταῦτα ὃ ϑεὸς προεμήν 
vvos διὰ τοῦ προφητικοῦ πνεύματος μέλλειν γίνεσθαι, 7 
ὅταν γένηται μὴ ἀπιστηϑῆ, ἀλλ᾿ ἐκ τοῦ προειρῆσϑαε 

. στεστε υϑῇ. — Ebend, 61. ©. 80.1 ’En’ ὀνόματος πνεύματος 
ἁγίου; ὃ διὰ τῶν προφητῶν προεκήρυξε τὰ κατὰ τὸν ᾿Ιησοῦν 
πάντα. Daher Fonnte Juſtin verfichern Ἡμεῖς ϑαῤῥοῦ οὐ 
πεπιστεύχαμεν εἰς αὐτὸν, καὶ ὅσοι γενοήκασε τὰ τῶν προφη 
τῶν, τοῦτον φήσουσιν, οὐκ ἄλλον. Dial. c. Tr.89. p. 86. Verg 

88. p- 185. ἢν ἢ Ἢ 


2) Kiohert. ad Graecos 8. p.12.: Ἵνα αὐτὸ τὸ ΠῚ ne ἰρανοῦ 
κατιὸν πλῆκτρον, ὥςπερ ὀργάνῳ κεϑάρας τινὸς 7 λύρας, ΣΟΙ 
δικαίοις ἀνδράσι χρώμενον, τὴν τῶν ϑείων ἡμῖν καὶ οὐρανίω! , 
ἀποκαλύψῃ γνῶσιν. Ebend, 35. © 32. Es if dieß ein den 
Alten beliebtes Bild, vergl, Athenag, legat,, 9. -- Theo- 
philus ad Aut. 2, 11. --- Clem. Al. strom. 6, 18. p- 827. 


; Apol. II. 15. p. 98.: Οἱ. γὰρ συγγραφεῖς πάντες, διὰ τῆς ἑνοῦ 
σης ἐμφύτου τοῦ λόγου σπορᾶς, ἄμυ δρῶς ἐδύναντο ὁρῷν τὰ 
ὄντα. “Ersgov γάρ ἔστε Tan τινὸς καὶ μμἐμημια πατῶ, δύνα- 
μὲν δοϑὲν, καὶ ἕτερον αὐτὸ; οὗ, κατὰ χάριν τὴν ἀπ᾽ ἐκείνου, τῇ 
μετουσία καὶ μίμησις γίνεται. Dial. ο. Tryph. 76. p.173.: “4ιὲ 
τῶν προφητῶν παρακεκαλυμμένως κεκήρυκτο, --- --- -- ἀλλ᾽ hu 
γε ὑπ᾽ οὐδενὸς νοεῖσϑαι ἐδύνατο. — Ebend. 52. ©, 148.4” E 
παραβολῇ καὶ παρακεκαλυμμένως τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγεον — — αὐτὸ ἐλαλήκει. --  Gohort. ad Gr. 14: p. 17.: 
Πολλὰ. γὰρ καὶ αὐτοὶ ὑπὸ τῆς ϑείας τῶν ἀνϑρώπων προνοίας, 
nal ἀκόντες ὑπὲρ ἡμῶν ξίποῖν ἠναγκάσθησαν. Ebend, 36. J 
©. 


3 


Sr 
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ott und. den zu feinen Werkzeugen auserfehenen Menfchen 
ſchah durch den Logos. Auf dieſen, der fon in jedem ein: 
(nen Menfchen verſteckt vorhanden war, wirkle die Gottheit 
ech ihren Logos ein. Sie erweckte und ftärfte den menfch- 
ben Logos, indem fie von dem ihrigen Dinzufügte, worauf 
ἡ nun über das Dämmerlicht dev Sinnlichkeit erhobene Menſch 


Ἂν ἡ , 


S. 33. — Dial. c. Tr. 76. P:dl73.52 2,89: p- 187. Daher 
heißt Sefus (Apol. I. 32. p- 68.): ὁ τῶν ayvoovusvow προφη- 
τειῶν ἐξηγητής. Diefelbe Anficht legt zu Grunde, wenn 
Barnabas in feinem Briefe fhreibt (8.) : “Πμῖν μέν ἐστε ga- 
γερὰ, ἐκείνοις (der vorchriftlichen Zeit) δὲ σκοτεινὰ, ὅτε οὐκ 


᾿ ἥπουσαν φωνῆς τοῦ κυρίου. --- Ebenfo Drigenes (comment: 


in Joh. tom. 6. ed. Huetius II, P- 97 5.)». Auch Auguz 
ſtinus (conc. 2. in Psalm. 58, gegen das Ende): Jam non ad 
lucernam prophetiae ambulamus, sed ipsum..Dei ver- 
bum tanquam solem contemplamur. Nach den Vorftellungen 
diefer Männer ift eigentlich der Ausdruck Dffenbarung, von der 
porchriftlichen Zeit gebraucht, für ung nicht paflend. Denn das 


Offenbaren foll doch ein Enthuͤllen und Klarmachen verborgener 


Wahrheiten bezeichnen, was nach der Meinung Yuftin’s in der 


vorchriſtlichen Zeit nicht Statt fand. Es war nur ein großen; 


theils unverftändliches Vorausſagen kuͤnftiger Dinge, welches 


von Gott bewirkt wurde. Richtiger koͤnnte man daher die vorz 


chriſtliche Zeit im Sinne dieſer Maͤnner die Zeit der Su; 
ſpiration, die chriftliche die Seit der Dffenbarung 


nennen, gleichſam Mittel und Zweck. Beide Begriffe verfchmols 


᾿ 
ᾧ 


zen in der Worftellung diefer Männer zu einem einzigen, was 
doch gar nicht noͤthig iſt. Nicht nöthig aber ift 08, daß der In⸗ 


ſpirirte auch die Sache, welche ihm inſpirirt wird, klar und volls 


ſtaͤndig durchſchaut. Und fo, meinte Suftin und viele Kirchen⸗ 
lehrer feiner Zeit, ſei οὐ vor dem Erſcheinen Chriſti geweſen. 


VUebrigens eifert Hieronymus gegen dieſe Anſicht von der 


vorchriſtlichen Zeit, Comment. in Jesaiam, praef.: Neque 


vero, ut Montanus cum insanis feminis somniat, prophetae 


— 


in ecstasi sunt loquuti, ut nescirent, quid loquerentur; et, 


quum alios erudirent, ipsi ignorarent, quid dicerent. De qui- 
bus apostolus ait (1 Tim. 8, 7.), nmescientes, quae loquantur, 


neque ‚de quibus affırment; sed juxta Salomonem, qui loqui- 


r 


‚dur in,proverbiis (16, 23.): Sapiens intelligit, quae profert 


de ore suo, et in labiis suis portabit scientiam. 


redner's Beiträge, 9 


mehr oder minder helle Blicke, nach dem Maafe des in ihm 
thätigen Logos, nicht in alle, fondern in einzelne Theile des 
göttlichen Lichtreiches warf. Wer dieß in irgend einer Bezie⸗ 
hung that und darnach lebte, der war, nad) der fo häufig 
falſch gedeuteten Meinung Juſtin's, ein Chrift, mochte er auch 
noch fo lange vor Chriſtus Erſcheinen auf Erden gelebt haben. 
Denn in Chriftus verherrlichte fih die ganze Fuͤlle deſſelben 
goͤttlichen Logos, von welchem ſchon fruͤher die hoͤhere Er⸗ 
leuchtung einzelner Menſchen ausgegangen war. War es aber 
auch nur ein σπέρμα λόγου, dag in diefen gotterleuchteten. 
Männern der Vorzeit ſich Fund gethan hatte, fo war es doch 
ein und derfelbe Logos, welcher fie und Die fpäteren Chriften 
erfeuchtete, und darum Fonnte Juſtin mit Recht Beide Ehriften 
nennen . 


— — —— 


1) Suftin’s Vorſtellungen uͤber dieſe Sache waren ſehr conſequent. 
Derſelbe behauptet, wie bereits gezeigt worden ift, den Menz 
fchen fer ein Theil des Logos urſpruͤnglich zugetheilt geweſen / ſpaͤ⸗ 
ter aber ſeien fie des Gebrauches und Vorzuges deſſelben durch 
dag Anſchließen an die Dämonen verluſtig geworden. Die Br 
freiung aus diefer daͤmoniſchen Gewalt fonnte daher nur ver⸗ 
mittelſt des Logos geſchehen. Daher erſchien die ganze Fuͤlle des 
göttlichen Logos, als Gottes Sohn, in eigner Perfon auf Erz 

den. Coh. ad Graecos 38. p- 36.: (ὃ Χριστὸς) τοῦ ϑεοῦ 
ὑπάρχων λόγος ἀχώρεστος δυνάμει. Auch dieſe Anſicht iſt 
Ebionitiſch, nur daß bei ihnen, ſtatt des Platoniſchen Ausdruckes 
λόγος, gewöhnlich der heilige oder göttliche Geift geſagt wurz 
de. Dieß berichtet Hieronymus aus ihrem eignen Evanz 
gelium (comment. in Jes. 11, 1.): Super hune igitur florem, 
qui de trunco et de radice Jesse per Mariam virginem — 
consurget, requiescet spirilus Domini, quia in ipso complacuit 
omnem plenitudinem divinitatis habitare corporaliter, 
nequaquam per parles, ut in caeteris sanctis, sed juxta Evan- 
gelium, quod Hebraeo sermone conscriptum legunt Nazaraei: 
Descendet super eum omnis fons spiritus sancli. Mit die; 
fem Exfcheinen des Chriftus war die Erlöfung vollbracht; denn 
οἷς Menfchen dürfen von num an blos die Lehren deſſelben fich 
aneignen, um fofort ald Ehriften aus der Macht der Dämonen 
erlöft zu fein. REDEN 


Ertheilt wurden aber dieſe goͤttlichen Belehrungen und 


in Schriflen niedergelegt vorzugsweiſe bei einem Volke, tel: 
ches vor andern von Gott dazu augerfehen war, die Pflanz- 


Ju), 
* 


Ἢ ' 








um, finden fich aber bei einzelnen Menfchen der vorchriſt⸗ 
lichen Zeit Lehren und Vorſtellungen, wie ſie die verdorbene 
Natur des Menſchen nicht aus ſich ſelbſt hervorbringen konnte. 
Woher, fragte man, dieſe hoͤhere Erkenntniß in jener Zeit und 
bei jenen Menſchen? Die Antwort war: ſie ruͤhrte von außer⸗ 
ordentlicher Einwirkung der goͤttlichen Vorſehung (Islas προ- 
νοίας, Coh. 14, p.17.) her. Einzelnen Menfchen wurde zu vers 
Ihiedenen Zeiten eine höhere Erkenntniß zur Theil durch ein 
göttliches σπέρμα, oder ein σπέρμα λόγου, welches wohl zu uns 
τευ εἴδει ift von der Gefammtheit des Logos, welcher ἀχώρι- 
στος δυνάμει in Chriſtus erfchien, wenn fchon Beide απὸ einerz 
lei Duell hervorgehen; denn diefer ift der ganze Duell, jener 
nur eim einzelner Tropfen deflelben ("Ersgov γάρ ἔστε σπέρμα 
τινὸς καὶ μίμημα κατὰ δύναμεν δοϑὲν, καὶ ἕτερον αὐτὸ, 
οὗ, κατὰ χάριν τὴν ἀπ᾽ ἐκείνου, 1) μετουσία καὶ μέμησες γένεται. 
Apol. II. 18. p. 98.). Dieſe einzelne, heiligende und belehrende 
Kraft, welche von dem göttlichen Logos ausging, oder das Wirs 
ten und ſich Dffenbaren des göttlichen Logos, nicht in feiner 
Gefammtheit, fondern nach einzelnen Richtungen hin, nannte 
man das ἅγιον πνεῦμα Oder πνεῦμα ϑεοῦ „ und weil daffelbe 
hauptſaͤchlich als Geift der Weiffagung hervortrat, auch πνεῦμα 
προφητικπόν. Der Ausdruck σπέρμα λόγου kann alfo überall 
als parallel und den Ausdruck πνεῦμα &yıov Oder πν. ϑεοῦ οἵ; 


klaͤrend betrachtet werden, Johannes (1 Joh. 3, 9.) fagt 
dafür fogar geradezu σπέρμα ϑεοῦ; behutfamer Juſtin (apol. 
1. 32. p. 63.): τὸ παρὰ τοῦ ϑεοῦ σπέρμα, ὃ λόγος. Wenn 


num dem göttlichen Logos, der Reihenfolge nach, der erfte 
Platz nach Gott feldft angewiefen ward, fo Eonnte den einzelnen 
Aeußerungen deſſelben nur der dritte Platz eingeräumt werden? 


3, ει > -" - 
᾿ Ιησοῦν Χριστὸν — --- υἱὸν αὐτοῦ τοῦ ὄντως ϑεοῦ μαϑόντες 


καὶ ἐν δευτέρᾳ χώρᾳ ἔχοντες, πνεῦμα δὲ προφητικὸν ὃν τρίτῃ 
τάξει. Apol. I. τό, u. 32, p. 63., wo Ehriftus heißt: πρώτη 
δύναμις μετὰ τὸν πατέρα. Folglich find alle Drei nur quantis - 


tativ/ nicht qualitativ verfchieden, 


Nun folgerte Juſtin weiter: Da alles Gute und Wahre in 


᾿ der vorchriftlichen Zeit nur auf außerordentliche Weiſe durch 


denjenigen Logos gewirkt werden Fonnte, welcher. im feiner Ger 


92 


116 — — 


ſchule richtiger Religionserkenntniß auf Erden zu ſein, und 
dieß Volk war das Hebraͤiſche mit ſeinen Erzvaͤtern, ſeinem 
Geſetzgeber, ſeinen goͤttlichen Saͤngern und Propheten. Doch 





ſammtheit in Chriſtus ſich offenbart hat: ſo ſind der Sache nah 
ſchon lange vor Ehriftus alle guten und frommen Menjchen Ehriz 
ften geweſen. Dieß druͤckt er folgendermaßen aus Apol. 1. 46. 
p- 71.: Τὸν Χριστὸν πρωτότοκον τοῦ ϑεοῦ εἶναι ἐδιδάχϑημεν. 
καὶ προεμηνύσαμεν λόγον ὄντα, οὗ πᾶν γένος ἀνθρώ- 
πων μετέσχε" καὶ οὗ μετὰ λόγου βιώσαντες Χρε- 
στιανοί εἶσι, κἂν ἄϑεοι ἐνομίσϑησαν. Ferner Apol. 11. 8. 
p. 94.: ‘Rs γὰρ ἐσημηνάμην, πάντας τοὺς κἂν ὕπως δήποτε na 
στὰ λόγον βιοῦν σπουδάζοντας καὶ κακίαν φεύγειν μισεῖσϑαν 
det ἐνήργησαν οἱ δαίμονες. οὐδὲν δὲ θαυμαστὸν, εἰ τοὺς κατὰ 
σπερματικοῦ λόγου μέρος, ἀλλὰ κατὰ τὴν τοῦ παν 
τὸς λόγου, ὅ ἐστι Χριστοῦ, γνῶσιν καὶ ϑεωρίαν πολὺ 
μᾶλλον μισεῖσϑαι οἱ δαίμονες ἐλεγχόμενοι ἐνεργοῦσιν, Vergl. 
"ebend. το, P- 95.: “Ὅσα γὰρ καλῶς ἀεὶ ἐφϑέγξαντο καὶ εὗρον 
οἱ φιλοσοφήσαντες ἢ νομοϑετήσαντες, κατὰ λόγου μέρος εὖ- 
οἶσεὼς καὶ ϑεωρίας ἐστὶ ποιηϑέντα αὐτοῖς. Ebend, 13. ©. 
07.5 — Dial. c. T.45. p. 141. Wegen diefer Behauptung 
iſt Juſtin vielfach misverſtanden und angegriffen worden (vergl. 
Tttig: hist. eccles. secundi a. Chr. n. seculi selecta capita 
p- 206 ss.). Noch in neuefter Zeit hat man dieß fo verſtanden / 
als ſei nach Suftin’s Meinung jeder, der vernünftig, κατὰ λό- 
γον, lebt, ein Chriſt. Alein Suftin wollte vielmehr fagen ; vor 
Chriſtus habe fein Menfch vernünftig leben kͤnnen, wenn er 
nicht ein σπέρμα λόγου von Gott erhalten, und diefem σπέρμα 
gemäß gelebt habe. Wo er dieß that; lebte er Aoyınws; und da 
der λόγος in feiner Gefammtheit mit Chriſtus Eins ift, 10 lebte 
er auch christlich. (Xguorös) λόγος ἦν καὶ ἐστιν ὃ ἔν παντὶ ὧν, 
καὶ διὰ τῶν προφητῶν προξιπῶὼν τὰ μέλλοντα γίνεσϑαι, Apol. 
Π το. p. 93. vergl. Apol. 1. το, p. 63, — Auch dieſe Anficht 
findet fich bei den Ebioniten twieber. CGlem. recogn. 1, 52.: 
Christus, qui ab initio et semper erat, per singulas quasque 
generationes plis, latenter licet, semper tamen aderat. — 
Clem. hom. 18, 18. Auch Hieronymus war mit diefer 
Anficht befannt. Comment. in Jes. 11, 1 ss.: Quomodo de 
sermo (λόγος) Dei vocatur lux et vita et resurrectio,, spixitus 
sgqapientiae et intellectus et ‘consilii et forlitudinis et scientiae 
‚et pielatis ac timoris domini nuncupaiur, non quod diversus 
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fielen auch in das Dunkel, welches auf andern Völkern laſte— 

te, einzelne Lichtftrahlen der göttlichen Weisheit, um dadurch 

auch die Heiden auf das Erfcheinen des Gottesfohnes vorzu: 
i bereiten und für die Annahme feiner Lehre empfänglich zu ma— 
E en. Eine Auszeichnung diefer Art genoſſen unter Mein nas 
= ‚mentlich Sofrates und Plato 1). 
ἣ 


Und nun der Berveis für die Richtigfeit von diefem Al—⸗ 
3’ fen. Er wurde geführt aus dem Inhalte der Schriften die— 
᾿ ſer Männer auf folgende Weiſe. Umfonft haben überall die 
Menſchen mit dem angeftrengteften Eifer nach der Erforfchung 
der Wahrheit geſtrebt 2). Die ewige Wahrheit blieb ihnen 
trotz alles Suchens und Forſchens verborgen, denm ihre Vers 
nunft, geblendet und verfinftert Durch das Nachtreich der Dä- 








ΤῊ 
sit juxta differentias nominum, sed unus atque idem 
cunctarum virtutum fons sit atque principium. 
Absque Christo igitur nec sapiens quis esse po- 
iest, πος intelligens, nec consiliarıus, nec for- 

- dis, πες eruditus, nec pius, nec plenus timoris 


Dei. ı 
Ä Ὡ Apol. 1. 44. p.70.; — 58. p. 74, — Apol. II. 13. p. 97. — 
" Coh: 8. p.12.; — 14. p.17.;— 25. p. 25.; — 86. p. 38. 


Vergl. sen: ol ecclesiae christianae antetheo- 
dosiani, Platonis ejusque philosophiae arbitri. Havniae 1817. — 
Man berief fich dabei auch auf Matth. 27, 19. ©, Hiero- 
mym. comment. zu diefer Stelle. 


—* Das Wahre muß ſich ſtets gleich bleiben, aͤberall Eins und daſ⸗ 
{εἴθε fein, ohne fich je 511 widerfprechen. Findet Widerfpruch 
Statt, fo kann das Wahre nicht vorliegen. Daher fagt Zuftin 
se ΠΡ: 70: Παρὰ πᾶσι (den vorher Genannten) 
— ἀληϑείας δοκεῖ εἶναι" ἐλέγχονται δὲ un ἀκριβῶς 
γοήσαντες, ὕταν ἐναντία αὐτοὶ ἑαυτοῖς λέγωσιν. Coh. ad Gr. 
5. p.10.; — 7. p.12.; — 34. p. 81. — Dial. c. Tr. 2 ss. 
Daſſelbe Argument hat, von ältefter Zeit bis auf die Gegen; 
᾿ 9 wart herab; die katholische Kirche gegen anders Glaubende gel 
Beer tend zu machen gefuht. Schon Hieronymms (comment. 
in Matih. 24, 7 5.) fagt: Haeretici contra se invicem dimi- 
cantes ecelesiae victoriam faciunt. 


monen, Eonnte die Wahrheit nicht mehr erfennen ). Findet 
fich gleichwohl dieſe Wahrheit, welche dem fi) allein überlafs 
fenen Menfchen in feinem jetigen Zuftande verſchloſſen und uns 
zugänglich ift, in Lehren und Schriften ausgefprochen: jo 
kann dieß nur in Folge außerordentlicher göttlicher Belehrung 


gefchehen fein. Folglich haben wir überall da göttliche Offen: 


barung anzunehmen, wo ſich richtige Religionserfenntniß und 


die fonft vergeblich erftrebte göttliche Wahrheit finden 5). Bon 


Ὁ 


σ΄ 


beiden find die Schriften des A. T. voll: folglich ift der In⸗ / 


Nr 


τὴ Coh. 4. p.9.; — 6. p- 11.; — 7. p- 12. — Dial, e. Tr. 2.ss. 


a) Coh. 10. p- 15.: Tode τὰ αὐτὰ περὶ τῶν αὐτῶν διδάξαντας 
ἡμᾶς, τούτους ἡμεῖς τῆς ἡμετέρας ϑρησκείας διδασκάλους yeys- 
νῆσϑαι φαμὲν, μηδὲν ἀπὸ τῆς ἀνθρωπίνης αὐτῶν διανοίας 
διδάξαντας ἡμᾶς, ἀλλ ἐκ τῆς ἄνωθεν αὐτοῖς παρὰ ϑεοῦ δο-- 
ϑείσης δωρεᾶς. -- Dieſe Art der Bewetsführung fand damals 
um fo leichteren Eingang, je mehr durch die Widerfprüche der 
verschiedenen philoſophiſchen Schulen ein Alles untergrabenz 


der Skeptieismus herrfchend geworden war, Tum demum mi- 

hi procax Academia videbitur, si aut consenserint omnes, ἡ 
aut erit inventus aliquis, qui, quid verum sit, invenerit. ἢ 
Cicero denat. D.1, 6. vergl. 1, 1. 2.5 — u 21.} — 2,1. —. 


quaest. Tuscul. 1, 9.; — 2,3. Daher berufen fich die Kirs 


chenvaͤter vielfach auf diefe Behauptung, als auf eine ganz und 


gar ausgemachte Sache, So fragt Tertullian (apol. 45.): 
Quanta est prudentia hominis ad demonstrandum, quid vere 
bonum, quanta auctoritas ad exigendum? und (de anima 1.)} 


wi 


Cui enim veritas comperta sineDeo? und behauptet, auf 2 Su 


moth. 3, 16, anfpielend (de cultu fern. 3.); Legimus, omnem 
scripturam aedificationi. habilem divinitus inspirari, ganz wie 
Juſtin der jede richtige Erkenntniß, wo fie fich auch findet, 
von göttlicher Dffenbarung ableitet, Vergleiche das Stoiſche 
(Cicero d.n. Ὁ. 3, 66.): Nemo vir magnus sine aliquo ad- 
flatu divino unquam fuit. Ebenfo Athenag. leg.7. p.285. — 
Theoph. ad.Aut. 2, 87. p. 878, --- ΟἹ ἐπι. Al, strom. 6, 17. 
p. 822.; — 1, 5. p.331.; — 1, 24. τ. 416, — Origenes 
contra (εἰς. 7, 42. p. 725. u. ſ. w. S. Clausen: apolog. 
p. 5 5.5 — p· M.; — p. 15955. — Auch bei den Ebioniten. 
S. meine Abhandl. über Eſſaͤer und Ebioniten 1. τ. ©. 243 f. 


— 


* 
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halt dieſer Schriften göttlichen Urfprungs ). Vereinzelt drang 
auch der Lichtſtrahl göttlicher Offenbarung zu den Heiden, und 
wæas ſich daher in den Lehren und Schriften diefer Männer hin 
" und wieder von richtiger Religionserfenntniß findet, ift eben⸗ 
falls aus höherer, wenn ſchon minder vollftändiger, Offenba⸗ 
rrung der Gottheit gefloffen 2). Daher Fommt die zumeilen 
Ἵ bemerfbare Uebereinftimmung heidnifcher Schriftfteller, eines 
Sophofles, Euripides, Plato u. ſ. w., mit den einzelnen Aus: 
α΄  fprüchen der Bücher des A. T. 5). 
Ἢ Ein zweiter, noch viel höher ftehender Beweis für den 
göttlichen Urfprung einer Schrift wurde aus den Weiffagungen 





'n) Coh. ad Graec. 5. p. 10.; — 8.p.12 5.; — 88. p. 85. — 
ἢ Apol. IL. 10. p- 95. — Dial. ο. Tr. 7. p. 109. Dem gemäß 
wurde nun auch behauptet, daß fich in der ganzen heiligen 
Schrift nicht der mindefte Widerfpruch fände; und da es gleichz 

wol fhwer war allen Einwuͤrfen zu begegnen, fo behauptete 

man weiter: zu einem richtigen Verftändniß [εἰ eine befondere 
göttliche Erleuchtung nöthig. Dial. c. Tr. 65. p. 162.: Ei δὲ 

χάριν τοῦ νομίζειν δύνασϑαι εἰς ἀπορίαν ἐμβάλλειν τὸν λόγον, 

“ν᾽ εἴπω ἐναντίας εἶναι τὰς γραφὰς ἀλλήλαις, πεπλάνησαι" 

οὐ γὰρ τολμήσω τοῦτό ποτε ἢ ἐνθυμηϑῆναι, ἢ εἰπεῖν: ἀλλ᾽ 

ἐὰν τοιαύτη τις δοκοῦσα εἶναι γραφὴ προβληϑῇ , καὶ πρόφα- 

σιν ἔχῃ ὡς ἐναντία οὖσα, ἐκ παντὸς πεπεισμένος, ὅτι 
οὐδεμία γραφὴ τῇ ἑτέρᾳ ἐναντία ἐοτὶν, αὐτοὶ μὴ 

vosiv μᾶλλον ὁμολογήσω. — Hieronym. epist. 46. (17.) 

R Opp- 1. Ρ- 903.: Primum te scire volumus, omnem sanctam 
# seripluram non posse sibi esse conlrarıam. Ebend. epist. 18. 
ἷ (142.) ad Damascen. 7 Opp= Ep. 51. — Cleım. recogn. 2, 
ie 10,42, — Dial. c. Tryph. 7. p. 109.; — 58. 

Ei p- 154.: το 90. p. 187.; — 92. p. 189.; — "118. p. 206. 

Kergl, Baumgarten Erufins bibl. Theol. ©. 236. 


3) Cohort. 14. p. 17.; — 86. p. 33. 
3) Die Aechtheit oder Unaͤchtheit vieler hierhergezogenen Stellen 
kann ung gleichgiltig fein. Genug, daß die Alten fie. für ächt 
ἡ. ‚hielten, Vergl. Pfanner: systema theol. gent. pur. Bası- 
I me leae 1679. — Valckenaer: diatribe de Aristobulo Judaeo. 
ed. Euzac. Lugd. Bat. 1806. 1—18: — Schwab: quae- 
sliones de veligione Sophoclis ralionali. Stuttgart. 1820. 
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entnommen. Das Dunkel zu durchſchauen, welches die Zuz 
Eunft und den Gang. der Dinge in derfelben umhuͤllt, vermag 
Fein menſchlicher Verftand. Nur allein der göttlichen Allmacht 
und Allwiſſenheit ift es vorbehalten, nach ihrer Weisheit das, 
was werden und Fommen ſoll, voraus zu beftimmen und anzus 
ordnen , und felbft der Scharffinn der Dämonen vermag ἐδ 


nicht, im die Geheimniffe der Zukunft einzudringen, fie find von 


jeglicher Art des Mitwiſſens ausgefchloffen 5), Wo fich folge 
ih Weiffagungen finden, da Fünnen fie einzig nur aus goͤtt⸗ 
licher Offenbarung und zwar unmittelbar gefloſſen ſein. Sol⸗ 
cher Weiſſagungen iſt aber das ganze A. T. voll, oder vielmehr: 
Alles im A. T. iſt Weiſſagung, und dieſe iſt bereits ihrem groͤ⸗ 
ßeren Theile nach durch das erfolgte Eintreffen als richtig be— 
waͤhrt, was uns auch fuͤr das richtige Eintreffen des uͤbrigen 
Theiles ſichere Buͤrgſchaft leiſtet 5). Aber außer den altteſta— 
mentlichen Schriften finden ſich auch noch in den Buͤchern des 
Sollen 4), in den Sibyllinifchen TUR °) und ‚in der. 





ie 


1) Apol. I. τον p. 50.: Θεοῦ ἔργον ἐστὶ πρὶν ἢ γενέσθαι εἰπεῖν, 
καὶ οὕτως δειχϑῆναι γενόμενον, WS προείρηται. — Anal 1. 
ΕΟ 64: “Ὅτε δὲ οὐδενὶ ἄλλῳ ϑεοφοροῦνται οἱ προφητεύον-- 

788, & μὴ λόγῳ ϑείῳ, καὶ ὑμεῖς, ὡς ὑπολαμβάνω, φήσετε. — 
“Hieronym. comment. in Jerem. 29, 10.: Futurorum igitur 
scienlia soli Deo competit. — Didymus: de spirit. sancio 
c. 88. — Hieron. opp. II. p. 145. 

2) Apol.I. 55. p. 76.: Οὐ γὰρ ἐνοεῖτο αὐτοῖς, συμβολικῶς ὡς 

προδεδήλωται, τῶν εἰς τοῦτο εἰρημένων πάντων λελεγμένων. 

Vergl.54. p. 74. und das Fragment αὐ Suftin bei Iren. adr. 
haeres. 5, 26. und ein anderes Fragment bei der genaumnten 
Ausgabe von Juſtin's Werken p. 596. 


3) Apol. I. 61. p. 80.: Ζιὰ τῶν προφητῶν προεκήρυξε (τὸ πνεῦμα 


ἅγιον) τὰ κατὰ τὸν ᾿Γησοῦν πάντα. — Ebend. 31, p- 62,5 — 
Dial. c. Tr. 42. p. 138. Daher behauptet Juſtin Apol. 1. 52 
δ. 678}: ᾿Επειδὴ τοίνυν Ta γενόμενα ἤδη πάντα ΔῊΝ 
audousr πρὶν ἢ —— προκεκηρῦχϑαι διὰ τῶν προφῆητ' 


ἀνάγκη καὶ ir τῶν ὁμοίως προφητευϑέντων μελλόντω 
γίνεσϑαι πίστιν ἔχειν οἷς πάντως γενησομένων. x ᾿ 


4) Apol. I. 20. p. 55.; — 44. p. 70. 
5) Coh. ad Gr. 37. p. "34. —  Apol. I. 20. p.55., 


» 





Offenbarung des Johannes 3) Weiſſagungen, weshalb auch 


h diefe Schriften aus göttlicher Infpivation abzuleiten find, 

h Doer aus den altteſtamentlichen Weiſſagungen abgeleitete 
Beweis fuͤr die Goͤttlichkeit der Schriften, in welchen dieſe 
Weiſſagungen enthalten waren, ſo wie fuͤr die Goͤttlichkeit der 
Lehre, welche fie aufſtellten, war in den erſten Sahrhunderten 
‚des Chriftenthumes, und ift es für viele ſchwache Seelen noch 
> jest, ‚der τυ Beweis des Geiftes und der Kraft 2), 










ters ir 7 
ῃ xn: hi 2 r en - 
2) Dial. c. Tr. 81. p. 179.: ᾿“νήρ τι , οὐ ὄνομα ᾿Ιωάνγης,, εἷς 
- 2 , * lad 
σῶν ἀποστόλων τοῦ Χριστοῦ, ἐν ἀποκαλύψει γενομένῃ αὐτῷ 
τ σέδοεφηδξεισεν:, — — 


dis οἰκεία ἀπόδειξις τοῦ λόγου, ϑειοτέρα παρὼ τὴν ἀπὸ δια-- 
u τ λεχεικῆς “Ελληνικήν" ταύτην δὲ τὴν ϑειοτέραν ὃ ἀπόστολος 
δ δ ὀνομάζει ἀπόδειξιν σινεύματος καὶ δυνάμεως, πνεύματος μὲν 
διὰ τὰς προφητείας ἱκανὰς πιστοποιῆσαι τὸν ἐντυγχάνοντα 

τὰ περὶ τοῦ Χριστοῦ" δυνάμεως δὲ διὰ τὰς τεραστίους δυνά-- 
weis. Und fpäter (6, το. p. 448.) wiederholt derſelbe: Τὸ γὰρ 
χαρακτήριζον τὴν ϑεύότητα ἡ στερὶ μελλόντων ἐστὶν 
ἀπαγγελία, --- — ὅτε ϑεῖον πνεῦμα ἣν τὸ ταῦτα ἀπάγγελον. 
Ebenſo fagt Clem. Al. coh. ad gent. 8. p. 65.: Οὐ χρησμοὶ 
τὰς εἰς τὴν θεοσέβειαν ἡμῖν ἀφορμὰς ἐνεργϑβοτάτας σπτροτείνον-- 

εὐ zes ϑεβελιοῦσε τὴν ἀλήϑειαν. Daher konnte Juſtin die 
Frage aufwerfen (Apol. I. 53. p. 74.): Zive γὰρ ἂν λόγῳ dv- 

᾿ ϑρώπῳ σταυρωϑέντι. ἐπειϑόμεϑα., ὅτε πρωτότοκος τῷ ἀγεν-- 
γνήτῳ ϑεῷ ἐστὶ, καὶ αὐτὸς τὴν πρίσιν τοῦ παντὸς ἀνθρωπείου 
γένους ποιήσεται, εἰ um μαρτύρια πρὶν ἢ ἐλϑεῖν αὐτὸν ἄνϑρω-- 
πον γινόμενον πδκηρυγμένα περὶ αὐτοῦ εὕρομεν, καὶ οὕτως 
τ΄ γινόμενα ὁρῶμεν. Und an einer andern Stelle Eonnte derfelbe 
verſichern (Apol. I. 80 5. p. 61 5): Ζ1Τὴν ἀπόδειξιν ἤδη ποι-- 

᾿ ησόμεϑα, οὐ τοῖς λέγουσι πιστεύοντες, ἀλλὰ τοῖς προφητεύουσο 
σρὶν ἢ γενέσϑαι κατ᾿ ἀνάγκην πειϑόμενοι, διὰ τὸ 
mal ὄψεν ὡς προεφητεύϑη ὁρᾷν γενόμενα καὶ γινόμενα " ἥπερ 
μεγίστη καὶ ἀληθεστάτη ἀπόδειξις καὶ ὑμῖν, εἷς νομίζομεν, 

᾿ς φανήσεται. Vergl. Joseph. ant. prooem. c.4.; — 4,3,2.;— 
4 ΓΝ 10, 11,7. — Theophilrad Aut. 1,19. — Athenag. 
Ele. 7. 9.— Tertull. apol. 20.; — ady. Marc. 5, 15. — 
Lactant. instt. div. 5, 3. — Euseb. praep. ev. 1,3 ss. — 
Deffelben demonstratio evangelica bejchäftigt ſich faſt ausichlies 
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2) Θὺ nennt ihn Origenes contra Cds, 3,12, ΒΟ. Bora,‘ 


! 
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AALLLLLSSLLLLE 


Ueberall beftcht der Glaube, daß die Borherverfünder der Zus 


£unft mit einer tiefeven, göttlichen Erfenntniß und Weisheit 


auggeräftet ſeien τ). Beiden heidniſchen Voͤlkern war diefer 
Glaube ſorgſam gehegt und gepflegt worden, hatte darum 


tiefe Wurzeln 
ordneten Ora 


gen ?). Leicht war alfo hier die Menge durch Weiſſagungen 


zu gewinnen 


— 


gefehlagen und in den an heiliger Stelle anges 
keln verführerifhe Blüthen und Srüchte getra⸗ 


3), Bon der andern Seite Fonnte die, vom 


end mit diefem Gegenftande, und in der oratio de laudibus ἢ 
Constant. c. 17. meint er daß auch der Widerſpenſtigſte dieſem 


Beweiſe 


nicht widerſtehen koͤnne. — Augustin. adv. Faust. 


Man. 12, 46. — Hieronym, comm. in Jes. 46: 8. — 
Auch Ebionitiſch ift diefe Anficht. ΟἽ ἐπα; recogn. 1,.18.: Ad-, 


versus p 


rophetiam elenim neque ars ulla stare suſſicit, neque 


sophismatum syllogismorumque versuliae. Vergl. meine ange: | 
führte Abhandl. 1. 2. ©. 246. Daher wird jogar die Gabe 
der Weiffagung als ein ſechster Ginn der Propheten aufgeführt. 


Glem. 


recogn. 2, 51. 


a) Herodot berichtet von den Aegyptern (5) 33.), daf fie des Glau⸗ 
bens waren: ὕτε ἀνθρώπων μὲν οὐδενὶ προςκεῖταν ἡ τέχνη 


μαντικὴ)» 


47. ed. 


τῶν δὲ ϑεῶν μετεξετέροισι. — Platonis Phaedrus 


Heindorf. -p. 241. — Clem. Al. 5, 13. p. 697. — 


Pacuv. bei Gellius ποεῖ. Att.14,1. — Seneca suasorium 
4.— Cicero de divinatione 1. — de n.D. 1, 2.; — 5,65. — 
‚Sext. Empir. adv. maihem. 9, 88. 


2) Hieron 


ym. comment, in Daniel. 2, 9.: Confitentur magı, 


confitentur harioli et omnis scienliae saecularis litteraturae, 


praescienliam futurorum non esse hominum, sed Dei. Ex quo 


\ 


probatur, prophetas Dei spiritu locutos, qui futura cecine- 
runt. — Cicero de n. Ὁ. 2, 4. 65.— Sonntag: do- 
ctrina inspirationis p- 12. > j 
3) Freilich wurde das übertriebene Spiel mit den Weiffagungen 
auch von manchen Geiten gemisbilligt und von den Heiden zu 
fpöttifchen Angriffen benutzt. Ignatius, in den früher an⸗ 
geführten Stellen (Abſchn. I. ©. 15.), hielt dafjelbe für ein 3 


δαϊζειν. 


— Juvenal (sat. 14, 97.) ftichelt: Tradidit ar- 


cano quodcunque volumine Moses. — Celfus (Orig: 
conira Cels. 7, 2. p- 694.) höhnte: Abdıs τὸ αὐτὸ ἐροῦσιν 
(die Chriften) ἐκεῖνο δὴ τὸ σοφόν" ὅτι ἐχρῆν οὕτω γε- 


ψέσϑα 


1° τεκμήριον δέ" πάλαι γὰρ ταῦτα εἴρηται: 


— 








u Δ 5 


Driente aus fo weit verbreitete, Dämonologie, welche auch 


bei Juden und Ehriften großen Eingang gefunden hatte, nur 


allein vermöge des Beweiſes aus den Weiffagungen beſchwich— 


tigt werden. “Denn τοῖς groß auch immer die Macht der Dä- 
monen angenommen tourde, immer doch wurde ihr Einfluß 


dem eines höheren Wefens untergeordnet, welchem ſie bes 


ſonders dureh mangelnde Alltwiffenheit nachftanden ). Dieſe 


und die von ihr. ausgehende Kenntniß der Zukunft war 


j nur allein bei Gott zu finden, während außerordentliche Wunz 
der aller Art nicht blos von der göttlichen Allmacht, fondern 
auch von den Dämonen geroirft werden Fonnten. Deshalb 


Fonnten die Zeinde Jeſu auch von ihm fagen, daß er durch 
Beelzebub, den Dberften der Teufel oder Dämonen, feine 


- Wunder verrichte, während hinwiederum Jeſus auf den Glauz 


ben an feine Lehre bei denjenigen-nichts hielt, welche durch 
feine Wunder für diefelben getwonnen worden waren 2). 


Darum bewiefen Wunder im engeren Sinne, mit Ausſchluß 
der Weifjagungen, für fih allein Feinesweges den göttlichen 
| Beruf des Wunderthäters, er Fonnte auch den Dämonen feine 


Wunderkraft verdanfen °). Ueberdieß gab fpäterhin die Chris 


τὴ Die fheinbare Babe der Weiffagung bei den Dämonen war mehr 
ein schnell berechnender Scharfſinn, welcher aber häufig auch irrte, 
als eigentliche Weiffagung. Wergl. Pastor Hermae 2, 10. p. 98. 
und dafelbft Cotelerius. Glem. recogn. 8, 59. u. 4, 21. 
und dafelbft Cotelerius. \ 


2) Vergl. Matth, 12, 3965 — τόν τ ff. — Joh. 2, 18 bis 24.5 — 
4148. 4. ὃ. Vergl. Wegscheider: instit. th. $. 46. u. 
49. — BaumgartensErufius: bibl. Th. ©; 245 f. 


Φ Dial. c. Tr. 7. p. 109.: Kal τοὶ γε καὶ διὰ τὰς δυνάμεις, ἃς 


9 x * x 
ΤᾺ ἐπετελοῦν, πιστεύεσϑαι δίκαιοι ἦσαν' ἐπειδὴ καὶ τὸν ποι- 


ητὴν τῶν ὕλων ϑεὸν καὶ πατέρα ἐδόξαζον, καὶ τὸν παρ᾽ αὐ-- 
- x er > -Ὁ , .“ « 2 gr r 
- Tod Χριστὸν υἱὸν αὐτοῦ κατήγγελλον, ὕπερ οἱ ἀπὸ πλάνου 
καὶ ἀκαϑάρτου πνεύματος ἐμπιπλάμενοι ψευδοπροφῆται οὔτε 
ο΄ ἐποίησαν, οὔτε ποιοῦσιν, ἀλλὰ δυνάμεις τινὰς ἐνεργεῖν εἰς κα-- 
τάπληξιν τῶν ἀνθρώπων τολμῶσι καὶ τὰ τῆς πλάνης πνεύματα 
καὶ δαιμόνια δοξολογοῦσιν. ᾿ 


͵ 
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fiusfehre, indem fie ihren Befennern die Macht über die Daͤ— 
monen verlieh, auch die Macht Wunder zu thun, woraus 
denn die häufigen Wunder hervorgingen, welche nicht blos 
von den Apofteln, fondern überhaupt von den Chriften der “δ 
erſten Jahrhunderte berichtet werden 1), Eine, Folge davon 2 
war, δαβ der in fpäterer Zeit fo hoch geftellte Beweis aus den 
Wundern Jeſu und der Apoftel in der früheren Zeit nur eine 
Höchft untergeordnete Rolle fpielte. Er kommt nur als Nebenz r 
beweig vor, welcher erft alsdann zugelaffen werden Fonnte, 
wenn bereit3 auf andere Weife, vermittelft der Weiffagungen, 
der Verdacht des Daͤmonismus entfernt worden war ). Diee 7 
fer, Beweis Fonnte alſo nur zur Befeftigung des Glaubens an 
Jeſum, nicht aber bei noch gaͤnzlich Unglaͤubigen gebraucht 
werden. Bei dieſen Vorſtellungen vom AT. war die Annah⸗ 


N 3 ı \ ὺ 









ἀμ 
1) Dial. c. Tr. 39. p. 136. Ebend. Kap. 35, 82. 88. Apol. . 


ῳ 


6. p- 93. — Iren. adv. haeres. 2, 31 58.; — 55 16 5. Berg. ὴ 
Dodwell: dissertatt. Cyprian. Oxon. 1684. Ρ. 36 ss. — 
Ob dieß wirkliche Wunder waren oder nicht, kann uns gleich ὦ 
giftig fein, | a 
2) Das Höhere in Jeſus hatte befonders Sohannes erfaßt und in feis 
nem Evangelium darzulegen verfucht. Darum Fonnte auch gerade 
Sohannes auf die Wunder mehr Gewicht legen, als dieandern 
Evangeliften. Bei feiner Auffaffungsweife der Lehre Tefu 
konnte der Verdacht des Dämonismus gar nicht mehr auffoms 
men, Vergl. Baumgarten-Cruſius: bibl Theol. S. 
244. — Clem. recogn. I, 6.: Ui autem sermo ejus (Jesu) ' 
fide dignus ac divinitatis plenus crederelur, virtutes mullas R 
et signa ac prodigia mira efficere jussione sola dicebatur, ita 
ut, tanquam a Deo potestatem habens, — — nihil omnino es- ἐν 
set, quod ei impossibile videretur. Allein diefe Wunder hats 
ten nur Beweiskraft, weil Jeſu Lehre nicht von der des A,®,. 
abwich. Vergl. 2, 46.: Dominus noster signa et prodigia ἢ 
ciens Deum praedicabat Judaeorum, etideo recte 
praedicationi ejus creditur.., ®ergl. Kap. 45, und = 
die vorlegte Anmerkung. — Lactanz (institutiones divinae % 
5, 3, 19.) bemerkt fügar ausdruͤcklich: Ohne die altteftament ἡ 
lichen Weiffagungen hätte Jeſus mit Necht wegen feiner Wuns 
der für einen Zauberer (magus) gelten koͤnnen. | 
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me einer wörtlichen und buchftäblichen Snfpiration der in dem— 
felden enthaltenen Schriften von dem Glauben an die göttliche 
Offenbarung diefer Schriften feldft unzertrennlich. Man Eonn> 
te ſich die im A. T. niedergelegte Offenbarung ohne Inſpira— 
tion der Schriften ganz und gar nicht denfen 1), ae anders 
"verhielt es fich mit dem N. T. 

© Keiner diefer beiden Betveisgründe konnte ektälig für 
die Infpivation der neuteſtamentlichen Schriften, mit Aus: 
" nahme der Dffendarung des Johannes, beweiſen; nur dieß, 
dag Jeſu Lehre göttlichen Urfprunges fer, -folgte nothtwendig 
daraus. Es konnte der erfte der beiden Beweiſe nichts für die 
Inſpiration des N. T. beweifen; denn die Verfaffer deffelben, 
die Apoftel, waren nur die Berfünder und weiteren Verbreis 
ter. der göttlichen Offenbarung, welche ihnen nicht unmittelbar, 
ſondern mittelbar, durch den Menfch gewordenen Öottesfohn 
zu Theil geworden war. Zu diefem Berufe bedurfte eg aber, 
wenigſtens nach den BVorftellungen der urchriftlichen Zeit, Fei- 
ner befondeen Inſpiration. Es Fonnte aber auch der zweite 
dieſer Beweife nichts dafür beweifen, da in den neuteſtament⸗ 








1) Daher die öftere Verwechſelung von Offenbarung der Lehre und 
Inſpiration der Schrift in jener Zeit. Vergl. Eisenlohr: 
argumenta ab apologelis saec. secund.ad confirm. rel. chri verit. 
bei Pott et Ruperti: sylloge comm. II. p. 183. — Da 
nah Juſtin die des λόγος Theilhaftigen oft ἄκοντες oder duu- 

Y δρῶς die Weiffagungen ausfprachen, fo mußten diefelben, — den 

en fie waren für die Zukunft berechnet, — auch wörtlich und buch? 
 ftäblich genau nach Angabe des heiligen Geiftes aufgezeichnet 
worden ‚fein. Und dieß war auch die berrfchende Meinung. 
Vergl. Justin. Apol. 1. 31. p. 61. — Cohort. 12. p. 61. — . 
Hieronym. cömm. in Micham 7, 5 ss. — Deſſelben Epi- 

᾿ βἰοία ad Marcellam 57. (102.) Opp- I. p. 133. — Grego- 
rius Magnus comment. in Job. Opp. Paris. 1705. I. Ρ-7.- 
Leonis Magni opera vol. III. append. p. 634. ed. Venetiis 
17 — ΠΣ νι τὶ legum Mischnic. IV. p. 259. und 
daſelbſt Maimonides Ὁ. 264, — Wie hätte auch fonft die 
τς  typtiche und allegorifche Auslegung des A. T. beftehen Fan? 

— Vergl. Justin. dial. c. Tr. 42. p. 138, ’ ἢ 


lichen Schriften, zumal in den Evangelien, Feine apoſtoliſchen 
Weiffagungen enthalten find, Und in der That gedenft Zuftin 


der Apoftel auch nur als der Verfünder göttlicher Lehre ὁ), 


ohne je ihre Schriften als infpiriete zu erwähnen, was er doch 
ſo häufig bei den Schriften deg A. ᾧ. thut. Hier wird tie 


der und immer wieder recht gefliffentlich auf den göttlihen 


Urfprung hingemiefen und an ihm erinnert. So heißt es, 
hei Anführung einer altteftamentlichen Stelle: εἷς zul αὖ-- 
λέγων PM 


m 


τὸς (6 ϑεὸς) διὰ τῶν ἑαυτοῦ προφητῶν μαρτυρεῖ 
und zwei Stellen aus den Buͤchern Mofis werden mit folgen: 


den Worten eingeführt: γέγραφε γὰρ Μωῦσῆς, ὡς τοῦ ϑεοῦ ' 


x _» m \ δ... > ΄ Ω 2 - 55 
περὶ τῆς σχηνῆς πρὸς αὕτον εἰρηχότος οὕτως, UNd: τῆς γὰρ, 
Mwio£ws ἱστορίας ἐκ προςώπου τοῦ ϑεοῦ λεγούσης 3), Eben 


fo im Dialoge mit dem Tryphon 4); διὰ Mwüctwg κέκραγεν 


ὧ ϑεὸς αὐτὸς, οὕτως λέγων. Ferner: διὰ ’Howlov τὸ 700-. 
φητικὸν πνεῦμα ἔφη °), und: καὶ πάλιν ὁ αὐτὸς προφήτης 
2 


ϑῃσαΐας ϑεοφορούμενος τῷ πνεύματι τῷ προφητικῷ ἔφη 5), 





τὴ Dial. c. Tr. 119. p- 112.: Ἡμεῖς τῇ φωνῇ τοῦ ϑεοῦ, τῇ τε 


διὰ τῶν ἀποστόλων τοῦ Χριοτοῦ λαληϑείσῃ πάλιν καὶ τῇ διὰ 
τῶν προφητῶν κηρυχϑείσῃ ἡμῖν πιστεύσαντες, d. Ὁ. was früher 
durch die Propheten verkündet warı fand in den Apofteln feinen 
Wiederhall, und eben dadurch wurde die Goͤttlichkeit diefer altz 
teftamentlichen Ausfprüche erwieſen. Vergl. ebend. 7. ©. 109.5 
Ta δὲ ἀποβάντα καὶ ἀποβαίναντα ἐξαναγκάζει avvrideodas 
τοῖς λαλουμένοις. Ganz in diefem Sinne erklaͤren die Apoftel 
(C lem. recogn. 2, 34.): Nos enim apostoli illius, qui nos mi- 
sit, verba exponere missi sumus’et adfirmare (dieß gez 
ſchah doch nur mit Hülfe des A. 7.) sententias; proprium 


vero dicere aliquid non habemus in mandalis, sed verborum 


illus, ut dixi, aperire veritalem. Fuͤrwahr, eine für die Vor⸗ 


ftellungen jener Zeit jehr wichtige Stelle, 


2) Cohort. 21. p, 21. ἽΝ 
κ᾿ ὟΝ 


3) Ebend. 29. p. 29. und 31, P- 34. 

4) Dial. c. Tr. 16. p. 116. 

5) Apol. I. 33. p- 64. —4 

6) Ebend. 35. P. 64. vergl. 41. Ὁ. 68.3 — 44. P. 69.3 — 47. 
p. 71.35: 48. P- 72. — Dial, c. Tr. 16, p 1175 — 21. 
p. 120,5 — 22. P. 120, u. ſ. w. : ᾿ | 
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und viefe ahnliche Stellen. Bon dem Allen zeigt fich bei der 
Anfuͤhrung neuteftamentlicher Stellen nicht die feifefte Spur 2), 
zum deutlichen Beweife, daß Juſtin wohl die Lehre Jeſu 
(δύναμις ϑεοῦ ὃ λόγος αὐτοῦ ἦν) ?), nicht aber die Schriften 
der Apoftel unmittelbar auf Gott zurüchführte, obgleich von ihm 
den Heiden gegenüber behauptet wurde, daß, worauf ja fehon 
die evangelifchen Berichte hinführen, die Apoftel mit befonz 
derer Kraft zu ihrem Berufe ausgeruͤſtet worden ſeien 5)» eine 





Ὦ Germöhnfich wird die angeführte Stelle von Jeſus felbft abge 
nr  keitet. "Er τῷ har γέγραπται εἰπών. Dial. c, Tr. 105. 
ΠΡ. 200.5 oder εἶπε, ταῦτα ἐδίδαξεν, ταῦτα ἔφη, οὕτως παρε-- 
πελεύσατο, und ähnliche. Nur in den gefchichtlichen Angaben 
über Jeſus beruft {ὦ Juſtin auf das Zeugniß der Apoftel: 
ἔγραψαν οὗ ἀπόστολον αὐτοῦ τοῦ —— ἡμῶν. Dial. c. 


Tr. 88, p. 186. u. ὃ, 








i 2) Apol. I. 14. p. 52. Vergl. Dial. c. Tr. 9. p. 110,: Οὐ κενοῖς 
; ἐπιστεύσαμεν μύϑοις, οὐδὲ ἀναποδείκτοις Ben; ἀλλὰ us-, 


1 


ἫΝ στοῖς πνεύματος ϑείου καὶ δυνάμει βρύουσε καὶ τεϑηλόσε 
0 χάριτι, τοῦ Athenag. 7. Ρ. 285.5 — 9. 286. 


F 3) Apol. I. 39. p. 67.: "Arno "Tegövoahnu. ἄνδρες δεκαδύο τὸν ἀρι- 
Ἰ ϑμὸν ἐξῆλθον εἰς τὸν κόσμον, καὶ οὗτοι ἰδιῶται, λαλεῖν ua 
* δυνάμενοι" διὰ δὲ ϑεοῦ draus ἐμήνυσαν παντὶ γένει av- 
᾿ϑρώπων, ὡς ἀπεστάλησαν ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ διδάξαι πάντας 
᾿ ᾿ σὸν τοῦ ϑεοῦ λόγον. Diefe Kraft oder Tüchtigfeit wurde 
᾿ nicht auf außerordentliche Weiſe erhalten, fondern durch Eifer 
= für die Sache, fleifige Webung und Gewoͤhnung und durch 
bertraute Bekanntfchaft mit dem A. T. Dahin erklärt fich wer 
| nigſtens Petrus in den Clementiniſchen Necognitionen, mit Ὁ 
welchen Suftin mehrfache Werwandtichaft zeigt, wenn er jagt 
(Clem. recogn. 2, 1.)! Cum transierit medium noctis, ego 
sponte jam suscitor, et ullra somnus nequaquam venit ad me. 
Quod mihi accidit ex eo, quia in consuetudine habui, verba 
Domini mei ,- quae ab ipso audieram, revocare in memorlam; 
et nd ipsorum desiderio suscitari animis meis et cogitalioni- 
bus imperavi, ut evigilans ad ea, et singula quaeque re- 
colens ac reiexens, possim memoriter retinere. Petrus 
ſelbſt wunderte fich über diefe Macht, die er über fich ſelbſt 


hatte; Mirari me equidem fateor, fratres, humanaena- ἡ 





Sraft, welche man in der Tüchtigfeit der Apoftel sum Lehr: 
amte wahrzunehmen geneigt war, da fie vorher fo wenig Bil⸗ 
dung zu Lehrern gehabt hatten. 

Aber Juſtin kannte auch ganz und gar nicht das Vedůrf⸗ 
niß nach evangelifchen Schriften, da er bereits ein anderes 
Kriterium hatte, welches ihm hinreichende Bürgfchaft für die 
Wahrheit der einzelnen Angaben der evangelifchen ‚Berichte 
gab. : Und diefes Kriterium Tieferte ihm das A. T. Juſtin 
erklaͤrt ganz beſtimmt: Wir meſſen den Berichten der Apoſtel 
Glauben bei, weil der prophetiſche Geiſt, welcher im A. ἘΣ 

ſpricht, dieß Alles fchon vorausgefagt hat . Alfo wegen der 
Uebereinftimmung der Lehre Jeſu und der Apoftel mit dem Lehr⸗ 
inhalte des A. T., welcher durch typiſche und allegoriſche Deu⸗ 
tung erhalten wurde, und von welchem Juſtin behauptete, daß 
er in Bezug auf Jeſus und ſeine Lehre bereits Alles und Jedes, 
wenn auch nur angedeutet, in ſich faſſe ), wurde den Aus: 
ſagen 
turae vim, quam δα omnia aplaın ba esse ‚video; 
und fügt fpäter hinzu: Ita ergo ineffabili quadam ratione, in- 
iroducta alia consuetudine, vetus consuetudo mutatur, et id 
re vera, si non supra modum cogas, sed quantum recipit 
mensura naturae.. Hieronymms folgert aus Matth, 


13, 52, (comment. ad h. 1.): Instrucli eraut apostoli scribae 
et notarıı salvatoris — — — IN: nen de ihesauro doctrina- 





' rum suarum nova el velera, » quidquid i in Evangelio prae- 
“ dicabant, legis et BER a vocibus compro- 
barent. 

1) Diele Tr. 48. Ῥ' 145.: Οὐκ ἀνθϑρωπείοις διδάγμασι κεκε-- 
λεύσμεϑα ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Χριοτοῦ πείϑεσϑαι, ἀλλὰ τοῖς διὰ 
τῶν μακαρίων προφητῶν κηρυχϑεῖσε καὶ δ αὐτοῦ διδαχϑεῖ- 
σι. -- Ebend, 53 ©. 149.: Ἡμεῖς βέβαιοι ἐν τῇ πίστει καὶ 
μαϑητείῳ αὐτοῦ ἐόμεν, ἐπειδὴ καὶ ἀπὸ τῶν προφητῶν, καὶ 
ἀπὸ τῶν κατὰ τὴν οἰκουμένην εἰς ὄνομα τοῦ ἐσταυρῶμ 
ἐκδίνου ὁρωμένων καὶ γινομένων ϑεοσεβῶν τὴν πείϑω ve‘ 
Ebenfo Apol. I. 33. p. 64. — Coh.’ad Gr. 38, p. 35. Vergl. 
Athenag. leg. 7..p- 285.5 — 9. Ρ. 286. — ‚Iren. adv. 
haer. 4, 26, 1. — Daher heißt das Evangelium τὸ συμσελή-- 
ewua der altteftamentlichen Weiffagungen. Conslit, apost. 
11.8 — 


2) Apol. I. 33. p. 64. 
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ſagen der evangelifchen Schriften Glauben geſchenkt, nicht we; 

gen ihrer Inſpiration; und umgefehrt war jede evangelifche 
Angabe wahr, fobald fie durch das A. T. beftätigt wurde, 
Deshalb find auch der evangelifchen Stellen, im Vergleich, 
mit denen des A. T., nur wenige, und immer find bei Suftin 
‚jene von einer größeren Anzahl diefer, gleichfam wie von einer 
ἷ ſchuͤtzenden Leibwache, umgeben. Juſtin befand ſich alſo auf 
Seiten derer, uͤber welche ſchon Ignatius, wegen ihrer zu gro⸗ 
Ben Anhaͤnglichkeit am A. T., Beſchwerde führt, indem er fie 
der Hinneigung zum Judenthume, des ᾿Ιουδαΐζειν, beſchul⸗ 
digt ἢ. 

Jetzt endlich Fonnen wir fogar noch einen Schritt weiter 
gehen und behaupten: Juſtin kannte nicht blos keine infpivies 
‚ten Evangelien und bedurfte derfelben auch nicht, fondern ex 
konnte auch nach feinen Anfichten gar feine Inſpiration dieſer 
Schriften zulafien. Der Beweis für diefen Sat ergiebt ſich aug 
golgendem. Juſtin war der Meinung, in den fehriftlichen Auf⸗ 
zeichnungen der Apoftel und ihrer Begleiter fei Alle s, was [ὦ 
auf Chriftus und feine Lehre beziehe, vorzufinden (οἱ ἀπομνημο- 
᾿γεύσαντες πάντα τὰ περὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ιησοῦ «Χριστοῦ). 
Wo war nun die Schrift, das Evangelium, welches diefeg 
Alles enthielt? Doch nicht. das Evangelium deg Johannes; 
denn dieſes erklaͤrt ja ganz beſtimmt das Gegentheil (20, 31. 
und 21, 25.). Ebenſo wenig Fonnte es irgend ein anderes 
fhriftliches Evangelium fein. Nur allein in der Gefammtheit 
aller fehriftlihen Evangelien und in ihrer gemeinfchaftlichen 
Benutzung Fonnte das gewuͤnſchte All angetroffen werden, und 
an diefe Geſammtheit war Zuftin, feinem Syſteme zufolge, 


» ©. im vorigen Abſchnitt © τῷ fl. — Es war dieß auch aͤcht 






Ebionitiſch. S. Clém. recogn. I, 68.: Orabat, ut de Christo 
non aliunde sermo quam de scripturis fieret.. — — (Dis- 
putationem) ex lege habendam, et post hoc etiam propheta- 
ἃ ᾿ς zum addidit mentionem. — Ebend. 2, 39.: Ex lege Judae- 
‚orum :sola adserliones adhibebo. In omnibus enim, qui reli- 
gionis curam gerunt, manifestum est: totius esse aucto- 
rıtatis hanc legem, 
Eredner?d Beiträge, 3 ᾿ 
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nothwendig gewieſen. Mochte ſich eine Nachricht von Jeſus 
auch finden wo fie wollte, fie mar für. Juſtin brauchbar, ſobald 
‚ihre: Aechtheit durch das A. T. verbuͤrgt werden konnte. Soll⸗ 
te nun wohl Juſtin alle die verſchiedenen Im Umlaufe befindli⸗ 
chen Evangelien für inſpirirt gehalten haben? Das waͤre un⸗ 
moͤglich geweſen. Einheit der Lehre, das behauptete auch J Ju⸗ 
ſtin, ſei zum Beweiſe des göttlichen Urſprunges durchaus noth⸗ 
wendig. Wie groß aber war die Verſchiedenheit zwiſchen den 
einzelnen d damals im Umlaufe befindlichen Eyangel lien! Dieſe 
Verſchiedenheit und dieſe innern Widerſpruͤche derſelben konn⸗ 
ten unferm Juſtin nicht entgangen fein, da fie ſchon i in, dama⸗ | 
liger Zeit oͤfter zur Sprache kamen. ſtamentlich hatte Mar⸗ 
fion fie hexvorgehoben und auf diefel (ben fein Reinigungsver⸗ 
fahren gegründet, und chen gegen. die Ketzerei ‚diefes Markion 
hatte Suftin-in einer verfornen Schrift geeifert. Don inſpi⸗ 
rirten Evangelien Fonnte erft dann die Rede fein, als das Der 
duefniß auf eine A luswahl unter, den Evangelien geführt hatte. 
Eine gt Auswahl kannte Juſtin nicht; folglich, konnte er, 
auch noch ἢ eine infpivivten Evangelien Fennen oder annehmen... 
Durch diefe ‚bisher angeſtellten, vorläufigen, αἰκίαν, 
dungen, ‚gelangen wir num zu ſylgenden win ‚Ergeb 
niſſen; ὙΠ 

1) Lu hat fi bereits von * moͤndlichen —— 

.. gang! lich losgeſagt, und glaubt, daß in der, ſchriftlichen 
Alles (τὰ πώντα), was ſich auf Cheiftaum beʒiehe⸗ nieder⸗ 

gelegt ſei. 

Alle Angaben ne Inhaltes, — bei fein 
vorkommen, find folglich) aus Thrieichen τ, . 
gefloſſen. 

3) Dieſes All konnte Juſtin nur erhalten durch Benupun 
Der schriftlichen Ueberliefekung in ihrem weiteſten Um ΤΊ 
ge, keinesweges mit blofer Befehränfung aut: u ka⸗ 

noniſchen Evangelien. Re 

4) Doch wurde von dieſer ſchriftuchen ebefiferung Bereits 
verlangt, daß fie von Apoſteln oder De derſelben | 
ausgegangen fel. 


IM 
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5) Die Schriften diefer Männer wurden, neben dem A. T., 
in den veligiöfen — der Chriſten vorgele⸗— 
R ſen Ὁ) und bildeten mit dem A. T. zufammen die I 
chen Urkunden δὴν 
* Gleichwohl haben, nach Juſtin, ſaͤmmtliche — 
ihre Entſtehung nur gelegentlichen Veranlaſſungen und 
der Aufzeichnung aus dem Gedaͤchtniſſe zu verdanken. 
3 7) Die Annahme inſpirirter Evangelien. iſt dem Juſtin 
fremd. Er beſtimmt vielmehr die Aechtheit ihrer einzelz 
nen Angaben nach allgemeinen Kriterien, wozu ihm das 
HL. diente, und raͤumt ihren Verfaſſern keinerlei Art 
von Anſehen ein, als dasjenige iſt, welches Augenzeugen 
bei einer fo wichtigen Begebenheit zukommt. 
9 Wenn ſchon, was auf Feine Weiſe in Abrede geſtellt wer— 
den kann, Juſtin mit unſern kanoniſchen Evangelien 
bekannt war: ſo folgt doch daraus noch nicht, daß er 
diefelben auch ausſchließend oder vorzugsweiſe gebraucht 
ἫΝ habe; er hatte vielmehr hierin ganz freie Wahl. 
ἡ ὌΝ Maren es unfere Evangelien nicht, an deren Gebrauch) 
ΝΙΝ Juſtin gewoͤhnt hatte: ſo laͤßt Alles im Voraus ver⸗ 
muthen, daß dieß ing Ebiondiſche Evangelien 
ra 
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᾿ δ —— 

49 Ye 1. 67. = 3%: Τῇ τοῦ ἡλίου Ζεγομένῃ ἡμέρῳ καὶ τὰ ἀπο- 
* urnuovsinora τῶν droorohuv, ἢ τὰ συγγράμματα τῶν προ- 
we; Νὰ φητῶν ἀναγινώσκεται. 


ὭΣ τὰ ἡμέτερα συγγράμματα. Dub dieſer Ausdruck auch die Evanı 
‚gelten mit umfaßte, erhellt aus dev Ver gleichung folgender zwei 

Bi Stellen, Apol. I. 30, p- 60,: Παρ᾽ ἡμῖν γὰρ ὃ. ἀρχηγέτης 

τῶν κακῶν δαιμόνων ὦ ὄφις καλεῖται, καὶ σατανᾶς», καὶ διάβο-- 

ER ‚og; ὡς καὶ ἐκ. τῶν ἡμετέρων συγγραμμάτων pers 

ΠΤ μαϑεῖν δύνασϑε, Er findet näheren Aufſchluß im Dial. 

κοῦ. Ir 103.47P+ 198. : Τὸν διάβολον, ὃν Mwvons μὲν ὕφιν nah, 


ἢ ἂν δὲ τῷ Ἰὼβ καὶ Ζαχαρίᾳ διάβολος κέκληται, καὶ ὑπὸ To Ἢ 

f ᾿Ιησοῦ σατανᾶς προςηγορεύεται. Folglich gehören auch die 
‚Evangelien und die Offenbarung des Johannes zu den N 
chen Urkunden, | 

Ὶ ἜΤΟΣ 
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1) Nenn Juſtin (dial. 6. Tr. 103. p- 199.) fast? Ἔν γὰρ τοῖς 


J 
10) Nur auf das Evangelium des Lukas ) and ein Evan⸗ 
gelium des Petrus ?) finden mir beftimmte Hindeutungen. ı 
Ob Juſtin auch im Uebrigen unſere Evangelien gebraucht 
habe, kann erſt eine Pruͤfung der von ihm ausgehobenen 
Stellen lehren. — ὃ καὶ 


ò———87ꝰ 
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᾿ 


2 ΄ * εἰς ἡ [nd > 5A 3 - 
ἀπομνημονεύμασιν. © φημι ὑπὸ τῶν ἀποστῦ ὧν αὐτοῦ, καὶ 


σῶν ἐκείνοις παρακολουϑησάντων συντετάχϑαι: ſo liegt in dem, 


. Worte παρακολουϑησάντων eine unverkennbare Nücdficht auf, 


den Evangeliften Lukas, welcher fich felbft einen παρακολουϑη- 
ra ἄνωθεν πᾶσιν nennt (Ev, 17 3.) Auch folgte die Ber 
kanntſchaft mit des Lukas Evangelium aus Juſtin's Schrift 


gegen Marion, 


2) Bei Gelegenheit der Mefftanifhen Deutung des aıften Pialmes, \ 


welcher Ders für Vers durchgegangen wird, (dial, δι Tr. 97 ss. 
©. 193 ff.) wird auch auf. die Veränderung des Namens Si⸗ 
mon in Petrus Ruͤckſicht genommen. In ——— 
merkt Juftin (m a. Di 106. ©, 201.): Kal τὸ SITE“ μετώ-᾿ 
ψομακέναι αὐτὸν Πέτρον ἕνα τῶν ἀποστόλων (καὶ γε yod-' 
φϑαιὲν τοῖς ἀπομνημονεύμασι αὐτοῦ γεγενημένον. 
καὶ τοῦτο, μετὰ τοῦ καὶ ἄλλους δύο ἀδελφοὺς, υἱοὺς Ζεβεδαίου 
ὄντας, μετωνομακέναι ὀνόματι τοῦ Βοανεργὲς; ὅ ἔστιν υἱοῦ 
βροντῆς) σημαντικὸν ἣν τὸν αὐτὸν ἐκεῖνον εἶναι, δὲ οὗ καὶ 
τὸ ἐπώνυμον ᾿Ιακὼβ τῷ ᾿Ισραὴλ ἐπεκληϑέντε ἐδόϑη. Hier 
koͤnnen, nach Juſtin's Sprachgebrauch , die ἀπομνημονεύματα 


- αὐτοῦ nur ἀπομν. des Petrus fein, und dem voraufgehenden 


Πέτρον fteht auch das αὐτοῦ grammatiich am Naͤchſten. Ueber⸗ 
dieß iſt οὐ klar, wie hier des Petrus eigne Angabe vor allen anz 
dern wichtig und beweifend war. Wir haben alſo hier ein 
Evangelium des Petrus, Uber die meiften derjenigen, welche 
diefe einzig zuläffige Auslegung angenommen haben / haben 
daffelde vom Evangelium des Marfus erklärt, welches von vie⸗ 
len Kirchenvaͤtern in eine engere Beziehung zu Petrus gebracht 
wird. So z. B. von Papias (bei Eufebins hist, eceles. - 
3, 39.; vergl, 2, 15.)5 von Jrenaͤus (adv. haeres. 3, 1, 1. 
pergl. Euſebius h. erg, 8.); von Clemens von Al. (bei 
Euſebius h.e. 6, 14.); von Sertullian (adv. Marc. 4,3.); 
bon Origenes (bei Euſebius h. e. 6, 25.). Geradezu 
ein Evangelium des Petrus wird jedoch das Evangelium des 
Markus erft bei Hieronymus genannt, de viris illustribus c. τ. 


u. a 188 
Wir unterſcheiden alfo wohl zwiſchen der Befanntfchaft 
mit einem fehriftfichen Evangelium und zwiſchen deffen Ger 
Brauch; und während wir die Befanntfchaft Zuftin’s mit unz 
fern Evangelien nicht fuͤglich in Abrede ftellen koͤnnen, wenden 
wir ung nun im ferneren Laufe der Unterfuchung zur Beantz 
wortung der Frage: ob Juſtin, bei den und vorliegenden neus 

| teftamentlichen Stellen, auch unfere Evangelien gebraucht oder 
‚zu Grunde gelegt hat, oder ob nicht. Da diefe Frage in 
neuerer Zeit ſchon vielfach in Erwägung gezogen, worden ift: 
fo ſchicken wir billig eine kurze Ueberſicht der Beantwortungen 

derſelben vorauf. 

Range Jahre verſtrichen, ohne daß auch nur entfernt an 

die Moͤglichkeit gedacht wurde: es koͤnnten Juſtin's Denkwuͤr⸗ 

digkeiten verſchieden von unſern Evangelien ſein. Da ſich in⸗ 

deß, bei einiger Aufmerkſamkeit, in Juſtin's Anfuͤhrungen 

neuteſtamentlicher Stellen manche Abweichungen von unſern 

vangelien zeigten; ſo fand man eine Auskunft in der Annah⸗ 

me: Juſtin habe außer unſern Evangelien auch Apokryphen 

benutzt, oder Juſtin's Handſchriften von unſern Evangelien 

ſeien ſehr verderbt geweſen. Indeß bei weitem die Mehrzahl 

der gelehrten Theologen ließ dieſe Fragen auf ſich beruhen, 

nicht im Mindeſten zweifelnd, daß Juſtin unſere Evangelien 

gebraucht haben muͤſſe. 

Tach der Anſicht des gelehrten Dodwelt find Zuftin’s 
Denfwärdigfeiten der Apoftel nicht verſchieden von unfern 
Evangelien, jedoch laͤßt ἐν Juſtin, wiewol nur ſparſam, 
Apokryphen gebrauchen. Seine Gruͤnde liegen aber eben 


nicht ſehr tief ). 







1) Dissertationes in Irenaeum auctore Henrico Dodwello: 
Oxoniae 1699. ©. 70 f. Seite 71. heißt es: Quo tamen (quae- 
ris) argumento conslabit, nostra esse ılla, quae a Justino de- 

signantur, evangelia? Inprimis ex Irenaeo coaevo teste, quem 
-illa procul dubio non latuerant.“ Tum et ex ipso Juslino , qui 
enmostris,evangeliis loca plurima addusit, οἱ quidem id 


castissime, raroadmodum immistis apocryphis: 
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Daſſelbe war die Meinung Grabe's, nur daß er fie 
τοῦ möglich noch unbeftimmter vortrug. Doch glaubte er, Ju⸗ 
ftin möge Einzelnes aus dem Evangelium der zwölf Apoftel, 
oder dev Predigt des Petrus entlehnt haben Y, m na 


Dagegen begnügte ſich Mill, alle Abweichungen bei 
Juſtin aus verderbten Abſchriften der Evangelien, die demſel⸗ 
ben zu Gebote ſtanden, abzuleiten ?); Wetftein aber ums 
ging diefen Gegenftand um fo leichter, als er, tie beveits er⸗ 
wähnt ift, die Nechtheit des Dialogs mit dem Tryphon uͤber⸗ 
haupt beſtritt ). Gerade hier aber iſt es, wo wir A 
mentliche Anführungen finden. R 

Hierbei hatte cs fein Verwenden, bis Stroth > Zus 
ftin’s Denfwirdigfeiten der Apoftel ἣν verfchieden von unſern 


Nec sane rerba ejus ipsa suadent, peritius inspedia. Oh, 
enim horum :commentariorum alios ab ipsis apostolis ser 
ptos fuisse crediderit, alios ab eorum discipulis, si plures in. 
ulroque genere intellexerit, sic numerum qualernarium accu- 
ratissıme absolvent, nostrique etc. 


* Grabe; spicilegium patrum etc. Oxoniae 1714: P. 16, u 
Equidem Justinus Martyr in dialogo cum Tryphone Ji 
videri poterat ex hoc evangelio (secundum Hebraeos) lang 
apostolico, imo ab ipsis — —— quaedam x Er 
istis verbis:. "ZAövros τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐπὶ tiv — — — —. Unde 
constat, Justinum apostolorum scripta allegantem non evange- 
Iium XII apostolorum a quibusdam dietum, sed duorum Mat- 


thaei et Johannis respexisse, licet forte traditionem de i igne, 


ε 


qui 
super Jordane in baptismo Christi apparuit, ex illo accepe- 


rit. Verum tamen et ıd haud adeo certum est, — — mihi- 
que Juslinus aliunde potius ignem super Jordane apparentem 
elicuisse videtur, forte ex praedicalione Petri (si mo- 
do haec ah evangelio secundum Hebraeos diversa fuit) eic. 


3) Millii Novum Tesiam. ed. Küster, 1710. Proleg..p. 37 5. 
3) Novum Testamentum Graecum opera et studio Jo, — 
- stenii. 1751. Proleg. p. 66, 


4) Fragmente des Evangeliums nach den Hebräern aus Saft dem 
Märtyrer, Inn Repertorium für bibliſche und morgenlandiſche 
Litteratur. 1777. Th. 1. S. bis 59. 
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- Bier Evangelien, dagegen für einerlei mit dem Evangelium 


der Hebraͤer erklärte. Zu diefem Zwecke fuchte Stroth zuerft 
aus dem Vaterlande ZJuftin’s zu beweifen, daß derfelbe, wahr: 
ſcheinlich von Ebioniten zum Ehriftenthume bekehrt, auch ihr 
- Evangelium angenommen haben möchte. Sodann folgerte der 
genannte Gelehrte aus den Abweichungen von unfern Evangelien 
in den von Zuftin angeführten neuteftamentlichen Stellen, indem 
„er befonders die unfern Evangelien gänzlich fremden Stellen her: 
vorhob: daß Juſtin unfere Evangelien nicht benutzt haben koͤnne. 
Weiter wird von Stroth bemerkt: daß Juſtin auch nicht 
ein einziges Mal eines der Evangeliſten na— 
mentlih erwähne, wie er bei Anführungen aus dem A. 
T. thue, und daß auch ver Name ὠπομνημονεύματα τῶν 


᾿ ἀποστόλων zu den Evangelium der Hebräer fehr gut paſſe, 


welches auch) εὐαγγέλιον κατὼ τῶν ἀποστόλων genannt wuͤrde 


' ‚(Hieron. adv. Pelag. 8, 1). Das meifte Gewicht Tegte 
| aber Stroth darauf, daß zwiſchen zwei noch erhaltenen Stel- 


fen des Evangeliums nach den Hebraͤern und Juſtin's Denk: 


wuͤrdigkeiten der Apoftel eine gewiſſe Vebereinftimmung ſich 


4 


zeige I. Hieraus num ſchließt Stroth: das Evangelium nad) 


den Hebraͤern muͤſſe mit Juſtin's Denfwürdigfeiten der Apoftel 


durchaus ein und daſſelbe gewefen fein. Zu weiterer Beftätt- 
gung wird noch hinzugefügt, daß auch Ignatius, Napias und 
Hegefippus [ὦ diefes Evangeliums bedient hätten. Hierauf 
folgen die Anführungen aus Juſtin felbft, geordnet nach) dem 
Inhalte unferer Evangelien. ἡ —J 
Bi a Dagegen fuchte einige Fahre fpäter Paulus 2) wahr: 
ſcheinlich zu machen: es habe Juſtin, ftatt der einzelnen Evans 





Η 1) € find dieß die Stellen, welche weiter unten bei der Zuſammen— 
ſtellung aller Anführungen Juſtin's mit τοῦ a und τοῦ b br 
zeichnet find, 
2) Ob das Evangelium Juſtin's das Evangelium nach den Hebraͤern 
geweſen [εἰ ὁ In den exegetiſch⸗ critiſchen Abhandlungen von 
H. Eberh. Gottl. Paulus. 1784. ©. τ bis 35. Wieder 
abgedrudt in Paulus” theologiſch⸗ exegetiſchem Couſervato⸗ 
rium. Lieferung τι 1822. ©. 52 bis 72. 
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gelten „eine Art von Harmonia evangelica gebraucht. Pau: 
Ins teug feine Anficht der Steothifchen gegenüber vor, und 
wandte daher gegen dieſelbe zunächft ein: daß unfere Kenntniß 
vom Evangelium der Hebraͤer viel zu mangelhaft fe, als daß 
wir im Stande toären, weitere Schlüffe mit Zuverfiht darauf 
zu bauen. Dazu Fomme, daß, nach) dem Zeugniffe des Epi— 
phanius, das Evangelium der Hebräer erft mit der Taufe Jeſu 
begann, waͤhrend ſich bei Juſtin auch Anfuͤhrungen aus den. 
früheren Abfchnitten finden. Ferner wird bemerkt, daß Zuftin 
Fein Hebraͤiſch verftand; das Vorhandenſein einer Griechifehen 
Ueberfegung des Hebraͤiſchen Evangeliums nach den Hebräeen 
zu feiner Zeit aber unerweislich ſei; — daß weder Euſebius 
noch Hieronymus eine Verwandſchaft zwifchen Juſtin's Denk 
wuͤrdigkeiten und dem Evangelium nach den Hebräern entdeckt 
hätte; — δαβ viele Anführungen Juftin’s mit unferm Matthäus ı 
und Lukas durchaus uͤbereinſtimmen; — daß der in Suftin’s 
Anführungen herrſchende Ton von jenem im Evangelium der 
Hebräer verfpieden ſei; — daß gar Feine ztoingende Nothr 
wendigkeit vorhanden fei, weshalb jene zwei Stellen, welche 
Zuftin mit dem Evangelium der Hebräer überein“ habe, aus 
diefem entlehnt fein müßten; vielmehr fcheine die eine Stelle: 
aus einer Randgloffe, die andere, von der Feuererſcheinung 
bei der Taufe, aus einem willkuͤrlichen Zuſatz entſtanden zu 
ſein. Weiter wird bemerkt, daß bei Juſtin, dem viel gerei⸗ 
ſten, eine Unbekanntſchaft mit unſern Evangelien durchaus 
unwahrſcheinlich ſei. Und warum ſollte er dieſen das Evange⸗ 
lium der Hebraͤer vorgezogen haben, zumal da er, nach dem 
Dialoge mit dem Tryphon, wahrſcheinlich nicht in Palaͤſtina 
fuͤr das Chriſtenthum gewonnen worden ſei? Auch aus Mar⸗ 
kus laſſe fich eine Stelle, und aus Johannes einige, bei Juſtin 
nachweiſen. Dev Ausdruck ὠτομνημονεύματα τῶν ἀποστό-- 
λων laſſe ſich nicht blog auf die Verfaſſer des Evangeliums der 
Hebräer, fondern ebenſo bequem auf unfere vier Evangelien 
deuten. Lukas und Matthäus feien in den Anführungen Ju⸗ 
ſtin's oft zuſammengeſchmolzen, und derſelbe rede von feinem 
εὐαγγέλιον auch in der mehrfachen Zahl. Dieß Alles mache 





137 


die Bermuthung wahrſcheinlich: es habe Juſtin fratt der ein: 
zelnen Evangelien eine Harmonia evangelica gebraucht. 
Dieſe Anſichten, vorgetragen in einer an neuen Ideen 
im Gebiete der Theologie fo fruchtbaren Zeit, fanden bald gro— 
Ben Beifall und waren vorzüglich bei den Unterfuchungen über 
die Entftehung der Evangelien willkommen. "Natürlich, dafs 
fie dabei manche Abänderung erlitten, und daß zumeilen auch 
der Verſuch gemacht wurde, beide mit einander zu vereinigen. 
So ſtellte Store!) die Anſicht auf: es möge bei Juſtin's 
nen der das Evangelium der’ Hebräer zu Grunde liegen. 
So viel fei wenigftens ausgemacht, daß bei Zuftin’s Denk; 
twirdigfeiten der Apoftel, twie bei. dem Evangelium der Her 
braͤer, das Evangelium des Matthäus zu Grunde liege; -aber 
mit Zufagen, die unfern Evangelien fremd feien. Damit ftritz 
: ten die Stellen nicht, τοῦ Ihe Zuftin aus. den Evangelien des 
Markus, Johannes und, Lukas zu haben ſcheine; denn die 
Erzählung von Ertheilung des Namens Boanerges ſei unmitz 
telbar aus Marfus, nicht aus den Denfwürdigfeiten der Apo- 
ſtel entlehnt. Daß fich aber bei Zuftin auch Stellen aus Jo— 
hannes fänden, fei durchaus unerweislich; unleugbar aber {εἰ 
es, daß aus Lukas Manches in feine Denkwuͤrdigkeiten über: 
gegangen fei, Demnach feien Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der 
Apoſtel wirklich eine Art Harmonia evangelica, tie Herr 
 Yaulus meinte, nur wären fie nicht eine Harmonie unferer 
vier Evangelien, denn Markus und Johannes fchienen darin 
ganz übergangen, fondern vielmehr eine Harmonie des Evan 
geliums der Hebräcr und des Lufas, oder eine Ueberſetzung 
des Evangeliums der Hebräce mit Einfchiebfeln aus Lukas, für 
Heidenchriſten bearbeitet, und vielleicht nicht verſchieden von 
dem Evangelium der Aegypter. 
Schon einige Jahre vor Paulus hatte Corrodi?) 
die Vermuthung geäußert: die Erzaͤhlung von dem Feuer bei 





ὌΝ Storr: Über den Zweck der evangeliſchen u > und Bricfe 
des Johannes. 1786. ©. 363 bis 375. 
3) Kritiſche Geſchichte des Chiliasmus. 1781. Th. 2. ©. 130. 
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der Taufe Jeſu moͤchte Juſtin vielleicht entlehnt haben aus 


der Predigt des Petrus, welche nicht verfehieden | fein „dürfte 
von der Predigt Des περ δὲ und Paulus. Späterhin ent⸗ 
ſchied [ὦ derſelbe dahin 1): Juſtin koͤnne unſere vier Evban⸗ 


gelien nicht geſehen haben, ſondern habe wahrſcheinlich ein 
Evangelium gehabt, das eine große Aehnlichkeit mit. den 
drei erften &vangelien hatte Da er ἐδ Erzählungen der 
Apoftel nenne, fo möge es wol jenes Evangelium fein, wel⸗ 


ches von ‚Hieronymus auch Evangelium secundum apo⸗ 
stolos genannt werde. Seine Gründe find: Das Evange⸗ 


lium Johannis hat Juſtin nicht geſehen; denn eine Stelle, 4 


die aus Kapitel z. V. 5. genommen feheint, hat einige Aehn⸗ 
lichkeit mit Johannis Worten, iſt aber nicht gleichlautend 
mit denſelben. Das Evangelium des Lukas hat Juſtinus 
in ſeiner jetzigen Geſtalt nicht geſehen; denn εὐ zieht den Ὁ 
englifhen Gruß faſt fo an, tie er im Protevangelium des 


Jakobus ſteht, nicht wie er bei Lukas {ὦ findet — ἣ 


„wähnt auch nicht der Worte des Engels vom ewigen Re 


Jeſu, die zu ſeinem Zwecke ſo brauchbar waͤren. Das Ban. 


gelium des Matthäus hat er in feiner {66 gen Geſtalt nicht 
geſehen; denn die Geſchichte der Magier erzaͤhlt ern 


Umftänden, die im‘ Protevangelium des Jakobus ae 


werden. Jeſus wurde in einer Höhle außer Bethlehem ger 
boren und dort don den Magiern befuht. —  Jufein hat 
feines der drei erften Evangelien gefehen, denn er erzähle 
die Gefchiehte der Taufe Jeſu mit andern Umftänden, Die 
fih nicht in unſern Evangelien finden. Sefus trieb das 


᾿ Zimmermannshandwerf, u. ſ. w. Ein großer Theil von 
Juſtin's Anführungen wird in unfern Evangelien nicht ge⸗ 


funden, wenn man nicht etwa blos auf den Inhalt ſieht 
und auf die Worte nicht achtet. Die Ausflucht, daß Ju⸗ 
ſtin aus dem Gedaͤchtniſſe eitive, koͤnne nicht gelten, Juſtin 
habe zwar Stellen, die in unfern Evangelien 19 ia 


[77 
ἐμ... 


1) Verſuͤch einer «ἈΠ 0} des Juͤdiſchen ἜΝ Chriſtlichen Bibel⸗ 
kanons. 1792. B. 2. ©. 153 ff. 
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die meiften aber ſtehen im Evangelium des Matthäus, und 
nicht eine fei aus denjenigen Theilen, welche demjelben dent 
Ἢ Inhalte nach eigenthuͤmlich ſeien. 

Der Strothiſchen Annahme traten ſpaͤter noch bei: 
Wahl), Rofenmüller 5, Muͤnſcher Ὁ, Suͤs— 
kind ἢ) und Wegſcheider °), waͤhrend Michaelis 9) 
und Lange?) Juſtin dem Märtyrer noch den Gebrauch 

;  unferer Evangelien zufptachen , jedoch ohne weitere Angabe 
bvon Gründen. Indeß {πε Muͤnſcher (S. 220.) die Ver— 
muthung auf, es laſſe ſich auch denken, daß Juſtin die Evanz 
gelien des Matthäus und Lukas vor ſich gehabt habe, in Exem⸗ 
plaren, welche aus dem Evangelium .d der Hebräer Zuſaͤtze und 
N Πησενμπβθη erhalten hätten. 
Verwandt hiermit war die Anficht, welche der Gießener ' 
J. E. Chr. Schmidt 8) aufftellte, indem er zwar der Meinung 
derjenigen ſich nicht abhold zeigte, welche Juftin’s Evangelium 
4 ir zufammengefegt aus den Evangelien des Matthäus und 
Lukas hielten, von feiner Seite jedoch vermuthete, Daß es ein 
᾿ς überarbeitetes Evangelium der zwölf Apoftel gewefen ſei. Späs 


4 





ἐν Kon der Grumdfprache des ongeliums Matthäiz im Magazin 
ἂν alte, befonders morgenländiihe und bibliiche Littergtur. 

Liefer, 2. 1789. ©. 63 f. . 
᾿ 2) Historia interpretationis Iibrorum sacr. 1795. pars T p. 154 ss. 
} 3) Handbuch der chriftlichen Dogmengefhichte. Th. 1. Auflage 2. 

1804. ©. 218 bis 221. 
HSüstind: Magazin [ὧν chriftliche Dogmatik und Moral, 
ΘΕ τα, ©. 71 ff. 

δ) Verſuch einer vollftändigen Einleitung in das Evangelium des 


x 


ἫΝ Johannes. 1806. ©. 113 f. 

HH Mihaelis: Einleitung in die göttlichen Schriften des neuen 

ὶ Bundes. Th, τ. Ausg. 4. ©.32. 

% 4) Ausführliche Gefchichte dev Dogmen. Th. τι 1796. S. 132. und 
x 18% 


8) Entwurf einer beftimmtern Unterſcheidung perfchiedener verloren 
gegangener Evangelien; in Henke“s Magazin fuͤr Religions⸗ 
philoſophie. 95, 4. 1795. ©. —* ff. 
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terhin erklaͤrte ei derfelbe Gelehrte über Juſtin's Evangelium 
in einem etwas andern Sinne 2), Setzt man, fo ſagt ἐγ) 
voraus, die dr. τ. ἀπ.» welche Juſtin anfühet, feien nur 
eine Schrift gewefen, fo ergiedt ſich als das Wahrſcheinlich— ᾿ 
fie Solgendes. Diefe Schrift verdanfte ihre Entftehung wohl 
Feinesweges. einer Zufammenftellung von Erzählungen aus 
den Fanonifchen Evangelien des Matthäus und Lukas und aus 
dem Evangelium der Hebräerz denn fonft wuͤrde fich Mehre⸗ 
res aus den Eigenthuͤmlichkeiten, welche das Evangelium des 
Lukas hat, finden müffen. Sie war indeß Feinesweges unabe 
Hängig von dem Fanonifchen Evangelium des Matthäus, ſon⸗ ἣ 
dern vielmehr durch eine ‚weitere Bearbeitung deſſelben ent 
ftanden. Nur hatten Hierbei Die erften Kapitel deſelben die 
betraͤchtlichſten Zufäge erhalten, 

Eihhorn ?°) widmete in feiner Einleitung in das N. 
T. den Denkwuͤrdigkeiten Juſtin's einen beſondern Abſchnitt. 
Derſelbe verſucht zu zeigen, wie ſich die Abweichungen in 
den Anfuͤhrungen Juſtin's von unſern Evangelien weder durch 
die Annahme bloſer Anfuͤhrung aus dem Gedaͤchtniſſe noch 
durch eine ebangeliſche Harmonie erklaͤren laſſen. Auch die 
Auskunft, welche unter Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel 
dag Evangelium der Hebraͤer verſtehen wolle, ſei nicht halte 
bar: denn nach allen Berichten fehlten im Boähgehnn der 
Hebräer die Nachrichten von Jeſu Geburt, Abftammung und 
Jugend, und was von dem himmliſchen Licht erzählt wird, 
welches, nah Zuftin’s Denfwärdigkeiten der Apoftel und nach 
dem Evangelium der Hebraer, den Taufort Jeſu erhellte, 
> ftimme nicht genau überein. Vielmehr müßten Zuftin’s Denk 
wuͤrdigkeiten der Apoftel zu {denjenigen Stamme der Evange— 
lien gehört Haben, aus welchem auch unfer Matthäus ent: 
ſproſſen {εἷς | > 


=, 





ἀψ 
1) J. E. Ehr. Schmidte ee kritiſche J—— in das 
TE. 1304. ©.218 ff. 

2) Einleitung in das N. X. Aufl, 2. * ©, 84 bis 116, 


* 
j 
d 
% 


δ 


; 
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Diefe Anficht griff wiederum Paulus 5). ἀπ΄ απὸ fügte 
zu feinen früheren Öründen noch Hinzu: Juſtin pflege durchaus, 
fo oft er fich auf die Denfwürdigfeiten bevufe, das ſelbſt Hinzu: 
geſetzte Apokryphiſche, was in unfern Evangelien nicht ent⸗ 
halten fei, von dem Texte der Denfwürdigfeiten zu unterfcheiz 
den. Dagegen trat wieder Weber ?) als ein Bertheidiger 
der Eihhorn’fchen Anficht auf. Dieſer war fchon früher 5) 
der. Stroth’fchen Erklaͤrung beigetreten duch die Erklärung: 
es ſei am wahrfcheinfihften, daß die Denkwuͤrdigkeiten Ju⸗ 
ſtin's das Evangelium der Hebräer feien, weil fi) dadurch 
alle bei Juſtin vorfommenden Erſcheinungen am Leichteften und 
 Ratürlichften erklären ließen. Im Hebrigen tpieberhalk er nur 
die früheren Gründe. 

»Bertholdt:) hielt es für entfehieden gewiß, daß J Ju⸗ 
fin, feines, unferer vier Fanonifchen Evangelien, fondern ein 
apoftolifches Urevangelium gebraucht habe; und Gieſeler 9 
meinte, es ſei wenigſtens wahrſcheinlich, daß Juſtin's Denk⸗ 
wouͤrdigkeiten fuͤr ein Evangelium aus der Familie der Evange⸗ 
lien nach den Hebraͤern zu halten ſeien. 

So ſchien es denn allmaͤlig außer allem Zweifel geſetzt: 
Juſtin habe nicht unſere Evangelien, fondern eine von denſel—⸗ 


ἣ ben verfehiedene Schrift gebraucht, welche mit dem Evanger 


lium der Hebräer entweder ganz einerlei, oder doch in hohem 
Grade verwandt ſei. 





"ὮΝ In einer Necenftion von Eichhorms Einleitung in der 4. ς, 2. 

den 13. Mat 18055 abgedruckt in Paulus theologifchzereges 
tiſchem Eonfervatorium, erfte Liefer: © 2 ff.r befonders ©. Sf. 
und ©. 17 f. 


1 2) Neue Unterfuhung über-das Alter und Anſehen des Eoange⸗ 


liums der Hebraͤer ꝛc. 1806. ©. 26 ff. 

3) Beytraͤge zur Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons. 1791. 
lan ' 

M Hiſtoriſch⸗kritiſche Einfeitung in fämmfliche Fanonifche und apo⸗ 
kryphiſche Schriften des A. und N. I. Th. 3. 1813. ©, 1213. 

3) Hiſtoriſch⸗ kritiſcher Verſuch über die Entſtehung und fruͤheſten 
Schickſale der ſchriftlichen Evangelien. 1818. ©. 132. u 182. 
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Allein in demfelben Maaße, als die Zweifel an der Rich— 
tigfeit einer Urevangeliumshppothefe wuchſen, vermehrte fich 
auch der Anſtoß, den viele Gegner derfelben an der bisherigen 
Behandlungsart von Baier — der, era 
nahmen. 2 
Schon Hug) εὐθίδνεϑ! —* il 8 Borgange/ 
die Abweichungen in Juſtin's Denkwuͤrdi gkeiten der Apoſtel 
aus verfaͤlſchten Handſchriften der Evangelien, und ſtimmte 
ſpaͤter ganz den Ergebniſſen bei, welche Schuͤtz ) über Ju⸗ 
ftin’s Evangelien aufgeſtellt Hatte, Dieſer namlich befämpfte 
mit affem Eifer die herrſchend getvordene Anficht. "Denn da 
von Schuͤtz die Behauptung aufgeftellt wurde: wenn Juſtin's 
Denkwuͤrdigkeiten nicht unſere Evangelien geweſen find; fo 
konnen diefe uͤberhaupt Damals noch nicht beftanden haben’): 
fo mußte ihm Alles davan fiegen, die Einheit beider zu erweiz 
fen. Deshalb ſucht er zunächft die drei go — 
ſeiner Gegner zu untergraben. 
4) Suftin nennt nirgends, wie er ven, en 
immer thut, die Verfaffer unferer Evange⸗ 
fien: alſo kann er fie nicht gekannt haben. 


Allein, erwiedert Schuͤtz, Juſtin Führt. öfter auch ἐν 
Stelfen gemeinhin an, ohne ihren Berfaffer zu nennen. 

Anpäft feiner neuteframentfichen Anführungen fehlen ihm ſo 
unbezweifelt, daß es keines weiteren — bedurfte. De 


Pan map 





1) Eitätung ὦ in ı die Schriften des SL T. Aufl, 5 ER 1821, Th. 1. 
Θν α35 fund Ch. 2. ©, 94 ff. Doch wird hier irrig Vater 
᾿ δαί Schuͤtz ‚genannt, Aufl. 3. Th. 2. ©. 99 ff. im 
2) Daniel:Frid. Schütz: de'evangeliis, quae ante evange- 
lia canonica in usu ecclesiae christianae fuisse dieuntur, dis- 
settah Begiomonti 1812. Pars posten. pe 1 — I7. 0 7% ᾿ 


3) Schuͤtz verwechfelt Befanntichaft und Serien 
dieſe ſchroffe Behauptung. Denn freilich, ließe ſich nachweiſen, 
daß Juſtin der Märtyrer unſere kanoniſchen Evangelien noch 
gar nicht gekannt hatte ſo ſtuͤnde es mit dieſen ſelbſt ſehr 
schlimm, fit 


| γαρββρδήρκηνκι. 148 
Verfaſſer dev Offenbarung des Johannes wird δίοδ darum gez 
nannt, weil damals Streit über die Aechtheit dev Apokalypſe 
‚entftanden war In den: ‚aftteftament! ichen Anführungen ift 
Juſtin blos deshalb genauer, weil er aus ihnen, wie der ganze 
‚Dialog mit; ‚ben, BenphpR: wit, die Wahrheit δὲ Br T. er⸗ 

harten wollte. 

DR: Rame ———66 γήρει Aoofiel 
aßt nicht auf unſere Evangelien. 
— id. ‚geantwortet: Unſere Evangelien find nichts An⸗ 

us zals J——— Renophon gab zu dieſer Benen⸗ 
πὶ ng Anlaß Vielleicht auch wurde dieſelbe gewählt, um den 
den und Heiden verſtaͤndlicher zu ſein. Juſtin befleißigt ſich 
iner reineren Schreibart und laͤßt uͤberdieß die Namen 2 Denf 
piredigkeiten" und Eban gelien mit einander abiwechfeln. 

a yufin’ 8, Anführungen ftimmen nur dem 
πὴ Sinne, nicht den Worten na mit unfern 
* Evangelien zuſammen. 
some daher, daß Juſtin aus dem Gedichtuiſe anfuͤhrt, 
pie er auch beiandern Gelegenheiten thut. sie ir längeren 
f tellenhat er woͤrtlich ausgezogen. | 
Weit wichtiger, fährt nun Schuͤtz fort; FR die: ‚Grin: 
er [ὦ ergiebt/ dag Juſtin Feine DE als un⸗ 
ſere Goangetien gebraucht hat. 
ῬΑ ΒΕ Anfuͤhrungen Zuftin’s. könien dem 
τι ρα εὐ, δίς meiften den Worten nach, mit 
Auſern Evangelien überein. | 
Mehr darf man nicht verlangen, da befanntlih zu Yuftin’s 
Zeiten der Tept der neuteſtamentlichen Schriften‘ ſchon fehr ver: 
derbt war· Auch kann man leicht einraͤumen, daß Juſtin, ſo 
wie andere Kirchenvaͤter, zuweilen Stellen aus Apokryphen 
inflicht. — trifft z. B. das, was von gem Gewerben ge⸗ 
" ἀὐποῦ, UN ὃς 
9} Die eetlärung, welche Juſtin von Ὑ 

Denfwärdigfeiten giebt, a ganzauf uns; 
ſere Evangelien, au finden ſich Anfüh: 
rungen aus allen vier Evangelien. 












| 

Ὁ 
' 

1 
δ 
; 
ἔ 


"ὦ νιν 
* 
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5) Suftin Sagt, Die Denfwürdigfeiten der 
Apoftel würden an jedem Sonntage in den 
Berfammlungen der Chriſten vorgeleſen; 
Suftin aber Fann in feiner Apologie von Feiz 
ner befondern Einzelnheit, fondern nur von 
allgemeinen Gebräucden reden; daher — 
er auch nur unſere Evangelien meinen.— 
Nur zwei Jahre ſpaͤter erſchien eine Unterſuchung * 
ben Gegenſtandes von Grag δ). Dieſer ſammelte und Ῥεῖ 
te aufs Neue alle neutöftamentfichen Stellen in Zuftin’s Schrif⸗ 
ten, und gelangte dadurch zu dem Ergeoniß: a 2 
4) Quftin’citiet frei. J 
2) Juſtin muß unſere vier Evangelien ohne Auenahme ge⸗ 
kannt haben. | 
3) Juſtin muß neben unfern vier Evangelien noch eine an⸗ 
dere evangeliſche Geſchichte gekannt haben. 
4) Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten waren nicht das νομήν 
der Hebraer, fondern eine Evangelienharmonie. 9 
Dieß letztere wird dahin erklärt: „Juſtins Erzählungen, wie 
auch feine Citate, haben das Befondere, daß wir bei ihnen 
Erzählungen und Formalien unferer vier verſchiedenen E 
gelten ganz innig in Eins vertwoben finden; eine — 
die ganz das Gepraͤge einer harmoniſchen Zuſammenſtellung an 
ſich trägt.“ Und; „So mochte alfo wohl Juſtin feinen Pro⸗ 
ſelyten eine Evangelienharmonie in die Hand. gegeben haben, 
um durch Leſung derfelben fich von dev Wahrheit des.Chriftenz 
thumes zu überzeugen; und Juſtin Fonnte in feinen Citaten 
ſich auf diefe Harmonie berufen; wobe «8 ihm immer, ‚frei 
ftand, in feinen Deduktionen und Darftellungen fi) die Origi⸗ 
nale der Evangelien zu vergegenwaͤrtigen. “ 
Da nach dieſen Unterſuchungen die Frage nach den von 
Juſtin gebrauchten ER noch immer nicht gehörig erle⸗ 
— τῶν gt 


1) Kritiſche Unterſuchungen über Suftin’s apoſtoliſche Zeutdindig⸗ 
a 1314; 
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digt war: fo unterfuchte Winer 1) diefelbe aufs Neue in 
dem Einfadungsprogramm zu feiner Antrittsrede der Profeffur. 
Diefer Gelehrte theilt zunächft alle Anführungen bei Zuftin in 
zwei Hauptabtheilungen: in folche,. welche blos gefchichtliche 
Nachrichten von Jeſu geben, und andere, welche Ausfprüche 
Jeſu enthalten. Da jene entweder unfern Evangelien ganz 
fremde Dinge, oder doch ſehr Abmweihendes von ihnen ent: 
halten: fo werden nur die letzteren, die Ausſpruͤche Jeſu, an 
Umfang bei meitem die Mehrzahl, in Unterfuchung gezogen. 
Diefe zerfallen nun in folgende Unterabtheilungen : 
1) Anführungen, welche dem Inhalte unferer Evangelien 
wörtlich entfprechen. | 
- 2) Anführungen, welche nur wenig von den Worten unfe: 
rer Evangelien abtveichen. 
Dieſe Abweichungen beftehen in der Verwechſelung gleichbe— 
deutender Wörter, in unbedeutenden Auslaffungen, veränder: 
‚ter Wortfolge und Zufäßen. 
3) Anführungen, die fi) nur dem Inhalte, nicht den Wor- 
ten nad) in unfern Evangelien wiederfinden, 
Sie find dreierlei Art: 
a) Verfürzungen einzelner Ausfprüche. 
) Zufammenziehungen getrennter Ausfprüche. 
©) Anführungen, für die fih nur dem Gedanfen, nicht 
ben einzelnen Worten nad) etwas Entfprechendes in 
ον ἀπ{ἐτπ Evangelien findet. 
Hierauf wendet ſich die Unterfuchung zur Erörterung der Fra— 
gen: was Zuftin ſelbſt über feine Quellen mittheile, und 
was fi) aus dem Inhalte feiner Anführungen wahrfcheinlicher 
Weiſe ſchließen laſſe. Zuerft, heißt es, pafle die Benennung 
—5 der Apoſtel eben ſo gut auf unſere Evange⸗ 





) Orationem muneris adeundi caussa etc. observantissime indi- 
cit G. Ben. Winer. Justinum Martyrem evangelis cano- 
nieis usum fuisse ostenditur, Lips. 1819. 
Eredner’s Beiträge, ΤΥ 
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fien, als auf das Evangelium der Hebroͤer. Weiter fpreche Ju⸗ 
ſtin von Evangelien in ber Mehrzahl und nenne Apoftel und 
deren Schüler als Verfaſſer. Endlich nenne Zuftin ein Evans 
gelium des Petrus, worunter nur das Evangelium des Marz | 
kus verftanden werden koͤnne. Demnad) leiten diefe Ausfagen | 
ſelbſt auf unfere Evangelien hin. Wenn Zuftin den Namen 
Denkroindigfeiten für Evangelien wähle: ſo gefehehe dich, 
τοῖς ſchon Schütz bemerkte, Behufs guößerer Verſtaͤndlichkeit; 
wenn er nur ein einziges Mal den Verfaſſer nenne: ſo 
unterlaſſe Juſtin dieß auch oͤfter bei altteſtamentlichen Anz. 
fuͤhrungen und andern. Auch laſſen ſich noch andere Gruͤnde 
denken, z. B. daß Juſtin unſere vier Evangelien als ein ein⸗ 
ziges Ganzes betrachtet habe. In Ruͤckſicht der zweiten Fra⸗ 
ge wird entſchieden: Juſtin ſei überall nur, unfern 
Evangelien. gefolgt. Die Abweihungen von Diefen fafs 
fen ſich erklären theils aus der damaligen Befchaffenheit der 
Handſchriften, teils weil Juſtin nur frei aus dem G acht 





niß anfuͤhre. Weiche doch auch in aftteftamentlichen Anfuͤh⸗ 
rungen Zuftin haufig vom; Teste „der Alexandriner ab, und 
bleibe [ὦ ſogar bei Anführung derſelben Stelle nicht immer 
gleich. Was ſich endlich in den geſchichtlichen Anfuͤhrungen 
Abweichendes von unſern Evangelien dei Suftin finde, habe 
derfelbe entweder aus mündlicher Ueberlieferung oder ans Apo- 
kryphen entlehnt. | τ ΤᾺ 
Dieß mit Ruhe und Klarheit aufgeftellte Ergebniß war 
ſolcher Art, wie eg von Vielen, beider theofogifehen Richtung 
unferer Tage, nur gewuͤnſcht werden konnte; und da uͤberdieß 
der Name des Vexrfaſſers eine gewiſſe Buͤrgſchaft leiſtete: ſe 
fand Winer's Anſicht großen Beifall und von Manchen wur: 
den die Acten über Juſtin's Evangelien von nun an als ge: 
fehloffen betrachtet. "Gelehrte wie de Wette?) ‚So? 





Pe — 





Lehrbuch der hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in die kanoniſcher 
Buͤcher VEN. T. ἡ. 66. und 67: ; ἐμ LE 


2) Novum Testamentum Graece. vol. I. prolegg. p- V- ἊΣ 
RER ΤΣ} 
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und Schott 19. erflärten ſich mit diefer Anficht einverftan- 
den, ohne fich in tiefere Unterfuchungen einzulaſſen. Doch be: 
merfte noch um diefelbe Zeit der in dieſem Felde wohl bewan⸗ 
derte Joh. Casp. Orelli 32: Octies et decies laudat 
(Justinus) vel εὐαγγέλια, veletiam, idque multo frequen- 
tus, 24 ἀπομνημονεύματα τῶν ἀποστόλων, quae an nosira 
fuerint evangelia, merito ambigitur. | 
Als Olshauſen, Behufs des Beweifes der Aechtheit 
anſerer vier kanoniſchen Evangelien, die chriſtlichen Schrift 
teller der erſten Jahrhunderte einer pruͤfenden Durchſicht un⸗ 
erwarf ), erkannte derſelbe ſehr wohl die Wichtigkeit, welche 
jerade in dieſer Beziehung Juſtin's Schriften und die von dem: 
elben gebrauchten Evangelien haben 9, Um fo mehr muß 
ὃ befremden, eben diefen Punct nicht gründlicher erörtert zu 
hen. Freilich den Verfaſſer trieb, wie er felbft in der Bor: 
ede bemerkt °), das Beduͤrfniß feines Herzens, für diejenige 
3orftellung, welche er fich felbft vom N. T. entworfen und an: 
eeignet hatte, auch in der älteren Geſchichte des Chriſtenthums 
tätigung zu ſuchen. Bei dieſem Verlangen, nicht fo wohl nach 
hrheit an und für ſich, als vielmehr nur nach Beftätigung 
nes ſchon früher Gefundenen, mußte fin Forſchungsgeiſt gez 






igen und ihn befriedigen, fobald herausgebracht war: da Su: 
in frei aus dem Gedädhtniff anführe, unfere 
vangelienbefeffen und gebraucht, in ſein Exem⸗ 
lar des Matthaͤus aber die Zuſaͤtze des Eban— 
eliums der Hebraͤer eingetragen gehabt θαῦο Ὁ). 
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1) Isagoge historico - critica in libros novi foederis. 1830, Pe 1820, 

2) Selecta patrum ecclesiae capita ad εἰσηγητὴν sacram Perlinen- 

a RE TE 

3) Die ‚Echtheit der vier Fanonifchen Evangelien aus der Gefchichte 
der zwei erften Jahrhunderte erwieſen. Ein Verſuch von KR 
Olshauſen. Koͤnigsb. 1823. δι 

4) ©. 286: . : 

5) ©. ὙΠ}, 

6) ©. 329 ff. 


Ξῷ 
» 


148 ——— — 


Die Beweiſe fuͤr dieſe Behauptung ſind die ſchon früher auf 
geſtellten, ausgenommen, daß {Ὁ unter denfelben als neu hin 
zugefommen auch der folgende befindet ): Juſtin's Denkwuͤr 
digkeiten der Apoſtel müßten auch darum aus unſern vie 
Evangelien beftanden haben, weil ja auch Kenophon’s Sokra 
tifche Denftoürdigfeiten, von welchen Zuftin den Ausdruck ent 
lehnt habe, vier Bücher enthielten. Wenigftens entfinne ic 
mich nirgends fonft wo diefen Beweis gefunden zu haben. 
Fruͤher noch als die zuletzt Genannten hatte ein gelehrte 
Diane, J. P. Moynfter, Prediger zu Kopenhagen, Unterft 
ungen „über den Gebraud unferer Evangelie 
in den Schriften Juſtin's des Maͤrtyrers“ ang 
ſtellt. Seine Abhandlung darüber entſtand bereits im Jahı 
18095 da fie jedoch urfprüngfich in Dänifcher Sprache und ı 
einem Dänifchen Journale exfehien ?): fo blieb fie den Deutſche 
Gelehrten ſo lange unzugaͤnglich, bis fie von dem Verfaſſer fell 
in die Deutſche Sprache übertragen und der Sammlung fein 
£leinen theologifhen Schriften einverleibt wurde’) Auch die 
mit viel Sorgfalt gearbeitete Unterfuchung, ausgenommen d 
der Berfaffer auf die Bemerkungen feiner Vorgänger dfter μ᾿ 
gebaut hat, fiellt als Ergebniß auf: bei den Anführungen J 
ſtin's liegen  unfere vier Fanonifchen Evangelien zu Grund 
welche von demfelben frei und aus dem Gedächtniß benußt we 
den find. ΤΩ ΤᾺΣ 
Wir fernen aus diefer literariſchen Ueberſicht, δὰβ ἃ 
Unterfuchung über die von Juſtin gebrauchten Evangelien zue 
von den Englifchen Theologen aufgeregt wurde, bald aber ὃ 
dort auf Deutſchen Grund und Boden verpflanzt und hier ver 
eigentlich gehegt und gepflegt worden ift, ohne daß das Ar 
{and weiter befondern Theil daran genommen hat , mit alfei 
ger Ausnahme des unferm Vaterlande geiſtesverwandten T 





1) S. 290. und 334. πων: 

2) Videnskabelige Sorhandlinger ꝛc. Kopenhag. 1811. I. ©, 126 

3) Kleine theologifche Schriften von Dr. J. P. Mynfter, Kop 
bagen 1825. ©. τ bis 48. 
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nemark. Sm Allgemeinen findet man in den bisherigen Un: 
terfuchungen eine Menge feharffinniger Bemerfungen, aber 
auch, wie fehon der erfte Blick zeigt, viele Willfürfichfeiten, 
Widerſpruͤche und Unwahrheiten. Bei allen ift zu tadeln, daß 
‚die Beobachter in diefem Gebiete der Theologie entweder nicht 
‚recht einheimifch und mit ihm vertraut, oder nicht unbefangen 
genug find. Statt tiefer zu gehen, hielt man ſich an Aeußer: 
lichkeiten; über ſchwierige Stellen Half man fich in der fo haͤu⸗ 
fig misgebrauchten Annahme freier  Anführung aus dem Ge 
daͤchtniſſe hinweg; Fein einziger Forſcher hat die Erfcheinung 
aus der Öefammtheit der VBorftellungen und Anfichten Juſtin's, 
welches doch die einzig fichere Grundlage fein kann, zu erklaͤ⸗ 
ven unternommen, und oft muß man bedauern, fo viel Scharf: 
nn unnuͤtz verſchwendet zu fehen, befonders bei denjenigen, 
welche auf der anfänglich betretenen Bahn der Wahrheit fo 
nahe geführt worden waren, 





Nehmen wie nun diefe Unterfuchung felbft aufs Neue vor, 
fo ift das erfte Erforderniß bei derfelben : eine vollftändige Auf- 
ählung der von Zuftin angeführten neuteftamentlichen Gtellen. 
Bei diefer Aufzählung Fann aber die Art und Weife der Anord- 
nung keinesweges gleichgiltig fein; denn ſchon aus der Art 
und aus der Reihenfolge, in welcher Juſtin diefe Stellen an- 
Führt, dürfte fih manche nicht unwichtige Folgerung für das 
Ganze ergeben. Wir teilen daher den ganzen vorzufindenden 
Schatz auf eine folche Weife in drei große Hauptmaffen, daß, 
nichts toillfürlih auseinander geriffen wird, das Gleichartige 
aber fogleich nebeneinander zu ftehen kommt. Hierauf wird 
es, um die Vergleichung zu erleichtern, nothiwendig, den Anz 
Führungen Zuftin’s die entfprechenden Stellen in unfern Eban⸗ 
gelien, fo weit folche Parallelen vorhanden find, gegenüber zu 
ſtellen. In den auf diefe Ueberſicht folgenden Anmerkungen 
wird das Refultat diefer Zufammenftellung gezogen und zugleich 
die Bergleihung der Anführungen Juſtin's mit andern Stel— 
len apofryphifcher Evangelien weiter fortgeführt, und εὐ 


fers; dien zweite reicht von der Taufe Jeſu bis 


‚über die Lebensgefchichte Zefu und Pr nn deſſe! 
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nachdem Goeſchehen aus den einzelnen Beobachtu | 
Ergebniß fuͤr die ganze Unterſuchung aufgeſte e 
Die drei großen Hauptmaſſen, in welch 
rungen Juſtin's aus den Evangelien zuſamm 
chen den drei Hauptepochen im Leben Jeſu. 
die Fugendgefchichte Jeſu bis zum Auftritte Joh 



















Einzuge in Jeruſalem; die dritte beginnt mit 
des Abendmaleg; und begreift: in fich die Leidensge 
* — und WAREN * — 


nen, ‚ande —J— eine —— u 
ten, was ung Zuftin aus den Evangelien, welch 
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Aufzählung und vergleihende Zufammen- 


2 J der neutéſtamentlichen Anfüb- 
‚rungen bei Juſtin. 
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ἡ ΜῊ" HIT Jeſu. 
Pak 
"Dial. > Tr. 100. ©. 195. Mauth. 143.1 Luc. 3, 
i 1-47. 98 -- 88. 


ΣΝ * ν (οὖν Χριοτὸν) Bißhos γενέσεως 
πρωτύτοκον μὲν᾽ τοῦ ϑεοῦ, καὶ Πησοῦ Χριστοῦ, 

πρὸ πάντων τῶν κτισμάτων; υἱοῦ Aavid, υἱοῦ ὁ 
“καὶ τῶν πατριαρχῶν υἱόν, Aßgaanı. 

ἐπειδὴ. διὰ τῆς ἀπὸ yE- Aßgaapı ἐγέννη- 
ψους αὐτῶν παρϑ &vouloe τὸν ᾿Ισαάκ᾽ 





᾿ σαρκοποιη) 1.1 υἱὸν] 7]σαὰκ δὲ ---- — ἴω a αὐϊόρην 
οὖν ἀνθρώπου, ἑαυτὸν ἔλεγεν, Taxopß δὲ ἐγὲν- * ᾿Πισοῦς, --- * 
ἥτου ἀπὸ, τῆς γεννήσεως τῇ 9}} — τὸν ᾿Ἰωσὴφ, a an 
| διὰ "πο ϑενου; ἥτις ἣν τὸν ἄνδρα Π7α- ἐνομίζετο, 
wg ἔφην, ἀπὸ. τοῦ ‚Aa, καὶ glas, ἐξ ἧς ἐγεν- lo φ "wong 
‚ger, καὶ ᾿Ισαὰκ, καὶ Aßge- von ᾿Πησοῦς. Ἰτοῦ "In, a 
γένους. ἢ, διὰ τὸ elvas αὐτὶ Er 
τὸν τὸν. Aa oeua πατέρα zoll AI. 
τούτων τῶν κατῃριϑμημένων,. 
ἐξιὼν κατάγει ἡ Παρίὰ τὸ γένος. Kalyag mar &- 
ραςτῶν γεννωμένων Tai ϑυγατράσιν αὐτῶν τ - 
κνῶν τοὺς νῶν ϑηλευῶν. γεννήτορας ἐπιστάμεθα. 


Fl He Be Zur 


1.b. * 

Dial. c. Tr. 43. ©. 139. 
— — εἰς τὸν, διὰ τῆς ἀπὸ τοῦ γένους τοῦ "Ag, καὶ. 
φυλῆς ᾿μούδα, καὶ Δαβὶδ παρϑένου, γεννηθέντα υἱὸν τοῦ 


ϑεοῦ Χριστόν. Vergl. Ebend. 46. ©, 141. 


1. c. 
Dial. c: Tr. 120. ©. 212 s. 


Adysı (ὁ ϑεὸς) τῷ ᾿Ἰχαίην (Genes. 2 22, 18.) καὶ Ὁ εὐλογηϑή! 
σονται ἐν τῷ σπέρματί σου πάντα τὰ ἔϑνη τῆς γῆς: τῷ δὲ 
᾿Ιακωβ᾽ (Genes. 28, 1 καὶ εὐλογηϑήσονται ἐν σοὶ moon 
αἱ Ace: τῆς γῆς, καὶ ἐν τῷ σπέρματί σου" οὔκετε τοῦτο 
"Hoov, οὐδὲ τῷ Povpiw λέγει, οὐδὲ ἄλλῳ τυνὶ, ἀλλ᾽ 
ΕΑΝ ἐξ ὧν ἔμελλεν ἔσεσϑαι κατὰ τὴν οἰκονομίαν, τὴν 
διὰ τῆς παρϑένου Μαρίας, ὁ Χριστός. Eiye_ no 
τὴν εὐλογίαν ᾿Τούδα (gene: 49, 10.) καταμάϑοις, ὕδοις ἂν, ὃ 
λέγον μερίζεται γὰρ τὸ σπέρμα ἐξ ᾿]Τακὼβ, καὶ διὰ ITovde, 
καὶ Φαρὲς, καὶ ]εσσαὶ, καὶ Aaßtö — 


* 





2.8; ' ; ἀφ θα 
Apol. 1.33. ©. 64. ve 
(Bergf. Dial. 66, 163. 68, — 
160. 85, 181. Apol.1. οὐδ He, 
68, 85. u.f.w.) Te 
"Res αὐτολέξει διὰ παρϑένου Matth. 1, 22. Ἂς ᾿πληρωϑῇ 
μὲν τεχϑησόμενος διὰ τοῦ "Hoo- τὸ öndEv. ὑπὸ τοῦ" κυρίου διὰ 
tov(7, 14. )προεφητεύϑη, ἀκου-τοῦ προφήτου. —— 
care. Ἔλέχϑη δὲ οὕτως" 4 ν, 
"od, ἡ παρϑένος ἐν γαστρὶ ᾿1δοὺ, ἡ παρϑένος, ἐν “γαστρὶ 
Se, καὶ τέξεται υἱὸν" καὶ ἕξει, καὶ τέξεται υἱὸν, καὶ κὰ- 
ἐροῦσιν ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὖ- λέσουσι τὸ ὀνομᾶ αὐτοῦ 
τοῦ, μεϑ' ἡμῶν ὁ ϑεύς. Ἰμανουήλ᾽ ὅ ἐστι [μεϑερμηνευ-. 
To οὖν ἰδοὺ, ἡ παρϑένος Zvlousvov], μεϑ᾽ *9 ὃ Des. 
γαστρὲ ἕξει; σημαίνει οὐ σὺν- J 
ουσιασϑεῖσαν τὴν παρϑένον 
συλλαβεῖν. εἰ γὰρ ἐσυνουσιά- , 
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ee * » u ὯΙ 
σϑη ὑπὸ ὁτοῦυ οὖν, οὐκ Ei nv 
3 ° ' - 
παρϑένοςφ" ἀλλὰ δυναμις ϑεοῦ 
3 “Ὁ - 34 > 
ἐπελϑουσὰ τῇ παρϑένῳ, ἐπε- 


Luc. 1, ne 












Kat dmongde ὁ , ἄγγελος 
σκίασεν αὐτὴν, καὶ κυοφορῆσαι — 
παρϑένον οὖσαν πεποίηκε. 

Bart. N 

Rt Dit οὗν, 100. ©, 4195. 
— πίστιν. τὲ καὶ χαρὰν λα- 
βοῦσα Παρία ἡ παρϑένος, EU- rg 
αγγελλεζομένου. αὐτῇ πὰ age. διὸ καὶ τὸ ) γεννώμενον No ἅγιην 
ἀγγέλου. ὅτι πνεῦμα Ἀν οήον 
ἐπ᾿ αὐτὴν. ἐπελεύσεται, καὶ dv. 


vanıs. ὑψίστου, ἐπισκιάσει av- 
τήν" διὸ καὶ τὸ γεννώμενον Ὁ, 


» > m, ve 
εἰπὲν αὐτῇ we ayiov 


v ἴ ἀραὶ, 
ἐπελευσέται ἐπὶ σὲ, καὶ δύνα- 


ΤΥ Ὁ ΠῚ 


μὲς — ἐπισκιάσει σου" 


— ——— sie, ϑεοῦ.. 

Luc. 38. “βία a 
ἐξ αὐτῆς. ayıov ἔστιν υἱδὸ Εῖπε δὲ ιαριάμ᾽ ὐδοὺ, ἢ 
ϑεοῦ. “Ἱπεκρίνατο" γένοιτό μοι δούλη “πυῤίον,. 
χατὰ τὸ ῥῆμα σου. 


«χένοιτό μοῦ 
κατὰ τὸ ὁῆμα σοῦ, «. 





ὅ. Ι ET BR) } 
Apol. 1.33. ©. 64. * Tre. P30R 81... (Bergl. 
Mattk. 1.0.5: 2 

Καὶ ὁ ἀποσταλεὶς δὲ πρὸς αὐ- Kal εἶπεν ὁ ἄγγελος αὐτῇ" μὴ 
τὴν τὴν παρϑένον κατ᾽ ἐκεῖνο φοβοῦ, Ἵ]αριάμ" “εὗρες γὰρ 
τοῦ καιροῦ ἄγγελος ϑεοῦ, &u- χάριν παρὰ τῷ ϑεῷ. ; 
ηγγελίσατο αὐτὴν εἰπών" ᾿7δοὺ, Καὶ ἰδοὺ, συλλήψῃ ἐν γαστρὶ, 
ulm ἐν γαστρὶ ἐκ πνεύ- nad τέξῃ υἱὸν, καὶ καλέσεις τὸ 
ματος ἁγίου, καὶ ἑ τέξῃ υἱὸν, ὄνομα αὐτοῦ “Ἰησοῦν. Ἢ 

καὶ υἱὸς ὑψίστου κλη- ΠΣ 
ϑήσεται καὶ καλέσεις " τὸ} a 

ὄνομα αὐτοῦ Imoowv‘ αὐτὸς ΝΑΙ, 1, 21. «zog γὰρ σώ- 
γὰρ σώσει τὸν λαὸν αὐτοῦ anolosı τὸν λαὸν αὐϊὸῦ ἀπὸ. τῶν 
«τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν. ἁμαρτιῶν αὐτῶν, 


͵ 





2) ἐκ "σοῦ fügen hinzu c. 1. 19. 22. in inarg, 29..98. 72. in ἀὴρ 
108. 124. 180. u, |. w. und viele Ueberſetzungen. 
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ὡς οἱ — τ πάν-}- πε τὸ κου ἄν μον A 
τα, τὰ περὲ Top σωτῆρος ἡμῶν)" ΤΥ en ΠῚ 
᾿Ιησοῦ ᾿ Χριστοῦ ᾿ξδίδαξαν. a re ee 
; = τ ᾿ awide ah —R ἠδ 
wi ψινττϑ re ur τοὶ ie *. - 
® ἱ Bus 9 wa 284 
δι τὸ 84, ©. 65. SER 
“Oi δὲ καὶ ans ns γεννᾷς SE — 







"Math. 2, 5. Τοῦ 1 
Ööre γὰρ γγρωδεὰν διὰ τοῦ 


σϑαυ ἔμελλεν, ὡς προεῖπεν ἕτε- 
a Lt Ὁ] γαίας; ἀκού: 
case, ἔφη δὲ οὕτως" (6, 9 )προφήϊδυ". Kal 00 "BnOhelu, 
Καὶ οὺ Βηϑλεὲμ," γῆ ᾿γούδα) γῆ “)ούδα; vo os aloe, 
οὐδαμῶς ἐλαχίστη εἶ ἐν τοῖς εἶ ἐν τὸϊς ἡγέμὀοιν" ἰγοῦδὰ" N 
ἡγεμόσιν" "Toude" 5 ἐπ᾿ σοῦ ᾿γὰρ)σὸῦ ᾿γὰρ ἐξελεύσετ οὶ οὐγυύμε: 
ἐξελεύσεται ἡγούμενος, ὅοτις vos, ὅτις "“ποιμάνέϊ τὸν. λαύν, 
ποιμανεῖ τὸν 208 μου." Κώμη μου, τὸν ᾿Ισραήλ: ΠΥ na 
δὲ tig ἔστιν ἐν m χώρᾳ, ’Tov-| N EEE ποὺ Ὁ οὗ 
δαϊών, δὐρἐγουσα, σταδίους rei 
20 πέντε; “γερδσολύμων; ἐν 
n ἐγεννήθη) ᾿Τησοῦς Χριστὸς, 
ὡς καὶ BEN ‚Övva0dE ἐκ τῶν 


v win; ns 





ἀπογραφῶν,; τῶν γενομένων ἐπὶ 


Kvomviov τοῦ “ὑμετέρου ἐν]. ' εὐ 
τὶ im SI ARE 
“Τουδαίᾳ π του Evo Erau ἐπι- ᾿ ᾿ 
θ γένομ x mer, μῆς 
τρόπου. ni ν: — — 
I 665 
— ὄν... 
5. ἘΔ ae δὰ ταν, ἂν > HTTRMANINC 


"Dial. c.Tr. 77. 78.©. 174}. Maub. 2, 1-13. ° Bu 
Ἅμα τῷ γεννηθῆναι αὐ- 2: 1. Τοῦ δὲ "χοῦ γεννηδὲν 
τὸν, μάγοι ἀπὸ ᾿Αῤῥαβίας τος ἐν «ϑηϑλεὲμ. τῆς, Tovöat- 
παραγενόμενοι. προρεκύνησαν ας, Ἂ ἰδοὺ, μάγοι, ἀπὸ ἀνατο- 


αὐτῷ, πρότερον. ἐλϑό γτερὶλῶν παρέγένοντο. --- ᾿ Ων 





x 





ν 8 ἫΝ N iD wo, 

ı) Der ee: ἐν ἡμέραις ——— τοῦ βασίλεως; τος, auch i in 
mehreren Handſchriften/ 307 49) 551 62 bei Griesbach fehlt, 
duͤrfte απὸ Lukas eingeruͤckt jein. Vergl. Ur nn 
charakterifit © 94 
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πρὸς, "Ἡρώδην, τὸν — * ἀκούσας δὲ —— ὃ * 
ὑμῶν. τότε "νβαδελεύοντα: . πο oasuo — ——— “© 
Οὗτος ὃ βασιλεὺς “Ἡρώδης, 2. 4. Καὶ συναγαχοὶν πάντας 
μαϑεὸν παρὰ τῶν πρεσβυτέρων τοὺς ἀρχιερεῖς" καὶ γθαμματεῖς 
τοῦιλαοῦ ἡ ὑμῶν, εἰ εύτε ἐλϑόντων τοῦ λαοῦ, ἐπυνθάνεϊο. "παρ᾿ 
πρὸς αὐτὸν τῶν ano 406 δα-ἰαὐτῶν, ποῦ δ᾽ ᾿ΙΧῥιστὸς. γεννᾶ- 
ar αν εἰποντῶν Elta. Auen he 
— τοῦ. ἐν τῷ οὐρανῷ 3; 4er 2: aan — > ὑλέγοντερ: 
gariuzodstyrahesvii, 7} δα: ri 
———— ἐγ τῇοχώρᾳ ποῦ ἔστιν 6 a βασιβεὺς 
ὑμῶν, καὶ ἤλθομεν προςκυνῇῆς! — 
2272 αὐτόν. 1) [Vergleiche Dial. τῶν". — εἴδομεν. οὔθ 
&Tr. 106» "201." "Aversi-|"s ugeaem By 
- — αὐτοῦ τὸν ἀστέρα ἐ ἐν ἀνατὸ τ; 
Ἄαντος οὖν καὶ ἐν οὐρανῷ } un 
ἅμα wo γεννηθῆναι au- x 
τὸν ἀστέρος, ὡς γέγραπτα 
ἐν τοῖς ἀπομνημονεύμασιν τῶν αὐτῷ © ἐν 8: of 


EEE. 
ἀποστόλων» αὐτοῦ, οἱ ἀπὸ 


Ἡῤῥαβέας ἐμάγοε. ἐκ Tov- 
του του ἐπιγνόντες, — 












* are gm 


za γλδοβεν SIREINE FAN 


win 


f ‘r 
Φιυδ δὰ 


2 ron. "τῶν πρεσβυτέ- ματεῖς) εἶπον αὐτῷ Ev 5η81 
ι ὑγεών οὔτι γέγοαπεαι λεὲμ τῆς ἠουδαίας" οὕτω γὰρ 
ἐν ν τῷ προφήτῃ οὕτως" (Micha γέγραπται διὰ τοῦ προφήτου" 
9,2.) „Kal σὺ Βηϑλεὲμ A| Καὶ σὺ Μηϑλ.. κι το λ. 

ΓῊΝ οὐδαμῶς. ἐλαχίστη: & ee 
ἐν τοῖς ἡγεμόσιν᾽ Τουδα᾽ ἐκ σοῦ und r 
—— Ἰγούμενος; ἂν 


— εἰς Βηϑλεὸμ, μάγοι, εἴς ἑὴν οἰκίαν, "ἐἶδον 
“καὶ ᾿πρὸςκυνησάντων τὸ παι τὸ παιδίον werd ᾿ἡΤαρίας τῆς 


| γν, καὶ προρενεγκάντων αὐτῷ μητρὸς αὐτοῦ: ᾿χαὶ ᾿πεσόνξες ; 
ΠΣ * a Δ a τι au: 


* 





N Zweir Handſchriften haben am Rande αὐτῷ. 


δῶρα. ὦ, χρυσὸν "καὶ λίβανον καὶ προφεκύνησαν αὐτῷ" ᾿καὶ ὲ ἀνοί- 
σμύρανον᾽" ἐπειδὴ. κατὰ ἀπο- ξαντὲς τοὺς ϑησαυροὺς αὐτῶν 
πάλυψ ww, μετὰ. τὸ προφκυ- προφήνεγκαν αὐτῷ ὀδρυς ᾽ dov- 
φῆσαι" τὸν. παῖδα. ἐν Βηϑλεὲμ σὸν, καὶ λίβανον, καὶ σμύρναν. 
: ἐκελεύσϑησαν.. "μὴ ἐπανελϑεῖν Καὶ χρηματισϑέντες, κατ ὄναρ, 
πρὸς τὸν. “Ηρώδην᾽" καὶ ᾿7]ω- μὴ ἀνακάμψαι πρὸς "Hood, 
σὴφ δὲ, ὃ τὴν ΠΠαρίαν neuen δὲ ἄλλης ὁδοῦ ἀνεχώρησαν εἰς, 
στευμέγος, β' ουληϑεὶ ς ποὐ-Ἰτὴν χώραν αὑτῶν. --- Math. Ki 
is ἐκβαλεῖν τὴν μνη-}1..18 ff. “Πνηστευϑείσης, γὰρ 
τῆν: αὐτῷ. αὰριὰμ, — τῆς μητρὸς αὐτοῦ Maegias τῷ 
μέζων ἐγκυμονεῖν. αὐτὴν ἀπὸ ᾿Ζωσὴφ, [πρὶν ἢ N συνελϑεῖν αὖ-- 
συνουσίὰς ἀνδρῦξ, τόυτ᾽ ἔστιν τοὺς] εὐρέϑη ἐν — ἔχου- 
ἀπὸ πορνείας ἡ ὁ Pr ὁράμα- σα ἔκ πνεύματος ἁγίου. ᾽7ω- 
τος κεκέλευστο μὴ ἐκβα- σὴφ δὲ ὁ ἀνὴρ, αὐτῆς. δίκαι- 
λεῖν τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, &- ος ὧν καὶ μὴ ϑέλων αὐ- 
τὴν παρωδειγμάτίσαι, 
HER ὅτι ἐκ πνεύ ματϑ ᾿ς ἐβουλήϑη λάϑρα ἀπολῦσαυ au- 
ἁγίου ὃ ἔχει κατὰ γα-͵τήνε Ταῦτα δὲ" αὐτοῦ ἐνϑυ-' 
στοὺς ἐστιν. μηϑέντος, ἐδοὺ, ἄγγελος. κυρίου 
κατ᾽ ὄναρ ἐφάνη αὐτῷ λέ- 
εὖ Χωσὴφ, υἱὸς Außld,‘ μὴ 
φοβηθῇς — — 
τὴν «γυναῖκά σου" τὸ "γὰρ ἐν 
αὐτῷ γεννηϑὲν ὁ ἐκ — 
—— ἐστιν ἁγίου. —J 
Φοβηϑεὶς οὖν, οὐκ &#ß&8-|Matih. 1, 24. «Διγερθεὶρ δὲ 
βληκὲν αὐτήν. ὃ ᾿Τωσὴφ᾽ ἀπὸ τοῦ ὕπνου ἐποί- 
Insev; ὡς προβέραξὲν αὐτῷ ὁ 
Ἰἄγγελος κυρίου, καὶ παρέλαβε 
τὴν aa αὐτοῦ. ur 














> Ὁ > 
πόντος αὐτῷ τοῦ φανέντος ἀγ- 


ὅ. Ὁ. ᾿ 

Ebendaſelbſt ©. 178. 
"A, ἀπογραφῆς οὔσης ἐν ἘΠῚ 2, Uff. 39 ᾿δὲ Ἂ 
τῇ ου δαίᾳ Tore ze ὦ -ἰταῖς ἡμέραις ἐκείναις, ἐξῆλϑ de 
της En i Kvo nviov, ἀνε-] δόγμα παρὰ Καίσαρος Αὐγού- 
ληλύϑει ἀπὸ ΪΝαζαρὲέε, ἔνϑα στου, amoygapeodan πᾶσαν 
ᾧκει, εἰς ΜΒηϑλεὲμ, 0% ευ]τὴν οἰκουμένην. (αὔτη ἢ ἀπο- 
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ἣν, ἀπογράψασϑαι" ἀπὸ γαρ]γραφὴ πρώτη. ἐγένετο ἡγεμο- 
τῆς κατοικούσης τὴν γῆν ἐχεἰ-ἰνεύοόντος τῆς Συρίας. Kuon- 
γὴν φυλῆς. ούδα τὸ γένος viov.) Kai ἐπορεύοντο πᾶντες 
ἣν. x ἀπογράφεσϑαι ἕ ἕκαστος εἰς τὴν 

ἢ ᾿ς [ὠδέαν πόλιν. Avsßn δὲ: καὶ In- 
σὴφ ἀπὸ τῆς Ταλιλαίας, ἐκ 
| I RN πόλεως Ναζαρὲτ; εἰς τὴν 1ου- 
Au ὕκῳ δαίαν, ) εἰς πόλιν “αβὶὲδ, 
ἥν... ἥτις καλεῖταυ Βηϑλεὲμ, (διὰ 
RN = τὸ εἶναι αὐτὸν ἐξ οἴκου zul 
; πατρίᾶς Δαβὶδ,) ἀπογράψα- 
oda σὺν Magıay τῇ μέμνης 
στευμένῃ αὐτῷ γυναικὶ, οὔσῃ 

ἐγκύῳ. 


9.c 
Ebendaſelbſt. ἡ , 
Τεννηϑέντος δὲ τότε τοῦ παι-ΊΤ ας, q, 6 f 3 Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ 
δίου ἐν , Βηϑλεὲμ, ἐπειδὴ ΄7ω- εἶ εἶναι, αὐτοὺς ἐκεῖ, ἐπλήσϑησαν 
σὴφ οὐκ εἶχεν ἐν τῇ κώμῃ al ἡμέραι τοῦ τεκεῖν αὐτήν. 
ἐκείνῃ ποὺ καταλῦσαι, ἐν δὲ Καὶ ἔτεκε τὸν υἱὸν αὐτῆς, τὸν 
᾿ σπηλαίῳ τινὶ σύν — τῆς πρωτύτοκον, καὶ ἐσπαργάνω- 
κώμης, κατέλυσε καὶ τότε au- σεν αὐτὸν καὶ ἀνέκλινεν αὖ- 
τῶν ὄντων ἐκεῖ, ἐτετόκει ἡϊτὸν ἐν τῇ φάτνῃ" δίδει our 
 Magia τὸν Χριστὸν, καὶ ἐν ἣν αὐτοῖς τύπος ἐν τῷ κατα- 
φάτνῃ αὐτὸν — ὕπου λύματι. , 
ἐλϑόντες τοῦ ἀπὸ Agbaßias 
μάγοι εὗρον αὐτόν. 


Ὁ ἃ 
"Dial. c. Tr. 78. ©, 175. Matth. 2, 13. 
Br αὐτὸς (ὃ wong) aua— ἰδοὺ, ἄγγελος. κυρίου φαί- 
τῇ “αρίᾳ κελεύεταυ ἐξελϑεῖν)νεται καὶ ὄναρ τῷ ᾿Ζωσὴφ, λέ- 
εἷς Aiyunıov, καὶ εἶναι ἐκεγων" RE παράλαβε τὸ 


1 





τὸ Cod. D. γῆν ᾿Ιούδα. 


- 


ἢ 8 N ἰδ, ὧν, ἢ 
παιδίον καὶ τὴν UNTEOR αὐτου, 
\ - 3 »» ’ \ 
καὶ gevyE &g Ayuncov, ‚Kot 
m ει Ei 7 
ἔσϑι ἐκεῖ, ἕως ἂν εἴπω. σοί, 













ἅμα. τῷ παιδίῳ, ἄχρις ἂν av- 
τοῖς πάλιν᾽ ἀποχαλυφϑῆῇ ἔπα- 
γελϑεῖν εἰς τὴν Ιουδαίαν... 


— 

Dial. c. Tr. 78. ©. 175. Matth. 2, 16-18. 

'Καὶ ὃ “Ἡρώδης "μὴ ἐπανελ- Τότε “Ἡρώδης ἰδὼν,» ὅτι ἐν- 
ϑόντων πρὸς αὐτὸν τῶν ἀπὸ ἐπαίχθη ὑπὸ wr μάγων, Bu 
a6 δαβιάς μάγων, ὡς ἠξίω- μώϑη λίαν" καὶ ἀποστείλας 
ὅδ: αὐτοὺς ποιῆσαι ῃ ἀλλὰ κα-ἰἀνεῖλεπάντας τοὺς παῖδας τοὺς 
τὰ τὰ ᾿κελευσϑέντα αὐτοῖς 'δε] ἐν Bohn καὶ ἕν πᾶσι τοῖς 
ἄλλης" 0000 εἰς τὴν — ἀὐ- ὁρίοις αὐτῆς, ἀπὸ διετοῦς ; 
τῶν ἀπαλλαγέντων" αὶ τοῦ καὶ κατωτέρω, κατὰ τὸν χρό- 
᾿Ζωσὴφ ἅμα τῇ Maegia παΐῆνον, ὃν ἠκρίβωσε — τῶν μά- 
γων- | ehr 


τῷ παιδίῳ, ὡς καὶ αὐτοῖς ἀπο- 
* ae a, ᾿ ΡΣ 


κεκάλυπτο, ἤδη ἐξελϑόντων εἰς 
Ahivntov, οὐ γινώσκων τὸν 
παῖδα, Ὁ ὃν ἐληλύϑεισαν “προς- 
κυνῆσαι" ©: μάγου, πάντας 
ἁπλῶς τοῦς: παῖδας, τοὺς 
ἐν' Βηϑλεὲμ, ἐχξλευσεν ἀναιρὲ- Στῆς Δ ΒΉΆΩΝ 
ϑῆναι" καὶ τοῦτο ἐπεπροφη- Tore ἐπληρώϑη τὸ ῥηϑὲν δὼ 
τεῦτο᾽ “μέλλειν γίνεσθαι" διὰ Ie- ᾿χερεμίου τοῦ προφήτου," δε: 
θεμίου , εἰπόντος dv αὐτοῦ τοῦ γοντος φωνὴ &v “Ῥαμᾷ ἠκού- 
ἁγίου πνεύματος οὕτως" (1; σϑη, ϑρῆνος χαὶ κλαυϑμὸς καὶ 
19.)' „ Φωνὴ ἐν “Paug ἡκού- ὀδυομὸς πολὺς". ῬῬαχὴν κλαί- 
σϑη, κλαυϑμὸς καὶ ἱ ὀδυρμὸς πο-ουσα τὰ τέκνα αὑτῆς, καὶ οὐκ 
Aus‘ Ραχὴλ κλαίουσα τὰ τέ. ἤϑελε παρακληθῆναι, ὅτο οὐκ 
Ava αὐτῆς, καὶ οὐκ ἤϑελε πα-] εἰσίν. ΄ F 


gaxınd ver, οτὺ οὐκ εἰσίν. “ 





9 f. —J2 
Dial. c. Tr. 88. ©. το ; a. > 
Magruguov δὲ καὶ τοῦτο ἔστω ὑμῖν, ὃ ἔφην πρὸς ὡμᾶς per 


yowevau ὑπὸ τῶν ᾿ῤῥαβίας μάγων, οἵτινες ἅμα τῷ 
γεννηθῆναι τὸ παιδίον, ἐλϑόντες προφεκύνησαν αὐτῷ. 


9.8. 
Dial. c. Tr. 102. ©. 196. 


1na γὰρ τῷ γεννηϑῆναιν αὐτὸν ἐν ᾿δηϑλεὲμ;, ὡς 
προἕφην, παρὰ τῶν ἀπὸ Ag ῥαβίας μάγών μαθὼν. “Πρώ- 
)ης ὃ βασιλεὺς, τὰ χκὰτ αὐτὸν, ἐπεβούλευσεν ἀνελεῖν. αὐτόν" ' 
od κατὰ τὴν τοῦ ϑεοῦ κέλευσιν ᾿]Ζωσὴφ λαβὼν αὐτὸν ἅμα 
γῇ αρίᾳ σπῆλθιν εἷς «γυπτον. , ἀρ ας 


"Dial. ς Tr. 103. ©, 198. Malih.2; 19—23. 
— χακεῖ (ἐν Aiyvmo). ἤσαν ᾿ΙΤελευτήσαντος: δὲ τοῦ. gw- 
ἐπελϑόντες ἄχρις ἂν ἀπέϑα- ὅρων ἐδοὺ, ἄχγελος κυρῶ κατ᾿ 
‚ev 0 ἀποχτείνας τὰ ἐν δηϑ- ὄναρ. φαίνεται τῷ Ἰωσὴφ ἐν 
277 παιδία “Ἡρώδης, καὶ Ag- Αἰγύπτῳ, λέγων". υἐγερϑεὶς 
ἔλαος αὐτὸν διεδέξατο" καὶ παράλαβε τὸ παιδίον καὶ τὴν 
οὗτος ἐτελεύτα πρὶν τὸν Χρι- μητέρα αὐτοῦ, καὶ πορεύου 
τὸν τὴν 2 οἰκονομίαν, τὴν εἰς γὴν ᾿]σραήλ᾽ τεϑνήκασι 
κατὰ τὸ βούλημα, τοῦ πατρὸς γὰρ οἱ ζητοῦντες τὴν ψυχὴν 


γεγενημένην. um αὐτοῦ,. ἐπὶ τῷ τοῦ παιδίου. Ο δὲ ἐγερϑεὶς. 
"ταυρωϑῆναι, ᾿ἐλϑεῖν. Sei παῤίλαβε τὸ παιδίον καὶ τὴν 
J μητέρα αὐτοῦ, κὰὲ ἦλϑεν ἑἰς 
A— Ἰγῆν ᾿]σραήλ. "Axovoog δὲ, 
N ΡῈ ' ὅτε Aoyehaog βασιλεύει En) 
PR; τῆς Jovdeios ἀντὶ “Howdov 

% - τοῦ: πατρὸς αὐτοῦ, ἐφοβηϑη | 


lener ἀπελϑεῖν" χρηματισϑεὶς δὲ 

κατ᾽ ὄναρ, ἀνεχώρησὲν εἰς τὰ 

μέρη τῆς Γαλιλαίας. Καὶ ἐλ- 
᾿ ϑὼν κατῴκησεν εἰς πόλιν λε- 
x lyougonv Ναζαρέτ. 








Du 


τὴ Mit Maran vor τὴν die Praͤpoſition εἰς einzufchtebe, tft nicht: 
noͤthig/ da auch der bloſe Accuſativ fo gebraucht wird.’ Giche 
Matthiä Gr. Gramm. Aufl. 2, κὶ 409. 4. 8. 
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6. 
Dial. c. Tr. 88. ©. 185. 
Kai γεννηθεὶς (ὁ. ᾿Δησοῦς) δύ- 


Luc. 2, 40. 
τὸ δὲ παιδίον ηὐξανεκαὶ ἐκρα- 
γαμιν τὴν αὐτοῦ ἔσχεν" καϊ)ταιοῦτο πνεύματι, πληρούμε- 
αὐξάνων κατὰ τὸ κοινὸν τῶν vor δοφίαρ᾽ καὶ χάρις ϑεοῦ 
ἄλλων ἁπάντων ἀνθρώπων, nv ἐπὶ αὐτό. Gergl. B. 47. 
χρώμενος. τοῖς ἁρμάξουσιν, ἑκα- und 52.) ᾿ 








στῃ αὐξήσει, τὸ οἰκεῖον ἀπέ- 
ve, τρεφόμενος τὰς πάσας 
τροφὰς, καὶ τριάκοντα ἔτη nlLuc. 3,23. Kai αὐτὸς ἦν ὸ 
᾿]ησοῦς ὡςεὶ ἐτῶν — 
ἀρχόμενος. " 


πλείονα ἢ καὶ ἐλάσσονα μεῖνας, 
μέχρις οὗ προελήλυϑεν ᾿Ζωὰν- 
γῆς κήρυξ αὐτοῦ τῆς παρου- 
σίας, καὶ τὴν τοῦ βαπτίσμα- 
zog ὁδὸν προϊών. 


ΤΙ. 
Geſchichte Sefw vom Auftritte Johannes des 
Taͤufers bis zu Jeſu letztem Einzuge * 


in Jeruſalem. 
74.3 


Dial. c. Tr. 84. ©. 181. Luc. 1, 57 ff. 


᾿Ελιούριν, ἡ χὰ τὸν — 
᾿χωάννην τεκοῦσα. 


7, Ὁ. 
Dial. c. Tr. 88.) Matth. 8, 1. 4. | Marc.1, 4. 6. (Luc. 8, 8. 
᾿ ©. 186. ἷ 18 
Io«vvov γὰρ Hagayiverau Ἐγένετο Τωάν- ἢ" Hl. 
καϑεζομένου ]Τωάννης 6 Ba-Ivng βαπτίζων ἐν] εἰς πᾶσαν 
ἐπὶ τοῦ ᾿Ιορ-Ἰπτιστὴς κηρύσ-Ἴ τῇ ἐρήμῳ καὶ κη-Ἴ τὴν περί- 
δάνου καὶ κητίσων ἐν τῇ ἐρή-᾿ούσσων βάπτι- χωρον τοῖ 

: | wer 
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μῳ τῆς Ζουδαί- σμα μετανοίας. ᾿Ἰορδάνου ; 
ας. (#.) Avros|(6.) Av 08’ Τωάν- κηρύσσων 
δὲ ὃ ᾿χωᾶννης γῆς ἐνδεδυμένὸός βάπτισμα 
εἶχε τὸ ἔνδυμα τρίχας καμήλου | μετανοίας. 
τον αὑτοῦ ἀπὸ τρι-Ἰκαὶ. ζώνην δερ-ἶ 
δυμα. ἀπὸ Ter-| - ͵ εν 

τ ——— χὼν καμηλου, — περὶ 
10V καμήλου μό- ζώνην δερματί- τὴν ὀσφὺν᾽ αὑτοῦ, 
5 — φοροῦντος; “(ἡ περὲ τὴν ὁ- [καὶ ἐσϑίων ἀκρί- 
σφὺν αὐτοῦ" ἡ δὲ das καὶ μέλι 
τροφὴ αὐτοῦ ἦν ἄγριον. 
ἀκρίδες καὶ ul 
Ab ἄγριον. 


ρύσδοντος βά- 







πτίσμα μέτανο -- 
ν r 
ας, καὶ Gwunv δὲρ- 


ματίνην καὶ &v- 


καὶ μηδὲν ἐσϑί- 
Ὄντος a ἀκρί- 
das καὶ μὲλι ἀ- 
7 ριον, οἱ ἀνϑρω- 
ποι ὑπελάμβανον αὐτὸν sivaılJoh. 1, 19 ff, Be οἱ 
᾿χουδαῖοι ἐξ “Περοσολύμων ie 
ρὲέῖς καὶ „tevizeg, ἵ ἕνα ἐρωτή- 
αὐτὸς ἐβόα" Οὐκ εἰμὶ ὁ «Χριτ]σωσιν αὐτόν" Σὺ τίς — Kat 


“ ὡμολόγησε, καὶ οὐκ ἠρνήσατο, 
ε , 
καὶ ὡμολογησεν᾽ "Ori οὐκ εἰμὶ 


τὸν Χριστόν" πρὸς οὖς καὶ 


στὸς, τλὸ φωνὴ βοῶντος" ἥξει 


γὰρ ὁ ἰσχυρότερός μου, οὐ οὐκ ἐγὼ ὁ 9 “Χριστός — ἐγὼ φω- 
᾿ vn βοῶντος ἐν τῇ. ἐρήμῳ. 
εἰμὲ ἱκανὸς τὰ ὑποδήματα βα- 
“ Ἷ Ἄν τῷ Matth. 3, 11, 6, Nr. 7. c. 
στάσαι. 
7. G3 | 
“ Dial. c. Tr. 49. ©. 145. 
Οὐχὶ ᾿Ηλίαν, φησὶν ὁ λόγος διὰ Ζαχαρίου, 9 ἐλεύσεσϑαν 
πρὸ τῆς ἡμέρας τῆς μέγαλης καὶ φοβερᾶς ταύτης τοῦ κυ- 
ῥίου; "Eav οὖν ὁ λόγος ἀναγκάζῃ ὁμολογεῖν, ὅτι δύο πα- 
Dovoiae τοῦ Χριστοῦ προϊφητεύοντο γενησόμεναι, μία μὲν, 


ὃς 





, 
11) Ein Gedaͤchtnißfehler. Fir Zacharia muͤßte Maleachi ſtehen, 
bei welchem das hier Beruͤhrte 3, 23. ſich findet, 


Credner's Beiträge, 8 
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ἂν » ἡ παϑητὸς καὶ ἄτιμος καὶ ἀειδὴς φανήσεται" ἡ δὲ ἑτέρα; 
ἕν ἡ χαὶ ἔνδοξος καὶ κριτὴς ἁπάντων ἐλεύσεται, οὐχὶ τῆς 
φοβερᾶς καὶ μεγάλης ἡμέρας, τουτέστι τῆς * παρου- 3 
σίας αὐτοῦ, πρόοδον γενήσεσϑαι τὸν Πλίαν — τὸν 


λόγον τοῦ Heov ——— — Kai ὁ ἡμέτερος οὖν κύ- 
Matth. 17, 12. Marc, 9, 12. 
"Hals μὲν 20-| Ἠλίας μὲν Er 
Kern πρῶτον, ϑὼν πρῶτον 


0108, τοῦτο αὐτὸ ἐν τοῖς δὲ- 







δάγμασιν αὑτοῦ παρέδονλε γε- 
νησύμενον, εἰπών" καὶ "Hhi- 
av ἐλευσεσϑαι. Καὶ ἡμεῖς καὶ ἀποκατα- ἀποκαϑιστῷ, 
στήσει πάντα. Ἱπάντα. Vergl. 


Nr. 9. 


τοῦτο ἐπιστάμεϑα γενησόμε- 
γον, ὅταν μέλλη ἐν δόξη ἐξ οὐ- 
ρανῶν παραγίνεσϑαι ὸ ἡμέτε- 
008 κύριος "Τησοῦς Χρισεύς" 
οὗ καὶ τῆς πρώτης φανερώ- 
σεως κήρυξ προηλϑετὸ ἐν ie) . Lüg. 14.42 r 
γενόμενον πνεῦμα τοῦ ϑεοὺ, ἕν) Καὶ αὐτὸς προελεύσεται ἐνώ- 
Ioayım, τῷ γενομένῳ ἐν τῷ πιον αὐτοῦ ἐν πνεύματι, καὶ 
γένει ὑμῶν προφήτῃ, u“ ὃν δυνάμει ᾿ΗἩλίου. ὁ λῶν — 
οὐδεὶς ἕτερος λοιπὸς παρ ὑμῖν Ἧ 
ἐφάνη προφήτης" Serie, ἐπὶ Μά 5.11. 1 Luc. 8, 16, 
τὸν Ἰορδάνην ποταμὸν 17. 
καϑεξύμενοβ, ἐβόα" Eyo| Eyo μὲν βα- Bo 2 
μὲν ὑμᾶς βαπτείξω ἐν ὑδατιίπτίξζω ὑμᾶς τέ βαπείζω. 
εἰς μετάνοιαν "1)14]. c. Tr. 88. ἐν ὕδατι εἰς ὑμᾶς" ἔρχε- 


ς 


ἥξει δὲ ὁ ἰσχυ-] 186. (9.53 μετάνοιαν" ὁἸεαι δὲ ο 
δὲ ὀπίσω μου ἐρ- ἐσχυρότε- 
= 5 Α ὄμενος ἐσγυρό- 

οὐ οὐκ εἰμὶ δότερύς μου, a 008,504, Ba 
——6 τερός μου ἐστὶν, εἰμὶ ἱκανὸς λῦ- 
κανὸς TA UTTO- 00% εἰμὶ ἱκανὸς 


οὐτερύς μου, “πξειγὰρ ὁ ἰσχυ- 


Ὶ ἢ οὗ σὺκ ἐμὴ σαι, τὸν iuav- 
— βα- τὰ ὑποδήματα ; ἱκανὸ STR ὑπο- τα τῶν ὑποδη- 
srao βαστάσαι. δή —— ἋΣ μάτων. αὐτοῦ" 
αὐτὸς ὑμᾶς βαπτίσει ἐνοτάσαι" αὐτὸς ὑμᾶς —F 
πινευματι αγίῳ καὶ πυρί. Οὐϊπτίσει ἐν π νεύματε ἀγέῳ 
“τὸ πτύον αὐτοῦ ἐν τῇ χει καὶ πυρὶ. Οὗ τὸ πτύον ἐν τῇ 


A ὦ k I 
οἱ αὐτοῦ, καὶ διακαϑαριεϊχειρὲ αὐτοῦ, καὶ διακαϑαριεξῖ 
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τὴν ἅλωνα αὑτοῦ, καὶ τὸν σϊ-ἰτὴν ἅλωνα αὑτοῦ, καὶ συνάξει 
τον συνάξει εἰς τὴν ἀποϑήκην, τὸν σῖτον, 1) εἰς τὴν ἀποϑή- 
τὸ δὲ ἄχυρον κατακαύσει πυ-τίκην, τὸ δὲ ἄχυρον κατακαύ- 
ei ἀσβέστῳ. ͵ ce πυρὶ ἀσβέστῳ. 


7.4 
Dial. «Tr. 51. ©. 147. 


Eioinso δὲ περὶ τοῦ μηκέτι γένήσεσϑαι ἐν τῷ γένει ὑμῶν 
προφήτην, καὶ περὶ τοῦ ἐπιγνῶναι, ὅτι 7 πᾶλαι κηθυσσο- 
μένη ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ καινὴ διαϑήκη διαταχϑήσεσϑαι, ἤδη 
εὖτε παρῆν, τουτέστιν αὐτὸς ὧν ὃ “Χριστὸς, οὕτως" 


Matth, 11, | Luc. 16, 16. 
12 — 15. 

Ὃ νόμος καὶ οἱ προφῆται μέ- Ano δὲ τῶν ἡμε-[ Ὁ 'ψόμος 
ρῶν ]Πωαννουτοῦϊκαὶ οἱ T00- 
χρυ ᾿Ιωάννου τοῦ Banziorov' βαπείστου ἕωςφῆταν ἕως 2) 

Be, ΝΜ ἄρτο ἡ βασι- Τωάννου, 
ἐξ ὁτοῦ ἡ βασιλεία τῶν οὐρα !ς να τῶν οὐρατἰἀπὸ τότε ἡ 
νῶν βεάξετα ἐβασιλεία τοῦ 
καὶ βιασταὶ θεοῦ εὐαγγε- 
ἌΓΕ Ἢ nn. Kal εἰ θέ λοπάζουσιν λίξεται κι τι. 

ἢ αὐτ ἤν. ὰν- 

λέτε δέξασϑαι, αὐτός Zorwlrss γὰρ οἱ προφῆται καὶ ὃ 
vouos ἕως ᾿ΪΖωάννου προεφη- 
τευσαν. Καὶ εἰ ϑέλετε δέ- 


γῶν βιάξεται, καὶ βιασταὶ ἀρ- 


"Enlag ὁ μέλλων ἔρχεσϑαι. 


> δ' 
Ὃ ἔχων ἊΝ ἀκούειν, ἀκουέ ξασϑαι, αὐτὸς ἔστεν 
᾿Μλίας, ὃ μέλλων ἔρχε- 


τω. σύ αι. Ὃ ἔχων ὦτα ἀκού- 





ARE &ıv, ἀκουέτω. Vergl. 7 





1) Das αὐτοῦ *— oirov ber Matthäus fehlt in den Handihriften 
EL. 13. 21. 77. 157. 220. 224. 235. 236. 274. 435. und in viez 
len Ueberſetzungen und Kirchenvätern, 

2) ἕως; dafür lefen μέχρε BLX- 1. 13. 69. 124. 131. 209. 346,, 
ἶ Glem,, Orig. 
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\ 


397 : ᾿ ᾿ BR | 

Dial, δ. Tr. 51..& 147 — 
"Ἰωάννης μὲν προελήλυϑε βοῶν τοῖς ἀνθρώποις μετανοεῖν, 
καὶ Χριστὸς, ἔτι αὐτοῦ καθεζομένου ἐπὶ τοῦ Ἴορ- 
δάνου ποταμοῦ, ἐπελϑὼν ἔπαυθέ TE αὐτὸν τοῦ προ)" 


χεύειν καὶ βαπτίζειν. u 








9, τὰς 
Dial. c. Tr. 49. ©, 145. 


- δον Ἂν" x ’ 
Καὶ τοῦτον αὐτὸν τὸν προφὴ- 


Luc. 8, 20. GVergl. Math. 
14, 3. Marc. 6, 1} 


n ec ͵ x 

te x , -ἰζατέκλεισε (o Πρωδηξ) τὸν 
Ian 

την ( 7Ἰωαννὴν τὸν βαπτιστην)» ᾿ 












Τωάννην ἐν τῇ φυλακῇ. 

Matth. 14, 6. (Vergl. Marc. 

Ba 22.) 

Γενεσίων δὲ ἀγομένων τοῦ 
"Howdov, ὠρχήσατο ἢ ϑυγά- 
ne τῆς ᾿Πρωδιάδος ἐν τῷ, 
τοῦ Howdov εὐαρέστως αὐτῷ, μέσῳ" καὶ 70808 τῷ “ρῶν; ἊΝ 
Marc. 6, 22. Καὶ ὀρχησαμέ 


συνεχεκλείκει 0 βασιλεὺς ὑμῶν 
“Ἡρώδης eis φυλακὴν, καὶ je 
γεσίων ἡμέρας τελουμένης, ὁ0-]; 


χουμένης τῆς ἐξ ἀδελφῆς αὐτοῦ 






εἶπεν αὐτῇ αἰτήσασϑαι, ὃ ἐὰν 
καὶ ἀρεσάσης τῷ “Hoodn καὶ 


τοῖς συνανακειμένοις εἴν δὲ 
παιδὸς ὑπέβαλεν αὐτῇ αἰτή- βασιλεὺς τῷ κορασίῳ᾽ Kirn- 
σόν με, ὃ ἐὰν ϑέλης. Gergl. 
Matth. 14, 7.) ΩΝ : 
Maith. 14, 8. 7 δὲ προβι-. 
βασϑεῖσα ὑπὸ τῆς μητρὸς αὖ- 
τῆς, “4ός μοι, φησὶν, ὧδε ἐπὶ 
πίνακι τὴν κεφαλὴν 7ωάννου 
τοῦ βαπτιστοῦ. --- Ebend. B. 
10. 11. Kai πέμψας ἀπεκε-" 
78008 Χριστὸς εἰρήκει ἐπὶ γῆς φάλισε τὸν ᾿]Ιωάννην" ἕν τῇ Pr 
„lan, καὶ ηἡνεχϑη ἡ κεφαλὴ 
röre τοῖς. λέγουσι, πρὸ τοῦ τοῦ ἐπὶ ἜΣ — Marc 


“Χριστοῦ ᾿Πλίαν δεῖν ἐλθεῖν 16, 24.-- 29.) 2 


# a 
᾿ 


βούληται. Καὶ ἡ μητὴρ τῆς 


x x 
σασϑαυ τὴν κεφαλὴν "Ioavvov 
ὃ ἐν τὴ φυλακῇ καὶ αἰτη- 
τοῦ ἕν τῃ φυλακῇ ὑ om 
r » NDR ’ 
σασης ἑπέμψὲε, καὶ ETEL TUIVORL 
2 * ἵ 1 ͵ ἃ x > 
ἐναχϑῆναι ) την κεφαλὴν 7ω- 


J 2 Ά ἜΑ ὦ 
ἄννου ἐκέλευσε. Zıo καὶ ὁ ἡμὲ- 





1) Eplburg will ἐνεχϑῆναι leſen. 
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1 


"Hhlas μὲν ἐλεύσεται xellMatih. 17,11—13. ᾿ΔΙλίας μὲν 
x ἀποκαταστήσει πάντα" λέγω δὲ ἔρχετου πρῶτον ") καὶ ἀποκατα- 


’ WS ὦ 
din, — ἤδη ἦλϑε, στήσει πάντα. Asyo δὲ ΕΟ 
ὅτε ᾿Πλίας ἤδη ἢλϑε, καὶ οὐκ 
sw Shah ον N ἐπέγνωσαν αὐτὸν, ἀλλ᾽ ἑποίησαν 
ἐποίησαν αὐτῷ, 000 ηϑέλησαν.). Ὁ «ον sn δ τ 

A & L ἐν) αὐτῷ, ὁοσαηϑέλησαν. Ου- 
N x Eh N 
Kal γέγραπται, υτε τοτὲ συντ! κι καὶ ὃ υἱὸς τοῦ avdow- 


m € \ * , ἘΝ ες 
᾿Ἦκαν οὗ μαϑηται, οτήπρου μέλλει πάσχειν ὑπ 


καὶ οὐκ ἐπέγνωσαν αὐτὸν, ἀλλ᾽ 


2 — 3 Ὁ ri G m c 
περὶ JIwavvov τοῦ Pa-lavror. 3) Tore συνῆχαν οἱ 
> nn er 2 , - 
πιτιστοῦ εἶπεν αὐτοῖς, [μαϑηταὶ, or περὶ ]Πωαννου τοῦ 
Η "" 3 — 
βαπειστοῦὺ εἶπεν αὐτοῖς. 





10. a. 

| Dial. c. Tr. 88. ©, 185. Maith. 8, 13. 

"Kai τότε ἐλθόντος τοῦ "Inoov| Τότε παραγίνεται ὁ ᾿Ζησοῦς 
ἐπὶ τὸν ᾿Ιορδάνην ποταμὸν, ἔν- ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας ἐπὶ τὸν Joo- 
da ὁ ᾿Πωάννης ἐβάπτιξε, κα-ἰδάνην πρὸς τὸν Ἰωάννην, τοῦ 
τελϑόντος τοῦ Inoov ἐπὶ τὸ βαπτισϑῆναι ὑπ᾿ αὐτοῦ. 

“ὕδωρ, καὶ πῦρ ἀνήφϑη ἐν] Matth. 3, 16. [Luc.3,21.22. 
τῷ δ ορδάνῃ" καὶ avadvv-| Καὶ βαπτισϑεὶς ᾿Πησοῦ βαπτι- 
"τος αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ ὕδατος, ὁ ᾿]ησοῦς" ἀνέ ἰσϑέντος καὶ 
ὡς περιστερὰν τὸ ἅγιον πνεῦὺ- βη εὐθὺς ἀπὸτοῦ προςευχομέ- 

α ἐπυπτῆναι ἐπ᾿ αὐτὸν, ἔγρα- ὕδατος᾽ καὶ ἐδοὺ, vov, ἀνεῳχϑῆ.- 

ΓᾺ οἱ ἀπόστολοι" αὐτοῦ τού- ἀνεῴχϑησαν αὐ- von τὸν οὐρα- 
του τοῦ Χριστοῦ ἡμῶν. τῷ οἱ οὐρανοὶ, καὶ νὸν, καὶ — 
εἶδε τὸ πνεῦμα βῆναι τὸ πινεῦ- 

τοῦ ϑεοῦ κατα-μαὰ τὸ ἅγιον 
5 βϑαινον ὡςεὶ περι-σωματικῷ εἴ- 
— στερᾶν, καὶ 2oyo-\d& wgel mepı- 
μένον ἐπ᾿ αὐτόν. Ἰστερὼν ἐπὶ αὐ- 


Σ τόν. (Marc. 1,10. Joh.1 183) 


1) πρῶτον fehlt in den Handſchriften BD. 1. 88. Mi. 6., mehreren 

- Ueberſetzungen und Kirchenvaͤtern. 

4) ἐν fehlt in ven Handſchriften DF. 15. 17. 28. 61. 106. 116. 119. 
127. 131. 237. 238. 299. 485. u. ἃ, 

3) Diefer bei Juſtin fehlende Zuſatz fteht im Eoder D. erſt am Ende 
des 13ten Verfes, 





* 


2 — * 
ἂν ἀανϑροωποις ὧν, ἀροτρὰ 


x 


10. Ὁ. 
Ebendaf. 


Καὶ ἐλθόντος τοῦ Ιησοῦ ZntlMatih. 13, 55. Οὐχ οὗτός 
τὸν ᾿]ορδάνην, καὶ νομιζομέ- 








ἔστιν ὁ τοῦ τέκτονος υἱός ; 
γου Πωσὴφ τοῦ τέκτονος υἱοῦ Luc. 8, 28. ᾿Δησοῦς — or, 
ὑπάρχειν , καὶ ἀειδοῦς, ὡς αἱ ὡς Eon wiog ᾿Ιωσήφ. 
yoapaı ἐκήρυσσον, φαινομένου, Marc. 6, 3. Οὐχ οὗτός ἔστιν 
καὶ τέκτονος νομεξζομ ἐς ὁ τέκτων, ὁ υἱὸς Μαρίας; 
vov, (ταῦτα γὰρ τὰ τε- 
κτονικὰ ἔργα εἰργάξετο 


καὶ ξυγα" διὰ τούτων καὶ τὰ τῆς 
δικαιοσύνης σύμβολα διδάσκων, 
καὶ ἐνεργῆ βίον") τὸ πνεῦμα 
οὖν τὸ ἅγιον, καὶ διὰ τοὺς 
ἀνθρώπους, ὡς προέφην, ὶ ᾿ 

ἐν εἴδεν πε θιστερᾶς ἐπέπτη αὐ- Matth. 8, 17. | Luc. 3, 22. 
τῷ, καὶ φωνὴ ἐκ τῶν RN Καὶ ἰδοὺ, φωνῇ Kai φωνὴν ἐξ 
ἅμα ἐληλύϑει, ἥτις καὶ διαϊέκ τῶν οὐρανῶν, οὐρανοῦ γενέ- 
“εβὶδ λεγομένη, ὡς ἀπὸ προς- ni οἱ Οὗτός σϑαὸ λέγου- 
ὠπου αὐτοῦ λέγοντος, ὑπερ έστιν 0 υἱός δῇ — Σὺ εἶ ὁ 
αὐτῷ ἀπὸ τοῦ πατρὺς ἔμελ λε ὁ ἀγαπητὸς, ἐν υἱός — ὁ 
λέγεσϑαι" (Ps. 2,7.) ὙἹἱός ᾧ εὐδόκησα. ἀγαπητὸς, ἐν 
μου εἰ σύ" ἐγὼ σήμερον γε- 
γέννηκα 08 Ὧ) τότε γένε- 
σιν αὐτοῦ λέγων γίνεσϑαι τοῖς 
ἀνθρώποις, ἐξότου ἡ γνῶσις 
αὐτοῦ ἔμελλε γίνεσϑαι᾽ υἱὸς 
μου εἶ σύ" ἐγὼ σήμερον γεγέν- 
γηκα 08. 


σοὶ οηὐδόκη- 


σα. 7) 


Vergl. Marc. 1, 11. 








wi ΄ }7 Ἃ; 


1) Elemens ὁ, A. (Pacdag. 1,6. p. 113. ed. Potter): οἷός μου 
εἶ σὺ ἀγαπητὸς, ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά δὲς 


2) Handſchrift D. οὐ εἴ 6 υἱός μου, ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά σε. 


11. a. * 


Dial. c. Tr. 103. ©. 198. Matth. 4, 1.0. 3.| Luc. 4, 1.2. 
und 9— 10. 
Ὃ διάβολος ἅμα τῷ ἀναβῆναι) Tore ὃ ᾿Ιησοῦς ᾿Ζησοῦς δὲ 


αὐτὸν ἀπὸ τοῦ ποταμοῦ loo-|" ανήχϑη εἰς τὴν πνεύματος ἀ- 


ὃ ἔρημον ὑπὸ τοῦ γίου πλήρης 
ἄνου, (τῆς φωνῆς αὐτοῦ λε- Ἰπνεύματος πὲι- ὑπέστρεψεν 


χϑείσης" Tios μου εἶ σύ" ἐγὼ ϑασϑῆναι ὑπὸ ἀπὸ τοῦ Tog- 


σήμερον γεγέννηκά σε) ἐν τοῖς τοῦ διαβόλου. --ἰἸδάνου καὶ ἤγε- 


> , ᾿ 4, 3. Καὶ mgoseh- το ἐν τῷ πνεύ- 
ἀπομνημονξδξυμασιν τῶν 
ϑὼν αὐτῷ ὁ πει- ματε εἰς τὴν 


3 r 7 » «ε« 
ἁποστόλων γέγραπτα ε) ράζων. ἔρημον, ημέ- 
x > - * ⸗— 
προςελϑὼν αὐτῷ καὶ πειράζων, θαφυτέσσσθος 


- — κοντα πειρα- 
μέχου τοῦ εἰπεῖν αὐτῷ" IToog- ; φ Ἢ 
ζόμενος UTIO. 

m r 
τοῦ διαβόλου. 


vaodaı τὸν Χριστόν" ἡ — Matth. 4, 9. Kal λέγει αὐτῷ" 


r r 55 
κυνησὸν μοι. Καὶ anoxei- 
€ 


Rn — ω, 
ὑπίσω μου, σατανᾶ" κύριον τὸν [Ὁ ὕτα πάντα 00. δώσω, ἐὰν 


‚ [πεσὼν προςκυνήσῃῃφ μοι. Tore 
me ae λέγει αὐτῷ ὁ Inoovs’ " Traye 
τῷ μόνῳ λατρεύσεις. | ὀπίσω μου, σατανᾶ" γέγραπταυν 
τ. yag' Κύριον τὸν ϑεύν σοὺ mgos- 
\ κυνήσεις, καὶ αὐτῷ μόνῳ λα- 
τρεύσεις. — Vergl. Luc. 4, 

θ6-- 8. 


11. b. 
‚Dial. ic. Ir. 125. ©. 218. 


"Ore γὰρ ἀνϑρωπὸς Brave ὡς προεῖπον, π 90 φῆλϑεν 
αὐτῷ ὁ διάβολος, τουτέστιν ἡ δύναμις ἐκείνη, ἡ καὶ ὄφις 
κεκλημένη καὶ σατανᾶς, πειράζων αὐτὸν, καὶ ἀγωνιξύμενος 
καταβαλεῖν," διὼ τοῦ ἀξιοῦν προφκυνῆσαι αὐτόν" ὁ δὲ αὐτὸν 
κατέλυσε L κατέβαλεν, ἐλέγξας, ὅτι πονηρός ἔστι, παρὰ τὴν 
γραφὴν — —V ὡς ϑεὸς, ἀποστάτης τῆς τοῦ ϑεοῦ 
γνώμης γεγενημένος. Amoxgiverau γὰρ αὐτῷ Τέγρα- 





168. 1 


πταο Κύριον τὸν ϑεοῦ σου Matth.4, 11. | Luc. 4, 18.. 
προφκυνήσεις, καὶ αὐτῷ μόνῳ Tore ἀφίησιν au- Kai συντελέ- 
λατρεύσεις " καὶ ἡττημένος καὶ τὸν ὁ διάβολος σας πάντα eu 
᾿ ἐληλεγμένος ἀπένευσε τότε ὁ καὶ ἰδοὺ, ἄγγελοι θασμὸν ὁ διά-: 
διάβολος. ᾿ N ‚BoAog; ἀπέστη 
προρηλϑὸν alle, αὐτοῦ 
' διηκονοῦν αὐτῷ. ἄχρι καιροῦ. Ὁ 
‘33 





12. ἃ. 
Apol. 1. 15. ©. 52. . Matth. 5, 28. 
Περὶ μὲν οὖν σωφροσύνης το- 
σοῦτον εἶπεν" Ὃς ἂν ἐμβλέψῃ Πᾶς ὁ βλέπων *) γυναῖκα πρὸς 
γυναικὶ πρὸς τὸ ἐπιϑυμῆσαι τὸ ἐπιϑυμῆσαι αὐτῆς, ἤδη 
αὐτῆς, ἤδη ἐμοίχευσε τῇ παρ- ἐμοίχευσεν αὐτὴν ἐν τῇ : καρδίᾳ. ; 
δίᾳ παρὰ τῷ ϑεῷ. 3 


12. b. Ἢ 
En μι Matth. 5, 29. |Marc. 9, 47. 
— ὀφϑαλμός σου ὁ δεξιὸς ἘΣ δὲ Ὃ ὁ-ἸΚαὶ ἐὼν ὁ ΟΣ 

φϑαλμός σου ὄ φϑαλμός σου 
σκανδαλίζει σε, ἔκκοψον αὐ-ἰδεξιὸς σκαν- σκανδαλίζῃσε, * 
Ödakides σὲ, ἔκβαλε αὐτόν" 
τόν᾽ συμφέρει γάρ σοι μονό-Ἰἔξελε 2 αὐτὸν, καλὸν σοί 
καὶ βάλε ἀπὸ σοῦ, ἐστε μονό- 
φϑαλμον εἰρελϑεῖν εἰς τὴν βα-ἰσυμφέρειγὰρῳφϑαλμον 
σοι, ἵνα ἀπό- εἰςελϑεῖν 
σιλείαν τῶν οὐρανῶν, ἢ μετα ληται κι τι. εἰς τὴν βα- 





1) Drigenes Tieft fünfmal, τοῖς Suftin, ὃς ἐὰν ἐμβλέψῃ, und nur 
einmal wie unfer Matthäus. © Griesbach: symbolae 
criticae tom. II. p. 251. Griesbach bemerkt (commentar. 
crilic. tom. L p. 52%.) ὁ ἐμβλέπων, seu ὃ ἐμβλέψας, sen 
ὃς Eav ἐμβλέψῃ glossemata sunt, ad evitandam vocabuli 6 βλέ- 
row ambiguitatem excogitala, quae in paucos tantum codices 
irrepsere. Si primitus scriptum fuisset ἐμβλέπων, nemo hoc 
cum βλέπων permutasset. - Ich vermag jedoch dieſe Zweideu⸗ 
tigkeit des βλέπων an unferer Stelle nicht zu erkennen. 
2) Für ἐξελὲ hat Clemens v. Al. wie Juſtin ἔκκοψον, ©. Gries- 

bach: symb. crit. tom. IE: p. 252. 


τῶν δύο neugdnvar εἰς το συλείαν τοῦ. ϑεοὺῦ, ἢ 


Mi δύο ὀφϑαλμοὺς ἔχοντα βλη- 
αἰώνιον — 2 ϑῆναι εἰς τὴν γέενναν τοῦ 
2 πυρόύο. 
18... Ἂν ἘΣ — 
"καί" εὐ > ΜΔ. 5, 52; 


Ὃς γαμεῖ" ἀπολελυμένην ἀφ Os ἐὰν ἀπολελυμένην γαμήσῃ, 
— ἀνδρὸς, μοιχᾶται. Ὁ) μοιχᾶται. Vergl. 19. 9. 


> 


12. da 
καί" Matth. 19, 12. 
Biol τινὲς, οἵτινες εὐνουχίσϑης Eiol γὰρ εὐνοῦχοι, οἵτινες ἐκ 
σαν ὑπόβεῶν ἀνϑρώπων" εἰσὶ κοιλίας μητρὸς ἐγεννήϑησαν 
δὲ οὗ ἐγεννήϑησαν εὐνοῦχοι" οὕτω" καὶ εἶσιν εὐνοῦχοι, οἵ- 
εἰσὶ δὲ οἱ εὐνούχισαν. ἑαυτοὺς τίνες εὐνουχίσϑησαν ὑπὸ τῶν 
διὰ τὴν βασιλείαν τῶν οὐρα- ἀνθρώπων" καί εἰσιν εὐνοῦχοι, 
γῶν" πλὴν οὐ πᾶντες τοῦτο — εὐνούχισαν ἑαυτοὺς διὰ 
χωροῦσιν. τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. Ὃ 

— δυνάμενος χωρεῖν, χωρείτω. 





18. ἃ. 
Apol. 1. 15. ©. 52. u. 53. 
Ταῦτα ἔφη" τ | Matth. δ, 42. | Luc.6, 80. 


ΕἸΙανεὶ τῷ αἰτοῦντι δίδοτε, καὶ Τῷ αἰτοῦντί σὲ Παντὲ δὲ 3) 
δίδου, καὶ τ τῷ αἰτοῦν- 
Er ν βουλόμενον δανείσασϑαι, ϑέλοντα amolri σε, — 
σοῦ δανείσα- δου καὶ ἀπὸ 
μὴ ἀποστραφῆτε᾽ δὲ γὰρ δα-Ισϑαι μὴ ἀπο-]τοῦ algov- 
στραφῆς. * τος τὰ σὰ μὴ 
γείζετε παρ ὧν ἐλτείζετε λα- ἀπαίτει. 
Luc. 6, 84, Καὶ ἐὰν δα- 


m r Ν J m ’ > 7 5» ’ 
βεῖν, τί καινον nousıre;veilere παρ. ὧν ἐλπίξζξε- 


& 





"τὴ Am Naͤchten kommt: ὁ γαμῶν. ἀπολελυμένην ἀπὸ ὠνδρὸς μοι-- 
© 2 κχεύει. Theophil. ad Aut. 8, 18. p. 388. 


2) δὲ fehlt in den Handichr, BKL. 64. 116. 131. 157. Mt. m. 10. 


x 


ἢ 
τοῦτο καὶ 0: τελῶναἠτε — — ) ποία ὑμῖν 
ἶ χάρις ἐστὶ; καὶ γὰρ οἱ ἁμαρ- 
τωλοὶ ἁμαρτώλοις δανείζουσιν. 














ποιοῦσιν. 


18. b. Matth. 6, 19. 20. 

ι "Ὑμεῖς δὲ μή ὶ ϑησαυρίξητε ἑ ἕαυ- Mn ϑησαυρίξετε ὑμῖν, ϑησαῦ. 
τοῖς ἐπὶ τῆς γῆς, ὅπου σὴς καὶ ροὺς ἐπὶ τῆς γῆς, ὅπου σὴς χὰ 
βρῶσις ἀφανίζει » καὲ Anor αἰ βρῶσις. ἀφανίξει καὶ ὅπου κλέ. 
διορύσσουσι" ᾿ϑηδαυρίβετε δέϊπται διορύσσουσι καὶ κλέπτου: 
ἑαυτοῖς ἐν τοὶ ἔχ υ guro ἧς, No⸗ ᾿ϑησαυρίζετε δὲ ὑμῖν ϑησαυ 
ὕπου οὔτε σὴς οὔτε βρῶσις ροὺς ἕν οὐρανῷ, ὅπου οὔτε δὴ 
ἀφανίζει. οὔτε βοῶσις ἀφανίζει. 


Matth. 16, 26. | 
Ti γὰρ ὠφελεῖται ἄνϑρωπος, Ti γὰρ ὠφελεῖται ἄνθρωποι 
ἂν τὸν κόσμον ὅλον κερδήσῃ, ἐὰν τὸν κόσμον ὅλον 1.200761 
τὴν δὲ ψυχὴν αὑτοῦ ἀπολέ- τὴν δὲ Ψυχὴν αὑτοῦ Inu ha 
ons’) ἢ τί δώσει αὐτῆς w-19n; ἢ Ti δώσει ἄνθρωπος ἂν 
ταλλαγμα; τάλλαγμα τῆς ψυχῆς αὐτοῦ. 


18. ἃ. Matth: 6, 20. 


Onvavgisere οὖν ἐν τοῖς ov-1Siehe Nr. 13. b. am Ende, 
gavois, ὅπου οὔτε σὴς οὔτε 


βρῶσις ἀφανίζει. 


18. e. Ἂν 
καί" 
Dial. c. Tr. 96. 
©. 193. 
Χριστὸς γὰρ ἐδί- 





— 


1) Fuͤr ἀπολαβεῖν haben λαβεῖν BL. Mt. d. 
2) Auch Clemens von Alerandrien hat οὐρανοῖς. ©. Geha, 
! 1.1. p. 257. 
3) ἀπολέσῃ. Ber Drigenes findet fih ἀπολέσῃ ἢ οἰμδῶδη, τ 
jedoch auch aus Lukas entſtanden ſein koͤnnte / wo in der ἢ 
xallelſtelle 97 25. ficht: ἑαυτὸν δὲ ἀπολέσας ἢ ζημιωϑείς; 


δαξἕεν ἡμᾶς εἰ- 
7 
4* πων" \ 
ἶ Luc. 6, 86. 

4 f , 

Τίνεσϑε δὲ Γίνεσϑε χρηστοὶ 1 ἵνεσϑὲ οὖν 1) 6 οἰκτίρμονες, κα- 
χρηστοὶ καὶ καὶ — ϑὼς καὶ ὁ πατὴρ ὑμῶν ?) οἱ- 
er ρας ὡς καὶ ὁ πατὴρ κτίρμων ἐστί. 

ὡς καὶ ὁ πα- ὑμῶν ὃ οὐρά- 
) τὴρ ὑμῶν χρη- γνεος. 

στὸς ἐστι καὶ 


οἰκτίρμων. 
J 
Kai yag τον παν- 
, x 
TOXEETWIR ϑέον a 
ὶ N \ > 
RN χφηστον καὶ οἷς 


ὶ 


ΝΗ κείρμονα δρῶ- αι, 5, 45. 
τ καὶ τὸν ἥλιον μὲν. τὸν ἡλιον)] Tor ἥλιον αὑτοῦ ἀνατέλλει ἐπὶ 
αὐτοῦ αἀνα- αὑτοῦ ἀνατέλ- πονηροὺς καὶ ἀγαϑοὺς καὶ βρέ- 
᾿φέλλει ἐπὶ ἀ- λονταὰ ἐπὶ ἀχα- χϑυ ἐπὶ δικαίους καὶ ἀδίκους. 
᾿μαῤτωλοὺς ρἰστους καὶ di- 
“καὶ δικαίους, καίους, καὶ βρέ- 
καὶ πονηρούς χοντα ἐπὶ ὁσίους 
καὶ πονηροὺς" 
ἰοὺς πάντας, ὅτι 
je καὶ κρίνειν μὲλ- 


ἃ ’ es, ἐδίδαξεν. 


Ba Matth. 6, Luc. 12, 22— 24. 
25 —27. ᾿ 
mi μεριμνᾶ- Mn μεριμνᾶτε τῇ 7 ὴ neo pe v & τὲ τῇ ψυχὴ 
τὲ δὲ, ᾿ τ φάγης- ψυχῇ ὑμῶν, τί ὑμῶν, τὲ φάγητ ε΄ μηδὲ 
“78, ἢ τὲ ἐνδυ-ἰ φάγητε καὶ τἰτῷ σώματι, τὶ ἐνδύσησϑε. 





1) οὖν fehlt in den Handichr. BDL. 1. 83. 131. 157. Auch bei 
Clemens von Alexandrien fehlt οὖν. Derſelbe hat auch ws 
ſtatt καϑώς. ©, Griesbach 1. 1. p. 867. 
2) ὃ οὐράνιος falten ein die Handihriften 13. 69. 91, a ap- 
Mt. 222**. Mt. g. m. 


i 

"4172 | N Ξ 
σησϑε; οὐχ Ἰπίητει — τ ἃ ψυχὴ πλεῖόν ἐστι τῆς τρο- 
ὑμεῖς τῶν πε- ᾿Εμβλέψατε εἰς φῆς καὶ τὸ σῶμα τοῦ ᾿ἐνδύμα- 
τεινῶν καὶ τὰ πετεινὰ τοῦτος. ‚Karavon σατε τοὺς κόρα- 
τῶν ϑηρίων οὐρανοῦ --------- κας, ὅτε οὐ σπείρουσιν οὐδὲ DE 
διαφέρετξ, καὶ ὁ πατὴ 0 ὑμῶν φίζουσιν" οἷς οὐκ ἔστι ταμεῖον 
ὁ ϑεὸς τρέφει ὸ οὐράνιος τρέ- οὐδὲ ἀποϑ ἤκη, παὺ ὃ ϑεὸ ς 
αὐτὰ; Mn οὖν peu αὐτά" οὐχ τρέφει αὐτούς" πόσῳ μᾶλ- 
μεριμνήσητε, ὑμεῖς μᾶλλου)υον ὑμεῖς διαφὲ Gen τῶν 
τί φάγητε, ἢδιαφέρετε πετεινῶν; 

τί ἐνδύσησϑε. αὖ τῶν; 


(6, 31.) 









18. 6. Maıth. 6, 32. 88. 


Oldeyag ὁ πατὴρ ὑμῶν ὁ οὐρα- Oide γὰρ ὃ πατὴρ ι ἡμῶν 
ψιος, ὅτι τούτων χρείαν. οὐράνιος, τι χρήξετε 
ἔχετ ε. Ζητεῖτε δὲ τὴν βα- τούτων ἁπάντων. zu 
σιλείαν. τῶν οὐρανῶν, τὲ δὲ πρῶτον ) τὴν βασν 
λείαν τοῦ ϑεοῦ 9 καὶ τὴν 


καὺ ταῦτα πᾶντα προςτεϑήσε- 
δικαιοσύνην αὐτοῦ, 5) καὶ 


ταῦ ὑμῖν. i 
ταῦτα πάντα προρτε- 
Inoerau ὑμῖν. 

18. h. Matth. 6, 21. 


Ὅπου γάρ ἐστιν ὃ ϑὴσαυρὸς, 
ὑμῶν, ἐκεῖ καὶ ἔσται ἡ καρδία. 


ὑμῶν. *) Vergl. Luc. 12, 33. 


“Ὅπου γὰρ ὁ ϑησαυρὸς ἔστιν, 
ἐχεῖ καὶ ὁ νοῦς τοῦ ἀνϑρώ- 


που. 
— — 


1) πρῶτον fehlt in der Handfchrift 61. Mt. 5 codd., bei Chryſoſt. 
und in einigen Ueberſetzungen. Vergl. Gr iesbachs conı-- 
ment. critic. tom. I. p. 75. - 

2) τοῦ ϑεοῦ. Dafür findet {ὦ τῶν οὐρανῶν zweimal bei Clemens 
von Alexandr., bei Chryſoſtomus und in 6 Handfchriften bei 
Matthaͤi. Vergl. Griesbach: symbolae criticae tom. 1]. 
p- 258 5.᾽ 

3) καὶ τὴν δικαιοσύνην αὐτοῦ fehlt einmal bei Clemens von 
Alerandr., im Cod. 119. und in 7 Handiehriften bei, Matthäi. 

4) Elemeng von Aler.: ὅπου ὁ νοῦς τοῦ ἀνθρώπου ἐκεῖ καὶ ὃ 
ϑησαυρὸς αὐτοῦ. ©, Griesbach 1 1. p 57. 
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18. i. 

Bee Matth. 6, 1. 

Im ποιῆτε ταῦτα πρὺξ τὸ ϑεα-} Προςέχετε τὴν δικαιοσύνην 
ϑῆναι ὑπὸ τῶν ἀνϑρώπων" εὐύμῶν μὴ ποιεῖν ἔμπροσϑεν 
δὲ μή γε μισϑὸν οὐκ ἔχετε παρὰ τῶν ἀνϑρώπων, πρὸς τὸ ϑεα- 
τοῦ π ατρὸς ὑμῶν τοῦ ἐν)ϑῆναι αὐτοῖς" & δὲ μή γε με- 
τοῖς. οὐρανοῖς. σϑὸν οὐκ ἔχετε παρὰ τῷ πατρὲ 
ὑμῶν τῷ EV τοις οὐρανοῖς. 





14... 
Apol. I. 15. De ressurrectio-[ Matth. 9, 13, Vergl. Luc. 
©. 52. ‘| ne 8. ©, 593. ΟΣ 
Eine δὲ οὔ- Καϑώς φησιν" 


τως ἤν ἜΜ 

δι $ RE εἰ 5 > ; 
Οὐκ ηλϑον)]υκ ἡλθϑον κα- Οὐ γὰρ ηλϑὸν καλέσαι δικαί- 
καλέσαί «διι]λέσαι, δικαίους, . 


r > 2 N > Α ε ᾽ 
καίους, αλλαϊαλλὰ αμαρτω- 
« 3 * 
αἀμαρτωλοὺυς |Aoug " 
3 4 AR 
ἑἰς ueravorav 
25: 3 € \ er αν ὅν r 2 
ϑέλευ γὰρ ὁ πατὴρ ὁ οὐρανιος]τάνοιαν. ?) 
“ m ε w ν 

τὴν μετανοίαν τοῦ ἀμαρτωλοὺ : 
» 4 > - Ρ 
ἢ τὴν κόλασιν αὐτοῦ. 1) ἶ 


4. > > < x 
ους, αλλ ἁμαρτωλοὺς εἰς με- 





5. 


' — Dial. c. Tr. 12. ©, 112. Matih. 11, 5, 


Γ ᾽ > 3 * 
ΤΙτωχοὶ .ευαγγελίζονται, τυ-] Τυφλοὶ ἀναβλέπουσι καὶ --- --- 
φλοὶ βλέπουσιν. — — πτωχοὶ εὐαγγελίζονται. 





* 





_ X) Die leiten Worte? ϑέλει γὰρ κ' τ. A., find big jetzt für Juſtin's 
eigne Worte gehalten worden, was ſie aber nicht zu ſein ſchei⸗ 
nen . μεὶ 

. 3) εἰς μετάνοιαν. Dieſe von Griesbach aus dem Tert geftoßenen 
Worte fehlen in den Handihr. BD. 1*. 22. 33**, 72. 118". 
N al, 8. Mt. V. 10. und den meiften alten Ueberſetzungen. Vergl. 
Griesbach: comment. critic. tom. I. p. 96. — Scholz 
bemerkt, dieſe Worte ſeien in faſt allen Handſchriften der Con— 

ſtantinopolitaniſchen und Alexandriniſchen Familie enthalten. 
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16.2 


Apol. I. 15. ©. 52. in 
Ταῦτα ἐδίδαξεν" Luc. 6, 32. |Matth. 5, 46. 


Ei ἀγαπᾶτε τοὺς ἀγαπῶντας Ei ἀγαπᾶτε τοὺς ᾿Εὰν γάρ ἀγα- 


\ 
καινὸν πουξῖτε; ἀγαπῶντας ὑμᾶς, πήσητε ἐους 







ὑμᾶς, τί 
καὶ γὰρ οἱ πόρνοι τοὐτοϊποία ὑμῖν χά- ἀγαπῶντας 
ποιοῦσιν. θὲς ἐστί; καὶ ὑμᾶς, τίνα 
γὰρ οἱ ἁμαρτω- μεσϑὸν. RS 
λοὶ τοὺς ἀγατ τὲ; οὐχὶ καὶ, 
| Ἷ πῶντας αὐτοὺς οὶ —— τὸ. 
ἀγαπῶσι. αὐτὸ ποιοῦσι. 
N 
16. b. Matth. 5, 44. | Luc. 6, 27. 
"Eyo δὲ ὑμῖν λέγω" Ἐγὼ δὲ λέγω] Ὑμῖν λέγω, \ 
τοῖς ἀκουου- 
ὑμῖν σιν. 
Dial. c. Tr.123. * 
©. 226. i 
Πάντων ἡμῶν 
εὐχομένων ὑπὲρ Ä 
ὑμῶν, καὶ ὑπὲρ 
πάντων ἁπλῶς 
ἀνθρώπων, ὡς [ 
ἀπὸ τοῦ “Χριστοῦ 
ἡμῶν καὶ κυρίου 
ποιεῖν ἐδιδάχϑης 
μὲν, παραγγεί- ͵ Ω 
Euysode \Auvros ἡμῖν εὕ- —— 
ἐμὰ τῶν χεσϑαν καὶ ὑπὲρ Lue.6, 27. 28. Maub. 5, 44. 
ἐχϑρῶν ᾧ--Ἰ τῶν ἐχϑρῶν, καὶ ᾿ Ayanare τοὺς Δγαπᾶτε ' τοὺς 
μῶν, καὶ ἀγαπᾷν τοὺς gun ἐχϑροὺς ὑμῶν, ἐχϑροὺς ὑμῶν, 
ἀγαπᾶτε σοῦντας, καὶ εὐ- καλῶς ποιξῖτε εὐλογεῖτε ᾿χοὺς 
τοὺς μι-  λογεῖν τοὺς κα-]τοῖς μισοῦσιν καταρωμένους ὑ- 


σοῦντας v-| ταρωμένους. 
- Ι 3 m x 
μᾶς καὶ ευλογεῖτε τους κα- 






ὑμᾶς, εὐλογεϊτεϊμᾶς, καλῶς που- 
x m * En 
τοὺς KaraowuE-[eirerois μισουσιν 


Br 


—— ὑμῖν ». καὶ &u-|voug ὑμᾶς *) ὑμᾶς, καὶ προς- 
γχέσϑε ὑπὲρ τῶν ἐπηρεαζόν- καὶ 5) προρεῦχε- εύχεσϑε ὑπὲρ 





γῶν ὑμᾶς. ode ὑπὲρ τῶν τῶν ἐπηρεαζόν- 
* ἐπηρεαζόντων τῶν ὑμᾶς. καὶ 
ἢ ὑμᾶς. διωκόντων ὑμᾶς. 
17. ἃ. 4 
Apol. I. 16. ©, 53. - Luc.6, 29, (Matth.5 5, 39. 
A ἔφη ταῦτά ἐστι" 20.) 


Ta τὐπτοντὶ σου FR v σια-[ 17' ᾧ τὐπτοντὶ σὲ Ent τὴν σιαγό- 
όνα, πάρεχε καὶ τὴν ἄλλην" ως πάρε δχὲ καὶ τὴν ἄλλην" καὶ 
αἱ τὸν aigovra cov τὸν χι- ἀπὸ τοῦ αἴροντός σου τὸ ina- 
ὥνα ἢ τὸ ἱμάτιον μὴ κωλύτ-]τίον ae τὸν — un κωλύ- 


ans. 

17. b. Matth. 5, 22. 

ος δ᾽ ἂν ὀργισϑῆ ἔνοχός ἐστιν] Πᾶς ὁ ὀργιζύμενος τῷ ἀδελφῷ 

ἐς τὸ πῦρ. αὑτοῦ εἰκῆ, 5) ἔνοχος ἔσται τῇ 
— — — — ὃς δ᾽ ἂν εἴπῃ 


μωρὲ, ἔνοχος ἔσται εἰς τὴν γέ- 
-“ r 
EVVR» του πυρὸς. 


᾿ ᾿ ἱ \ | 3 
47.0 + | Matth. 5, 41. 

Παντὶ τῷ ἀγγαρεύοντί σοι] Καὶ ὕςτις σὲ ἀγγαρεύσει μίλιον 
ἡλιον. ν, ἀκολούϑησον δύο. ἕν, ὕπαγε user αὐτοῦ δύο. ᾿ 





23 
ἡ 


1. ὑμᾶς. So die beften Handſchriften; die gewoͤhnliche Lesart dage⸗ 
gen war früher ὁ ὑμῖν. 


2) καὶ, welches auch Griesbach auguſt, fehlt in vielen der beften 
Handſchriften. 


3) εἰκῇ fehlt in B. 48. 198., mehreren alten Ueberſetzungen und 
Kirchenvaͤtern. Vergl. — comment. crit. tom. I. 
p- 46 ss. 
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Tu. R Matth. 5, 16. sel. 


Aayarw δὲ ὑμῶν τὰ καλὰ “αμψάτω τὸ φῶς ὑμῶν me ἐμ- 
ἔργα ἔμπροσθεν τῶν ἀνϑρώ- προσϑεν τῶν ἀνθρώπων, ὅπως 
πων, ἵνα BA ἑποντὲς ϑαυ- ἴδωσιν ὑμῶν τὰ καλὰ ἔργα, καὶ 
μάξωσι τὸν πατέρα ὑμῶν δοξάσωσι τὸν πατέρα ὑμῶν τὸν 
τὸν ἐν τοῖς οὐρανοῖς. ἐν τοῖς οὐρανοῖς. Ἵ 





18. 
Dial. c. Tr. 98. ©. 190. 


"09 wos δοκεῖ καλῶς εἰρῆ- 

σϑαι ὑπὸ τοῦ ἡμετέρου κυρίου 

καὶ σωτῆρος ᾿]ησοῦ Χριστοῦ" Maith. 22, 40. 
"Ei δυσὶν ἐντολαῖς πᾶσαν δὲε- Ivy ταύταις ταῖς δυσὶν ἐντολαῖς. 
καιοσύνην καὶ εὐσέβει- ὅλος ὁ νόμος vos προφῆταις 
αν πληροῦσϑαι" εἰσὶ δὲ κρέμαντα. Ὁ, die folgende: 
αὗται" ᾿4γαπήσεις κύριον τὸν Frummer. ᾿ ᾿ ιὰ 
ϑεόν σου ἐξ ὅλης τῆς καρδίας). ᾿ Ἶ ΓΙ 
σου, mal ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος ᾿ — 
σου" καὶ τὸν πλησίον σου ὡς — 





[ ᾿ “= 
σεαυτόν. ?) 





19. ἃ. 
Apol. J. 16. ©. 53. ‚ Marc. 12, | Matth. 22, 
Οὕτως ἔπεισεν εἰπτών" Ὁ | 29. 80. J 


Meyioen ἐντολὴ ἐστιν" Κύριον Πρώτη πᾶντων ᾿Δγαπήσεις, — 
τὸν ϑεόν σου προρκυνήσεις, καὶ ἐντολὴ" Ἄκουε, κύριον τὸν 
αὐτῷ 





1) Bei Elemens Ὁ, Alerandrien ſindet ſich einmal: FR ode. τὰ 
ἔργα, und einmal: τὰ ἀγαϑὰ ὑμῶν ἔργα λαμψάτω. ©. Gries- 
bach: symb. crit. tom. Il. P- 250. 

2) Bald nachher wird wiederholt: ὁ ὃ γὰρ ἐξ ὅλης τῆς καρδίας, καὶ 
ἐξ ὕλης τῆς ἰσχύος ἀγαπῶν τὸν ϑεόν. — und weiter unten: 
φησὶν ὃ λόγος" ᾿4γάπα κύριον, τὸν ϑεὸν ἐξ ὕλης τῆς καρδίας, 
καὶ ἐξ ὕλης τῆς ἐσχύος, καὶ τὸν πλησίον ὡς ἕαυτ' Das 
legte Wort ἑαυτὸν für σεαυτὸν konnte leicht νῷ, ein Vers 
fehen entftehen, da ein s in ὡς vorherging. 








2 mem 177. 


3». , r eu > Τ᾿ , 
ταὐτῷ μόνῳ λατρεύσεις ἐξ ὁλης} 7]σραήλ, κυρίος, ϑεο νσου ἐν 
ε x al. cc Her - 
οϑεὸς ἡμών, av-\oAn τῇ καρδίᾳ 
θίος εἷς ἐστι. Kal σου, καὶ ἐν 


τῆς καρδίας σου, nal ἐξ ὅλης ἀγαπήσεις κύρε- ὅλῃ τῇ ψυχῇ 
ον τὸν ϑεὸν σου σου, κὰἂὶ ἐν 


f 


ἐξ ὅλης τῆς κχαρ- ὅλῃ τῇ δια- 
« δίας σου, καὶ ἐξ vole σου. «ὕ- 
τῆς ἐσχύος σου, — Fon... τῆς ψυχῆο!τη ἐστὶ πρώ- 
σου καὶ ἐξ ὕλης] τη καὶ μέγαλη 
τῆς διανοίας ἐντολή. 
ϑεὸν τὸν ποιήσαντά σε. σου, !) καὶ ἐξ 
ὅλης τῆς ἐσχύος 
αὶ 3 σου. 


Dial, c. Tr. 101. Matth. 19, [Luc. 18, 18,19. 
καί" ©. 196. 16, ἸΩ, 
Προςελ- Asyovros αὐτῷ Eis προςελϑὼν Kal ἐπηρώτησέ 
γόντος av- | τινος" 
τῷ τύνος, 






εἶπεν αὐτῷ" τις αὐτὸν ἄρχων, 
Ἰλέγων" 

ταὶ εἰπόν-- 
Ὃς" 
Ζιδάσκαλε] Διδάσκαλε ἀγα- “Διδάσκαλε ἄγα- “Ιιδάσκαλε ἄγα- 
γαϑὲ, a-| 98, ἀπεκρίνατο DE, τί ἀγαϑὸν θὲ," τὶ πομήδας 
τεχρίνατο Ti μὲ λέγεις ἀγα- ποιήσω, ἵνα ἕχω Em αἰώνιον 
ἐγων᾿ Οὐ. ϑόν; εἷς ἐστιν ξωὴν αἰώνιον; O Οἰκληρονομήσω; 
εἰς ἀγα- ἀγαϑὸς Ἢ ὃ πα- δὲ εἶπεν αὐτῷ" Ti Eine δὲ αὐτῷ ὃ 
ὃς, & μὴ τήρ μῦν ὃ ἐν με ἐρωτᾷς πὲρὲ ᾿Ζησοῦς" Ti ⸗ 
ὄνος ὁ |roig οὐρανοῖς. [τοῦ ἀγαϑοῦ; εἷς λέγεις ἀγαϑόν; 
28, BIN ἐστιν ὁ 0 ἀγαϑός. οὐδεὶς ἀγαϑὸς, 
οιήσας] &l un εἷς, ὁ ϑεύς. 
ἀπάντα. ν 








11) Die beiden Site: καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς ---- — διανοίας σου, feh⸗ 
len in mehreren Handſchriften. 


Eredner’s Beiträge, M 


Apol. I. 16, ©. 53. ΓΝ 
Οὕτως agent ελεύσατο" Matıh. 5, 84, 37. 
Mn ὁμόσητε ὅλως. Ἔστω el γὼ δὲ λέγω ὑμῖν, μὴ ὀμόσαι 
ὑμῶν τὸ vol, ναὶ, καὶ τὸ οὐ, OA - 0 


7 


οὔ" τὸ δὲ περισσὸν τούτων ἐχ)ὸ “λόγος ὑμῶν" πὶ ναὶ, ᾿ οὗ, 


τοῦ πονηροῦ. 





1Ιὲκ τοῦ πονηροῦ ἐστιν. 

Da, ‘ N 
Apol. 1. 16. S. 53. 

Eine γὰρ οὕτως" ' Matih. 7, 21. Ν 

Οὐχὶ πᾶς ὁ λέγων μου, κύριε, Οὐ πᾶς ὁ λέγων μοι, κύριε, χύ- 

κύριε, εἰφελεύσεται εἰς τὴν βα- gie, sigfAsunerag 2.7. u ἃ 


σιλείαν τῶν οὐρανῶν, ἀλλ ὁ kr 


ποιῶν τὸ ϑέλημα τοῦ πατρός — 
μου, τοῦ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. ᾿ 

— Apol. I. 62. Luc. 10, 16. 
Os γὰρ ἀκού- ©. 81. 


ει μου, καὶ ‘o κύριος ἡμῶν O ἀκούων ὑμῶν, ἐμοῦ ἀκούει: 





m “N * 
ποιεῖ, @ λέγω, εἶπεν 0 ἐμοῦ καὶ ὁ ade ῶν ὑμάθι! ἐμὲ αϑε- 
ἀκούει τοῦ α- ἀκούων, ἀκούει zeit 3) ὁ δὲ ἐμὲ aderwr, ἀϑετεῖ 


ποστείλαντός τοῦ ἀποστείλαν- τὸν ἀποστείλαντα, μέ. 


ge: τός μέ. ἱ εν δὴ 
φής. ]Dial. ς. Tr. 76.|Maith. 7, 22. 28. Luc. 13, 26. 27 

©, 173. 
Πολλοὶ Πολλοὶ ἐροῦσί Πολλοὶ ἐροῦ-]} Λάμ 
δὲ ἐροῦσί] nos τῇ ἡμέρᾳ σί μοι ἐν ἐκεί: ΩΝ 





3) Nach var ſetzen καί L. 225. Mi. d., einige Verſionen und Kir 
chenväter. 6 
2) Elemens Ὁ. Alerandrien beide Male: ”Eoro ὑμῶν τὸ vor, vor, 
καὶ τὸ οὐ, οὐ. Vergl. Brief des Jacob. 5, 12.: "Ara — 
τὸ vol, ναὶ, καὶ τὸ οὐ, οὔ. UND ὁ ΘΜ ik Lıp 29%, 
3) Nah ἀϑετεῖ fteht in den Hanðſchriften D. cant. vind. ὁ δ᾽ δὲ 
ες ἐμοῦ ἀκούων, ἀκούει τοῦ ἀποσοτείλαν ὁ με, und 
in den Handſchriften 13, 124. und in mehrere 
ftebt nach ἀποστείλαντά μὲ: καὶ ὁ ἐμοῦ ἀκού 
ἀποστείλαντός με. b 






οὔ" 5) τὸ δὲ περισσὸν τούτων. 





μοι" Κυ- 
018, κύριε, 
οὐ τῷ σῷ 
ὑγνόματι 

ἐφάγομεν 
«αὲ ἐπίο- 
μὲν," 
ϑυνάμεις 


\ 
καὶ 


ἐποιήσα-- 
μὲν; Καὶ 
τότε ἐρῶ 
αὐτοῖς" 
᾿“ποχω- 
er on 
ἐμοῦ ἐργά- 


ται τῆς ἀ- ᾿ 


Be 


21. d. 


Anoyugeite am 


179 












ἐκείνῃ" Κύριε, νῇ τῇ ἢ μέρ φ' 
οὐ τῷ σῷ ὀνόμα- Κύριε, κύρεε, Τότε ἄρξεσϑελέ- 
τι ἐφάγομεν xallov τῷ σῷ ὀνό- 7)διν" Eyayo- 
ἐπίομεν καὶ ΤῸ ματι προξφηςμεν ἐνώπιόν σου, 
ἑφητεύσαμεν, καὶ τεύ VORM καϊκαὶ ἐπίο μὲν, 
δαίμονια ἐξεβά- 


λομὲν; 


τῷ σῷ ὀνόμα- καὶ ἕν ταῖς πλα- 
ὃ aan ὃν salreiuug ἡμῶν ἐδί- 
ἐξεβάλομεν, δαξας. 


καὶ τῷ σῷ 090- 


Tı 


καὶ ἐρῶ αὐτοῖς ματι δυνάμεις 
᾿ πολλὰς ἐποι- 
Καὶ Καὶ ἐρετ' “1- 
Οὐκ 
οἶδα ὑμᾶς, πόϑεν 
ἔστε" 


no αμὲν; 
τότε ὁμολογήσω yo ὑμῖν: 
αὐτοῖς " ἽΟτι οὐ- 
δέποτε ἔγνων υ- 
μᾶς" ἀποχω- ἀπ᾿ ἐμοῦ πάντες 
θεῖτε ἀπ᾿ ἐμοῦ ἐργάται τῆς 

οἱ ἐργαζόμενοι ἀδικίας. 1) : 
τὴν ἀνομίαν. 


ἐμοῦ. ἀπόστητε 


Matıh. 13, Lad, 


Tore κλαυϑμὸς ἔσται καὶ re EHEl ἔσται ὃ κλαυϑμὸς καὶ 


E τῶν ὀδόντων" ὅταν οἱ μὲν ὁ Povyuos τῶν ὀδόντων. 


Tore 


%00. λαμψωσιν ὡς ὁ ἥλιος, οἱ δίκαιοι ἐκλαμψωσιν ?) ὡς 6 
% δὲ ἄδεκοι πέμπωνταυῆλιος. 
ἐς τὸ αἰώνιον ἀρ. 


!.- δ 





7 


1) Fuͤr ἀδικίας hat Handſchrift D. und Clemens von Kom dvo- 
μίας. Dei Drigenes heißt die Stelle aus Matthäus, der Anz 
führung. bei Juſtin um vieles naͤher gebracht: Πολλοὶ ἐροῦσέ 


g“ ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ" 


Κύριε, κύριξ, οὐ τῷ ὀνόματί σου 


ἐφάγομεν καὶ τῷ ὀνόματί σου ἐπίομεν, καὶ τῷ ὀνόματί σου 


δαιμόνια ἐξι, x. τ. Δ. Go viermal, 


Vergl. Griesbach: 


symb. 1. LE Ρ' 261 5. 


2) ἐκλάμψωσ, 


Die Handichriften D. 124. Mt. e. haben dafuͤr 


— λάμψωσιν. Ebenſo auch Origenes. Griesbach. 1.1. p. 978, 


— 


M2 


480 ——t 













Matth. 7, 15. 16. 19. 





— Dial. c. Tr. 80. 
©. 132. 

Πολλοὶ γὰρ Εἶπε yap' Tloogsyere δὲ ἀπὸ τῶν ψευδο- 
ἥξουσιν 110 λλοὶ ἐλευ-Ἰπροφητῶν, οἵτενες ἔρχονται 
ἐπὶ τῷ ὀνόματσονται ἐπὶ τῷ 
τί μου, ἕξω- ὀνόματί μου, πρὸς ὑμὰς ἐν ἐνδύμασι προβά- 
ϑεν μὲν ἐνδε-)]έξωϑεν ἐνδεδυ-- 
δυμένοι δέρ μένοι ὃ ἕρματα 
ματα προ- προβάτων, ἔσω- 
βάτων, ἔσω-ϑεν δὲ εἶσι λύκοι 
ϑὲν δὲ Ovresjagmayss' 9 
λύκου ἄρπα- ἱ 
ya’ ἐκ τῶν ἔργων αὐτῶν Zmıyvo-| “πὸ τῶν καρπῶν αὐτῶν ἐπι- 


” ͵ ῃ « " 
των, ἔσωϑεν δέ εἰσι λυκοι ἅρ- 


παγὲές. 


r > r 
γνωσεσϑὲ αὐτους. ἘΠ 
(8. 19.) Πᾶν δένδρον μὴ nor 
—* \ sam * 
οὖν καρπὸν καλὸν, EXKONTETOL 
— ἢ. 


σεσϑὲ αὐτούς. 
Tliv δὲ δένδρον μὴ ποιοῦν 
καρπὸν καλὸν, ἐκκοπτέται χαὶ 
εἰς πῦρ βαλλέται. [καὲ εἰς “πῦο βάλλε. 
— ναι, οι; οθνια, . δὲ 
(22. a. 

Dial. c. Tr. 76. ©. 178. = 
Ἐδίδαξεν εἰπών" Matth. 8, 11. 12. 


De: DIN, 1.3 m N, > N > * 
HEovow ἀπὸ ἀνατολῶν, καὶ ΠΙολλοὺ ἀπὸ ανατολὼν καὶ 






® 
γ 


- er . ἢ ) h 
δυσμῶν ηξουσι, καὶ ανακλι- 
r ’ > Nr Br, 
ϑήσονται μετὰ “ΑΙ βραὰμ κ. τ. 1. 
He { ‚ra 


ἀνακλιϑήσονται μετὰ ᾿Ιβραὰμ 
καὶ Ισαὰκ καὶ ᾿Ιακὼβ ἐν τῇ 
βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν᾽ οἱ δὲ 
υἱοὶ τῆς βασιλείας ἐκβληϑήσον- 
ται εἷς τὸ σκότος τὸ ἐξώτερον. 





22. b. 

Kai ἂν ἀλλοις λόγοις, 4’ 

οἷς καταδικάζειν τοὺς ἦ 
* " 


1) Vergl. weiter unten Nr. 23. ἃ. * 


2) Diefelbe Stelle kehrt zweimal wieder; ebend, 18 
140. ©. 231., mit dev einzigen Verſchiedenheit 


Male ſteht: ἥξουσιν ἀπὸ δυσμ ῶν καὶ ἀνατολῶι 







— 
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2 x ͵ 

ἀναξίους un σωζεσϑαι 
μέλλει, ἔφη ἐρεῖν" Matth. 25, 41. 

b ν > N 4 N 55, "ἧς —— pa ἐσ r 

Tnayers εἰς τὸ 040705 τὸ ἐξω- Tore E08 καὶ τοῖς ἐξ ευωνυ- 

* ς % G δι, ν ἃ ἘΝ * 

τέρον, ὃ ἡτοίμασεν ὁ narnojuov' Ilogevsode an ἐμοῦ οἱ 

-“ m > ’ ΕἸ x m x 3 

τῷ σατανῷ καὶ τοῖς ayyeloısinarngauevor εἰς τὸ nvg τὸ ai- 





> m z 1 Na JE , 2 
auvrov. τς jeviov, ) τὸ ἡτοιμασμένον 5) 
τῷ διαβύλῳ καὶ τοῖς ἀγγέλοις 
2 αὐτοῦ. 
28. ἃ. 


Dial. c. Tr. 85. ©. 132. r 
Eine yag' 
TIoMoi ἐλεύσονται ἐπὶ τῷ 0v0-| Math. 7, 15. ©. Ar. 21. e. 
ματί μου, ἔξωϑεν ἐνδεδυμένοι 
δέρματα προβάτων, ἔσωϑεν δέ 
εἶσι λύκοι ἄρπαγες. 


\ 
125: b: 
καί" 
’ , N τ 
Eoovraı σχίσματα καὶ αἱρέσεις. 


28. c. 
καὶ > Math. 7, 15. 
Tlgossyere ἀπὸ τῶν Ψευδοπροτ Προρέχετε δὲ ano τῶν ψὲυδο- 
γητῶν; , οἵτινες ἐλεύσονται προφητῶν, οἵτινες ἔἕρχον- 
πρὸς ὑμᾶς, ἔξωϑεν ἐν δε-Ἶται πρὸς ὑμᾶς ἐν ἐνδύμασι 
δυμένοι δέρματα προβά.- προβάτων , ἔσωϑεν δὲ εἶσι Au- 
των». ἔσωϑεν δὲ εἰσι λύκοι ἄρ- χοι ἅρπαγες. 
παγὲς. 


— — 


N) αἰώνιον; Handicht. 40.* ἐξώτερον. 


2) duͤr τὸ ἡτοιμασμένον haben die Handichr. D. und 1. 22. 1. ἃ, 

ὃ ἡτοίμασεν. ὃ πατήρ μου. Diefer Lesart folgen auch viele 

ter, Clemens von Rom, Clemens von Alexandrien 

Vergl. Griesbach: symb. 1.1. p. 332. Ejusdem 
commenlarius crilic. iom. II. p. 20. 





23. ἃ. Matth. 24, 24. Gers 
καί" — Marc. 13, 22) ἀν N 
Avaornoovrau πολλοὶ. ψευδό- Ἐγερϑήσονται γὰρ. ψευδόχρι- 
yoıoroı καὶ ψευδο απόστο- στοῦ καὶ ψευδοπροφῆται, καὶ 


λοι, καὶ πολλοὺς τῶν πιστῶν δώσουσι σημεῖα μέγάλα καὶ τέ- 


πλανήσουσιν. ρατα, ὥςτε πλανῆσαι, εἰ δυνα- 
x x r 
τον, καὶ τοὺς ἐκλέκτους. ἥν. 
ΚΕ. 
ΘΟ, Ὁ, N 
Dial. (8 Tr. 82. ©, 170. u | 


i Oyng τρόπον zul ψευδοπροφῆται ἐπὶ τῶν πὰρ ὑμῖν γενο- 
μένω ἁγίων προφητῶν σαν, καὶ παρ᾽ ἡμῖν νῦν πολλοί εἰσι 
καὶ — διδάσκαλοι" οὺς φυλάσσεσϑαι προεῖπεν ἡμῖν 
ὃ ἡμέτερος κύριος, οἷς ἐν μηδενὶ ὑστέρεῖσϑαι ἡμᾶς, ἐπιστα-ῖ 
μένους, ὅτι προγνώστης ἣν τῶν μετὰ τὴν ἀνάστασιν αὐτοῦ, 
τὴν ἀπὸ τῶν νεκρῶν, καὶ ἄνοδον τὴν εἰς οὐρανὸν, μελλόν- κ᾿ 
τῶν γίνεσϑαι ἡμῖν. ἃ ῖ 






Matth. 10, 22. (Marc. 13, 
Bine yao' 13. — WLue. 21, 17). 
“Ὅτι govs εύεσϑαν καὶ μισεῖσϑαι Καὶ 208008 μισούμενοι ὑπὸ 
διὰ τὸ ὄνομα αὐτοῦ μέλλομεν. πάντων διὰ τὸ ὄνομά kan, εἰ μᾷν 


RN 1, 
De Ἢ N vu 

καὶ ε ᾿ 

1— - 

Ors wevdongognras καὶ apev-| Matth. 24, 94, 


δόχριστοι πολλοὶ ἐπὶ τῷ owo-| ©. Nr. 25. and δὲν. 6ὅ.. 


3 m 4. N 
ματι αὐτοὺ παρέλευσονται καὶ J 





πολλοὺς Aavnbovour. ; J 
- 24. ἃ. | 
Apol. 1.19.'©,.59. Luc.,18, 27. 0m Su 
"/noovv Χριστὸν ἔγνωμεν εἰ- i Ἷ ” ΤᾺΝ \ 
πόντα᾽ 1 






rn 9, δ ὮΝ ΝᾺ γ᾽ 
Ta αδυνατα παρα ανϑρωποῖις. Ta ἀδύνατα, πὸ 

x x = er... 
δυνατὰ παρὰ Bew. δυνατά ἐστι, Ta 
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24. b. 
ã—— Luc. 12, 4. 5. Matth. 10,28. 
“μὴ Beer: τοὺς αναιροῦν- Mi goßndnre Mn φοβεῖς- 

' ἀπὸ τῶν amonze- σϑε ἀπὸ τῶν 

τας ὑμᾶς ,., καὶ μετὰ ταῦτα μὴ νόντων τὸ σῶμα, ἀποκεενόν- 
καὶ μετὰ ταῦ-Ἰτων τὸ σῶμα, 
δυναμένους τὺ ποιῆσαι, εἰπεῖ τα u ἢ) ἐχὸ ν-- τὴν δὲ ψυχὴν 
τῶν περισσό- μὴ δυναμέ- 
Φοβήϑητε δὲ τὸν μετὰ τὸ ἀπο- τερὸν τὸ πουτνων anoxrei- 
σαι. "Tnodei-vas goßn- 
ϑανεῖν δυνάμενον καὶ ψυχὴν καὶ ξω δὲ ὑμῖν, τἰνα᾽ϑητε δὲ μᾶλ- 
φοβηϑῆτε" ᾧο-]λον τὸν δύ- 

σῶμα Eis γέενναν ἐκβαλεῖν. βήϑητε τὸὐνἠνάμενον 
; μετὰ τὸ ἀπο-καὶ ψυχὴν 
κτεῖναι,}) ἐξου- καὶ σῶμα 
σίαν ἔχον- απολέσαι ἐν 


> = ’ 2 
vu ἐμβαλεϊν)γεέννῃ. ἢ) 





ἣ ᾿ ἐς τὴν γέεν- 
— va »ὔ. 
2%) 
Apol. I, 17. ©. 54. 
Ὃ Xguorog ἐμήνυσεν εἰπών" Luc. 12, 48. 


"Qu πλέον ἔδωκεν ὁ 9805, Παντὶ δὲ, ᾧ ἐδόϑη πολὺ, πολὺ 
πλέον καὶ ana nd - ζητηϑήσεται παρ αὐτοῦ᾽ καὶ 
“σεταῦ παρ᾽ αὐτοῦ. ᾧ παρέϑεντο πολὺ, περισού- 
* τερον 2* alınoovow *) αὐτόν. 


τ “1 











1) ἀποκτεῖναι. Cod. Ev. 44. Mt. Β. ἀποϑανεῖν. 

2) ἐν γεέννῃ. Cod. D. εἰς γέενναν, 

3) περισσότερον. Cod. 1). πλεῖον. 

4) αἰτήσουσιν. Die Handſchr. D. 28. 40. 63. 64. 218. (c. al. 4.) 
| 229. ἀρὰ arb. 2. Mt. ἃ. 10. haben ἀπαιτήσουσιν. -- Be 
ΙΝ Elemen: Alexandrien heißt die ganze Stelle: "Qu πλεῖον 
᾿ ᾿)δύθη ὗτος καὶ πλεῖον ἀπαιτηϑήσεται. ©: Griesbach: 
symb. ai hl p: 880. 








u’ 


26. j 
Dial. c. Tr. 76. ©. 173. N 
"Ev ἑτέροις λόγοις ἔφη" Luc. 10, 19, 
Aldous ὑμῖν ἐξουσίαν zarane-| 7δοὺ, δίδωμι ὑμῖν τὴν ἐξουσίαν 
τεῖν ἐπάνω ὄφεων, καὶ σκορ- τοῦ πατεῖν ἐπάνω, ὄφεων καὶ 
πίων, καὶ σκολοπὲν δρὥν, σκορπίων καὶ ἐπὶ πᾶσαν τὴν 
καὶ ἐπάνω πάσης δυνάμεως τοῦ δύναμιν τοῦ 279000. — (Vergl. 
ἐχϑροῦ. es. 914743.) 





— — 


27. i 
Dial. c. Tr. 105. ©. 200. rk 
Ταῦτα εἰρηκέναι ἐν τοῖς ano-| Maıth. 5, 20. 
μνημονεύμασι γέγραπται ΐ 
Ἐὰν μὴ περισσεύσῃ ὑμῶν ἡ Πὰν μὴ περὶ σσεύσῃ, ὑμῶν ἡ δι- 
δικαιοσύνη πλεῖον τῶν Pe καιοσύνη πλεῖον τῶν VORHRRT 
-ματέων καὶ Φαρισαίων, οὐ 2 καὶ Φαρισαίων, ου μὴ εἰς-- 
eischönte εἰς τὴν βασιλείαν ἔλϑητε εἰς τὴν βασιλείαν τῶν 
— 


τῶν ουρανῶν. οὐρανῶν. 





28. 

Dial. c. Tr. 125. ©. 218. 
Ὃ ἐμὸς κύριος εἶπεν" Matth. 13, 3 ff- 
BEN en ὁ a τοῦ σπεῖ-- ᾿ξῆλϑεν 0 σπείρων τοῦ σπεί- 
θαι τὸν σπόρον καὶ ὃ μὲν ἔπε- τς Καὶ ἐν τῷ σπείρειν αὐ- 
σὲν εἰς τὴν ὁδὸν, ὁ δὲ εἰς τὰς τὸν, ἃ μὲν ἔπεσε παρὰ τὴν 
ἀκάνϑας, ὁ δὲ ἐπὶ τὰ πετρώδη" ὁδόν᾽ καὶ ἢλϑε κ. τ. ἡ. Vergl. 
ὁ δὲ ἐπὶ τὴν γὴν τὴν καλήν. Νίατο. 4, 8. 
᾿Ἐλπίδε οὖν τοῦ εἶναί mov κα- 
λὴν γῆν λέγειν δεῖ" Ἐπειδή γε 
ἐκεῖνος ὁ ἐμὸς κύριος, ὡς ἐσχυ- } 
005 καὶ δυνατὸς, a ἴδια παρὰ] Matth. 25, 18—27. . 
πάντων ἀπαιτήσει ἐλθὼν, καὶ Ἷ 
τὸν οἰκόνομον ἑαυτοῦ οὐ κατα- 
δικάσει," δὲ γνωρίζοι αὐτὸν διὰ γὴν 
τὰ ἐπίστασϑαι, ὅτι δυνατός 


- δ N Bi 
ἔστιν ὃ κύριος αὐτοῦ, καὶ ἐλ- A 





x > ‘ x -ὺῦῇ ἐγ δ" 
day αἀπαιτησει τὰ ἴδια, ἐπὶ 
Po .. r > > 
naoav τραπέζαν διδοντα, αλλ 
> 2 3 ε wu 
οὐ δὲ αἰτίαν οἱανδηποτοῦν κα- 


τορύξαντος. 
“τὰν nn 
> Mile 
Dial. c. Tr. 17. ©. 118. 
Toig γραμματεῦσιν (ἐβόα) Luc. 11, 52. 


Oval ὑμῖν, ποάμμωτεῖᾷ, Οὐαὶ ὑμῖν τοῖς BO ὅτι 
ὅτι τὰς κλεῖς ἔχετε, καὶ ἤρατε τὴν κλεῖδα τῆς γνώσεως" 
αὐτοὶ οὐκ εἰφέρχεσϑε, αὐτοὶ οὐκ εἰφήλϑατε, καὶ τοὺς 
καὶ τοὺς εἐφερχομένου ς εἰξερχομένους ἐκωλύσατε. 
κωλύετε, ὁδηγοὶ τυφλοί Vergl. Matth. 23, 14 





30. ἃ. 
Dial. c. Tr. 17. &. 118. 
r 
Kai ἐβ θα" Matth. 23, 98. Luc. 11, 42. 
Οὐαὶ ὑμῖν, γοαμματεῖς καὶ Φα-ἰ᾿Οὐαὶ ὑμῖν, Οὐαὶ ὑμῖν 
Yoaumarsıs [τοῖς (Φαρισαί- 
N Ἢ ἊΣ zn \ * 9. 
θισαῖοι ὑποκριταί" ὅτι ἀποδε- "αὐ Φαρεσαῖοοις, ὅτι ἀπο- 
01, ὑποχρι-ἰδεκατοῦτε 
τ a > N ε G 
Αἱ — ‚ _ ‚jet, ὁτὲ anods-|r0. ἡδύ- 
πατουτὲ TO ηἡδυοσμον χαὶ τὸ - —— 
κατουτὲ To ηδυτἰίοσμον, καὶ 
“ x x , 
οσμον, καὶ Tolro πήγανον, 
\ EA "In m 
Tnyavov, τὴν δὲ ἀγαπὴν τοῦ ἀνηϑον, καὶ τοἸ]χαὶ πᾶν λάχα- 
͵ 
xvumwov' zailvov, καὶ πα- 
4 R N 4 > r x δ" ’ 
ϑεοὺ καὶ τὴν κρίσιν οὐ κατα- — —— Be 9EEXEo DE 
) ἢ m x 
᾿ ρυτέρα τοῦ vo-Irnv πρέσεν 
k 
μου, τὴν κρίσιν, ταὶ τὴν 


Mn 


voeite" TERN, 
καὶ τὸν ἔλεον zallay ἃ NV 


τὴν πίστιν. τοῦ ϑεοῦ. 
80. b. ς(ἰ [Dial..c. Tr. 119. Matth. 23, 27. (Bergl. Luc. 
©. 208. 11, 44) 
| [gm ὃ ἡμέτερος Οὐαὶ ὑμῖν, γραμματεῖς καὶ Da- 
δι Ἰκύριος. ᾿Ϊησοῦὺς οισαῖοι, ὑποκριταὶ » ὅτε παρο- 
ο ἸΧριστός" μοιάζετε τάφοις κεκονιαμέ- 


ἐν 


Toyo #840- Togoı nenovie-|vors, οἵτινες ἑξωϑὲν μὲν φαΐ" 
γνιαμένοι, ἕξω- «ένου, ἕξωϑεὲν νονταῦ ὡραῖοι, ἐσωϑὲν δὲ —F 
dev φαινόμε- φαινόμενοι ὡραῖ- μουσιν 1) ὀστέων νεκρῶν. καὶ 
γον ὡραῖοι,]οι, καὶ ἔσωϑενπασης ἀκαϑαρσίας. 
ἔσωθεν δὲ γέ- [γέμοντες ὀστέων 
μοντὲς ὀστέ-Ἰνεκρῶν᾽ 
ὧν νεκρῶν. Matth. 23, 24. 
‚To ἡδύοσμον ᾿Οδηγοὶ —*— οἱ διυλίζοντες 
ἀποδεκατοῦντες τὸν κώνωπα, τὴν δὲ, κάμηλον. 
τὴν δὲ καμηλον)καταπίνοντες. 
καταπίνοντες τυ- 


φλοὶ ὁδηγοί. P 








9: 
Dial. c. Tr. 112. ©. 905. | Matth. 23, 6. 7. 

’Eov οὖν μὴ τῶν διδαγμάτων φιλοῦσί τε --- — — καὶ κα- 
τῶν ἑαυτοὺς ὑψούντων καὶ 9ε-]λεῖσϑαιν ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων" 
λόντων “Ῥαββὶ, “Ραββὲ καλεῖ- “Ῥαββὶ, Ῥαββίυ δι 

σϑαν καταφρονήσητὲ ——— * 
οὐ δύνασϑε ὅλως οὐδὲν ἀπὸ τῶν 
προφητικῶν ὠφέλιμον λαβεῖν. 
ΟΝ * 
Dial. c. Tr. 47. ©. 143. * 
“Διὸ καὶ ὁ ἡμέτερος κύριος "Inooug Χριστὸς εἶπεν " Er οἷς ἂν 








ἶ ὑμᾶς καταλάβω ᾿ ὃν τούτοις καὶ κρίνω. 





33. ἃ. ; 
Dial. c. Tr. 81. ©. 179. * 
ὋὍ κύριος ἡμῶν εἴπτεν " Luc. 20, 35. 86: 


a ἶ 
Θτι οὔτε γαμήσουσιν οὔτε γα. Οὔτε γαμοῦσιν οὔτε ἐκγαμί- 


μηϑήσονται, ἀλλὰ ἐσάγγελοι σχονται Οὔτε γὰρ ἀποϑανεῖν 
ἔσονται, τέχνα τοῦ ϑεοῦ τῆς ἔτε δύνανται" ἐσάγγελου γάρ 
ἀναστάσεως Ovreg. οἰ 18200, καὶ υἱοὶ εἶσι τοῦ ᾿ϑεοῦ, 

τῆς ἀναστάσεως υἱοὶ ὄντες. . ὲ 





1) Cod. Ὁ. für οἵτενες ἔξωϑεν u. ſ. wi ἔξωϑεν ὁ — φαίνετω 


ὡραῖος, ἐσωϑεν δὲ γέμει. 


, 


, x» 


33. b. ὲ 
De resurrect. 3. ©, 590. 
“Ὡς φησιν ᾿ Luc. 20, 84. 


Οἱ υἱοὺ τοῦ αἰῶνος τούτου ya-[Oi υἱοὶ τοῦ αἰῶνος τούτου γα- 

-μοῦσο καὶ γαμίσκονται, οἱ δὲϊμοῦσε καὶ ἐκγαμίσκονται, ) οἱ 
υἱοὶ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος, οὔ-Ἰδὲ καταξιωθέντες τοῦ αἰῶνος 
τὲ γαμοῦσιν οὔτε γορμίσκουερ, ἐκείνου ἔνε καὶ τῆς ava- 
"ἀλλ᾽ ἔσονται ὡς ἄγγελοι ἐν τῷ στάσεως ἐκ νεχρῶν, οὔτεγαμοῦ- 
οὐρανῷ. σιν οὔτε ἐκγαμίσκονται" ?) οὔτε 
γὰρ ἀποθανεῖν ἔτι δύνανται, 
ἐσάγγελοι ?) γάρ εἰσι. 





34. 
Dial. c. Tr. 107. ὦ, 201. 


Teyganrav ἐν τοῖς anouvnuo-} Matth. 16, 1. 4. Vergl. 
12 9. ) 
"Or ἀπὸ τοῦ “γένους ὑμῶν συ- "Καὶ προςελϑόντες οἱ Φαρισαῖοι 


1? 
x — ἢ Ἶ 
ξητοῦντες αὐτῷ ἔλεγον" ὅτε δεῖ-- καὶ “αδδουκαῖοι, πειράζοντες 
ἕον ἡμῖν σημεῖον. Καὶ amengi- ἐπηρώτησαν αὐτὸν, σημεῖον ἐκ 
varo αὐτοῖς 1 ενεὰ πονηρὰ καὶ τοῦ οὐρανοῦ ἐπιδεῖξαι ὍΣ 
μοιχαλὶς σημεῖον ἐπιζητεῖ καϊ τοῖς. O δὲ αποκριϑεὶς εἶπεν 


* Ela 2 
σημεῖον οὐ δοϑησεται αὐτοῖς αὐτοῖς — — — χενεὰ πο- 
\ —— n \ N 
εἰ μὴ τὸ σημεῖον ]ωνᾶ. νήῆραὰ καὶ μοιχαλὶς σημεῖον ἐπι- 
m m > G 
ὃ ζητεῖ" καὶ σημέῖον οὐ δοϑήσε- 


“τ 


3 Ἢ 5 REN > En 
TEL αὐτῃ, ξέ μητο σημέῖον 7ωνᾶ. 








"Dial, ὃ. Tr. 195, ©. 215. | Matth. 98, 18. - 
Nüv δὲ διπλότερον υἱοὶ γεέν- Ποιεῖτε αὐτὸν υἱὸν γεέννης 
νης, ὡς αὐτὸς εἶπε, γίνεσϑε. διπελότερον ὑμῶν. 








[ἢ 
᾿ς 1) γαμίέσκονται haben die Handſchr. BL. 33. 157. alü. 
a) yauionovros ] B. 124. u.a. 


3) ὡς ἄγγελοι 48. 77. 220 
4) ἐπιδεῖξαι. Die Handfht. 41, und 7 Handiehr. bei Matthäi 
haben δεῖξαι. 


N 


. 


36. 
Dial. c. Tr. 17. ©. 118. 

Bowv παρ᾽ ὑμῖν" Luc. 19, 46." 
Τέγραπται" Ὃ olnog μου οἵ-ἰΤέγραπται" Ὁ οἷκὸς μου οἵἷ- 
κος προφευχῆς ἐστιν" ὑμεῖς δὲ κος προρευχῆς ἐστιν᾽ ὑμεῖς δὲ 

TETO ιήκατε αὐτὸν σπήλαι- αὐτὸν ἐποιήσατε σπήλαιον An- 
ον λῃστῶν. Καὶ τὰς τραπέζας στῶν. Vergl. Mauh. 21, 13. 
τῶν ἔν τῷ γαῷ κολλιβυστῶν 


\ 


\ 


κατέστρεψεν. 
nn 


37. 

Apol. 1. 17. ©. 54. 
Κατ ἐκεῖνο γὰρ τοῦ καιροῦ Luc. 90, 22— 23. 
προφελϑόντες τινὲς ἠρώτων 
αὐτόν" 

Ei δεῖ Καίσαρι φόρους τελεῖν; Πξεστεν ἡμῖν Καίσαρι φόρον 4 

καὶ ἀπεκρίνατο" Einore ‚nos, δοῦναι, Ί οὐ; Κατανοήσαβ δὲ 

εἰνος εἰκόνα τὸ νόμισμα ἔχει; αὐτῶν τὴν — εἶπεν 

Οἱ δὲ ἔφασαν᾽ Καίσαρος. πρὸς αὐτοὺς TI μὲ πειράζετε; 

᾿ δείξατε μοι — 1) τίνος 

ἔχει εἰκόνα καὶ ἐπιγραφήν; Ano- 

a δὲ εἶπον" Καίσαρος. 

Καὶ πάλιν ἀνταπεχρίνατο av-| O δὲ εἶπεν av-|Matth.22, 21. 
en ϑδονξ, οὖν τὰ Kalon- rois‘ Anodorel Anodore οὖν 

τοίνυν τὰ Keioa-\ce Καίσαρος i 


005 τῷ Καίσαρι, καὶ τὰ τοῦ 906 Καίσαρι, — λ 





ϑεοῦ τῷ ϑεῷ καὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ * 
[τῷ ϑεῷ. 
38. 
Dial. c. Tr. 100. ©. 193. 
Καὶ ἐν τῷ εὐαγγελίῳ δὲ γέ- ® 


> x € r 
γραπται εἰπὼν" (ὁ Xg10r0s) — 





1) δηνάριον. Handſchr. D. τὸ νόμισμα. 
2) Den Artitel τῷ vor Καίσαρε fügen auch Clemens b. Alexandrien 
und Origenes hinzu. S. Griesbach: symb. |. 1. p. 324. 
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"| Matih. 1.15 27: Vergl. Luc. 
10, 22.) 
Tlovra μοι. παραδέδοται ὑπὸ] Πάντα μοι παρεδόϑη ὑπὸ τοῦ 
τοῦ πατρὸς". πατρός μου᾽ 


Apol. 1. 68. 

᾿ S. 81. 
᾿ Αὐτὸς εἶπεν" 
καὶ οὐδεὶς] Οὐδεὶς ἔγν ωἸκαὶ οὐδεὶς ἐπιγινώσκει τὸν υἱὸν, 
γινώσκει |rov πατέρα, εἢεὶ μὴ ὁ πατῆρ᾽ Οὐδὲ τὸν πα- 
τὸν πατέρα, εἰ μὴ ὁ υἱός" οὐδὲ τέρα τις ἐπιγινώσκει, εἰ μὴ ὁ 
μὴ ὁ υἱός" ov-|rov υἱὸν, εἰ wilvios, καὶ ᾧ ἐὰν βούληται ὁ 
'δὲ τὸν υἱὸν, ὁ πατὴρ, καὶ οἷς υἱὸς ἀποκαλύιμαε. 
εἶ μὴ ὁ πατὴρ, ἂν ἀποκαλύψῃ ὃ 
καὶ οἷς ἂν olviog. 
υἱὸς ἀποκα- 

r 

Auym. 





‚89. a. | 
Dial. c. Tr. 100. ©. 195. Matth. 16, 15 — 18. 
Καὶ γὰρ υἱὸν ϑεοῦ, «Χριστὸν, “1ἐγευ αὐτοῖς Ὑμεῖς δὲ τίνα 
κατὰ τὴν τοῦ πατρὸς αὐτοῦμε λέγετε εἶναι; "Anorgideis 
ἀποχάλυψιν, ἐπιγνόντα αὐτὸν δὲ Σίμων Πέτρος εἶπε" Σὺ εἶ 
ἕνα τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ, ΣΙ [ὃ Χριστὸς, 0 υἱὸς τοῦ ϑεοῦ 
101772 πρότερον καλούμενον, τοῦ ζῶντος. Kar ᾿ἀποκριϑεὶς 
πωνόμασε Πέτρον" καὶ υἱὸν ὁ ᾿]ησοῦς εἶπεν αὐτῷ" Πχακά-. 
dv γεγραμμένον αὐτὸν ἐν)οιος εἶ, Σίμων βὰρ "Tuva' 
᾿ τοῖς ἀπομνημονεύμασι τῶν ὕτι σὰρξ καὶ αἷμα οὐκ ἀπεκά- 
᾿ ἀποστόλων αὐτοῦ ἔχοντες. λυψὲ 006, ἀλλ᾽ ὁ πατήρ μου, 
» “ἃ ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. Kaya δὲ 
σου λέγω, ὅτι σὺ εἶ Πέτρος. 








τς 1) Die folgenden Worte ftchen in der angeführten Stelle zweimal, 
ohne irgend eine Verfchiedenheit, aufer daß die Stellung der 
legten Worte etwas verändert iftz denn das zweite Mat heift 
es: καὶ οἷς ἂν ὃ υἱὸς ἀποκαλύψῃ, wie im Dialoge mit Tryphon. 
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39. b. 
Din ce. Ir. 106. ©. 201: Marc. 3, 16. 17. 


— μετωνομακέναι αὐτὸν IIE-\Kai N. τῷ “Σίμωνι ὄνο- 
τρον, ἕνα τῶν ἀποστόλων, καὶ μα, Πέτρον" καὶ (τ τὸν 
γεγράφϑαι ἐν τοῖς ἀπομνημο- τοῦ Ζεβεδαίου, \# ᾿χωάννην 
ar αὐτοῦ rer τὸν ἀδελφὸν τοῦ — καὶ 
, καὶ τοῦτο μετὰ τοῦ καὶ ἄλλους ἐπέϑηκεν αὐτοῖς ὀνόματα. Bo- : 
δύο ἀδελφοὺς, υἱοὺς Ζεβεδαίου ανξργὲς, ὃ ἔστιν υἱοὶ βροντῆς. 


ὄντας, μετωνομακέναι ὀνόματι 


τοῦ Μοανεργὲς, ὅ ἐστιν υἱοὶ ἼΩΝ 
βροντῆς. Ϊ 2 
— —— 

40. 


Dial. c. Tr. 94. ©. 191. Joh. 3, 14. 
— αὐτὸς (ὁ ϑεὸς) ἐν τῇ ἐρή-- Καὶ καϑὼς Moons ὕψωσε τ' τὸν. 
μῳ διὰ τοῦ Πωσέως τὸν χαλ- όφιν ἐν τῇ ἐρήμῳ, οὕτως on 
κοὺν ὄφιν ἐνήργησε γενέσϑαι, ϑῆναι δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνϑρώ- 


καὶ ἐπὶ σημεῖον ἕστησε, δὲ οὗὑ]που᾽ ἵνα πᾶς 0 πιστεύων εἰς αὖ-- 
σημείου ἐσώζοντο οἱ ὀφιόδη- τὸν μὴ ἀπόληται, αλλ᾽ ἔχῃ ζωὴν. 
KTOL τ, τ’ . μυστήριον γὰρ αἰώνιον. ἣ 
διὰ τούτου, ὡς προέφην, ἐχή--: ** 
θυσσξε, δὲ οὗ καταλύειν μὲν τὴν δύναμιν τοῦ ὑφέως τοῦ καὶ 
τὴν παράβασιν ὑπὸ τοῦ Ao⸗ — ἐργασαμένου ἐκηρυσ- 
σε᾿ σωτηρίαν δὲ τοῖς πιστεύουσιν ἐπὶ τοῦτον (τὸν διὰ τοῦ σης 
nelov τούτου, τουτέστι τὸν ——— μέλλοντα) ἀπὸ τῶν 
δηγμάτων τοῦ ὄφεως, ἅπερ εἰσὶν αἵ κακαὶ πράξεις, eidwägiien 


᾿τρεῖαι, καὶ ἄλλαι ἀδικίαι. — Vergl. Apol. I. 60. S. 79. 








41. 
ao Il. 6. ©. 92. Joh. 1, 1—3. 


Ὃ δὲ υἱὸς ἐκείνου (9800) ὁ μό- [Ἔν ἀρχῇ ἣν ὸ λύγος, καὶ 0 
γος λεγόμενος κυρίως υἱὸς, ὁ λόγος ἣν πρὸς τὸν ϑεὸν, καὶ 
λόγος πρὸ τῶν ποιημάτων, καὶ ϑεὸς ἣν ὁ “λόγος. Οὗτος ἣν 
συνὼν καὶ γεννώμενος, ὅτε τὴν ἐν ἀρχῇ πρὸς τὸν ϑεόν. ἹΠὰν-- 
ἀρχὴν δὲ αὐτοῦ πάντα ἔκτισείϊτα di αὐτοῦ ἐγένετο" καὶ, 


x 


χαὶ ἐκύσμησε᾽ Χριστὸς μὲν καὶ Ἰχωρὶς αὐτοῦ . ἐγένετο οὐδὲ 
τὰ τὸ κεχρίσϑαι καὶ κοσμῆσαι ἕν. 
τὰ πάντα du αὐτοῦ τὸν ϑεὸν, 
λέγεται. 
42. 
Apol, 1. 61. ©, 79. Ἶ 
‚oO “Χριστὸς εἶπεν" Joh, 85:.5-:-.-: Ὁ. 





u x > m > 1)» ΄ co» 67 m 
"Av un αναγέννηϑῆτε, οὐ un) Anexoidn ὁ /moovs, καὶ εἶπεν 
5 3 \ —2 J PR I, 
εἰφέλϑητε εἰς τὴν Paoıkeiavlavrw' “μὴν, ἀμὴν λέγω σοι" 
2 > - „x , m y 
τῶν 0voavwe. ἑαν μὴ τις γεννηϑ) ἄνωθϑεν, 
= ) > r “Ὁ ἃ \ m N 
ου Öduvaras ἰδεῖν τὴν βασιλείαν 
τοῦ ϑεοῦ. 
"Or δὲ καὶ — εἰς τὰς “1έγει πρὸς αὐτὸν ὁ Ninodn- 
μήτρα. τῶν τεκουσῶν τὰς ἅπαξ μος Πῶς δύναται ἄνϑρωπος 
γεννωμένους ἐμβῆναι, φανερὸν γεννηϑῆναι γέρων ὦν; (0) δύ- 
πᾶσίν ἐστι. ναταὺ &is τὴν κοιλίαν τῆς un- 
N Gen ᾿ς n \ 7 ve “ 
z00g αὐτοῦ εἰφελϑεῖν καὶ γέννηϑηναι; αἰπεκρίϑη 0 7ησοῦς" 
” τ N , ΡΟΝ u 1 —* 
“μην, ἀμὴν λέγω σοι" ἐὰν μὴ τις γεννηθῇ 1) ἐξ ὕδατος καὶ 
r N > 7 - * \ o * 
πνεύματος, οὐ Övvaraı εἰςελϑεῖν ξἐς τὴν βασιλείαν του ϑεου. 


43. 
Dial. c. Tr. 116. ©. 209. | αι. 25, 84. 
᾿Τησοῦς ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ ἐνδύ-- Κληρονομήσατε τὴν ἡτοιμα- 





cm Ku > r em > J 
σαι ἡμᾶς τὰ ἡτοιμασμένα ἐνδυ- σμένην ὑμῖν βασιλείαν ἀπὸ κα- 


* 





x 4 > m \ -» r 
za, av πραξωμὲν aurov τας ταβολῆς κοσμου. 
ἂν, ἐκ © At 
ας, ὑπέσχετο, καὶ αἰω- 
- r 
vıov βασιλείαν προνοῆσαι ἔπηγ- 





γελται. 
44, 3 

Dial. c. Tr. 69. ©. 168. Bergl, Matth. 11, 5. — 
Χριστὸς, ὃς καὶ ἕν τῷ γένει a 12, 22: 
ὑμῶν — παὶ τοὺς ἐκ 


γενετῆς καὶ κατὰ τὴν σάρκα πηροὺς, καὶ κωφοὺς καὶ χωλοὺς. 





ΐ 


1) γεννηϑῇ. Dafür haben Mt. x. und die Vulgata ἀναγεννηϑ'ῇ.. 
un 
\ 


Wr 
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ἰάσατο, τὸν μὲν ἄλλεσϑαι, τὸν δὲ zul ἀκούειν, τὸν δὲ x καὶ 
ὁρᾷν τῷ λόγῳ αὑτοῦ ποιήσας" καὶ νεκροὺς δὲ ἀναστήσας, καὶ 
ζῆν ποιήσας, καὶ διὰ τῶν ἔργων ἐδυςώπευ τοὺς τότε ὄντας av- 
Οἱ δὲ καὶ ταῦτα ὁρῶντες γυ- 


καὶ 


ϑρώπους, ἐπώνονάρ αὐτόν. 
γύμενα, φαντασίαν nayınnv γίνεσϑαι — 
γὰρ uayov εἶναι αὐτὸν ἐτόλμων λέγειν καὶ λαος. 


πλάνον. «Αὐτὸς δὲ καὶ ταῦτα ἐποίει πείϑων καὶ τοὺς ἐπὶ, 


αὐτὸν πιστεύειν μέλλοντας" 
τος ὑπάρχων, φύλαξ τῶν παραδεδομένων um αὐτοῦ διδαγμά-, 


ὅτι κἂν τις ἐν λώβῃ τινὶ σώμα- 


τῶν ὑπάρξῃ, ὁλόκληρον αὐτὸν ἐν τῇ δευτέρᾳ αὐτοῦ παρουσίᾳ, ] 
μετὰ τοῦ καὶ ἀϑάνατον καὶ ἄφϑαρτον καὶ ἀλύπητον ποιῆσαι, 





ἀναστήσει. 
45. N 
Dial.76. | Dial. 100.° 1 Luc. 9, 22. | Luc.24,6.7. | 
©.173. ©. 195. 
"EB0a γὰρ [Ἔφη ὕτι" Τηνήσϑητε ὡς 
πρὸ τοῦ ἐλάλησεν, ὑμῖν, 
σταυρω- ἔτι ὧν ἐν τῇ Γὰ- 
ϑῆναι" λιλαίᾳ, λέγων" ὅτε, 
Ast τὸν] Δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ Δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ 


ce‘ - 
υἱὸν τῶν] ἀνθρώπου πολλὰ ἀνϑρώπου πολλὰ ἀνθρώπου πα- 


ἀνθρώπων͵ παϑεῖν, καὶ ἀπο- παϑεῖν, καὶ ἀπο-- θαδοϑῆναι. εἰς 
πολλὰ πα- δοκιμασϑῆναι δοκιμασϑῆναι χεῖρας ἀνϑρώ- 
ϑεῖν καὶ ὑπὸ τῶν Φα-]ἀπὸτῶν resp πων ἁμαρτωλῶν, 
ἀποδοχι- |oıoaimv καὶ vo καὶ ἀρχυ-]καὶ' σεαυθύνος 
μασϑῆναι, γραμματέων, ἐρέων καὶ γραμ-]ναῦ, καὶ τῇ τρί- 
ὑπὸ τῶν καὶ σταυρωϑῆη- ματέων, καὶ ano-|en ἡμέρᾳ — 
γϑαμμα-) ναι, καὶ τῇ τρίτῃ κτανϑῆναι, καὶ) στῆναι. Ἷ 
τέων καὶ ἡμέρᾳ ἀναστῆ- τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ὶ 
Dagıoai- |vaı. ἀναστῆναί. ἰ ΤῊ 
ων; καὶ σταυρωϑῆναι, καὶ Vergl. Marc. 8, RR 
τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἀναστῆναι.|51. er ἢ 
Vergl. Dial. c. Tr.’ 51: “ hal 1 


S. 147. Siehe Nr. 65. 


Χριστὸς. 





u» . 198 
Η ? % ' , 
“Χριστὸς εὐηγγελίξετο ———| Matth, 16, 21. 


ὅτι δεῖ αὐτὸν πολλὰ παϑεῖν Οτι δεῖ αὐτὸν ἀπελϑεῖν “προς \ 


ἀπὸ τῶν yo ἕων καὶ σόλυμα, καὶ πολλὰ παϑεῖν ἀπὸ 

[δ το α ων, καὶ σταυρωϑῆ- τῶν Πρεῦβ πέρην καὶ ἄρχι- 

var καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ avo- ἐρέων καὶ γθαμμαῦξων καὶ 'ἀπο- 

στῆναι. 7 κτανϑῆναι καὶ τῇ τρίτη ἡμέρᾳ 
ΜΝ ἐγερϑῆναι. 





46. δὲν : 
ΙΑ]. c. Tr. 53. ©. 149. 

Καὶ ὄνον δέ zıva ἀληϑῶς σὺν] Vergleiche Matth. 21, 1 ff. 
πώλῳ αὐτῆς προςδεδεμένην ἐν Marc, 11, »1'ff.... Luc. 
wi εἰφόδῳ κώμης Βεϑφαγῆς 10.100 FR... 

ἰεγομένης, ὅτε ἔμελλεν — 

{εσϑαυ εἰς τὰ ᾿Προσόλυμα 7 κύριος ἡμῶν ᾿Ζησοῦς Χριστὸς, 
ἐκέλευσε δὺς μαϑητὰς αὑτοῦ ἀγαγεῖν αὐτῷ καὶ ἐπικαϑί- 
γας, ἐπειςελήλυϑεν εἰς τὰ “Περοσύλυμα" 0, πῶς ἐπεπροφή- 
euro διαῤῥήδην γενήσεσϑαι ὑπὸ τοῦ “Χριστοῦ, γενόμενον 
m αὐτοῦ καὶ γνωσθϑὲν, τὸν “Χριστὸν ὄντα αὐτὸν φανερὸν 
ποίει. Καὶ τούτων ἁπάντων γενομένων, καὶ ἀπὸ τῶν yoa- 
"ῶν ᾿ἀποδεικνυμένων » ὑμεῖς ἔτι σκληροκάρδιοί ἐστε. 


v 1 


* Matth. 21, 4. 5. 
Προεφητεύϑη δὲ ὑπὸ Ζαχα- Τοῦτο δὲ ὅλον γέγονεν, ἵνα 
lov, ἑνὸς τῶν δώδεκα τοῦ- ἕν ἥν... Er 
0 μέλλειν yivsodau RR un Bu SR ER, τὸν 
Zach. 9 3 9.) “Χαῖρε σφόδρα, προφήτου, λέγοντος" Εἴπατε 
ἰύγατὲρ Σιὼν, ἀλάλαξον, κή-} 
ὕσσε, ᾿ϑύγατερ “Περουσαλήμ᾽ τῇ ϑυγατρὶ Σιών᾽ ᾿Ιδοὺ, ὁ βα- 


ἰδοὺ, ὁ βασιλεύς σου ἥξει σοι —— * 
σίλευς σου ἐρχξται 006 πραὺς, 


aM N 


ἑκαιος, καὶ σώξων αὐτὸς, 
Er ἢ = x > * 
ol πραὺς καὶ πτωχὸς, ἐπι-[καὶ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὄνον καὶ 
Ersdner’s Beiträge, N 


{. 


4 94 , am 2 


=— 


’ 


βεβηκὼς ἐπὶ ὑποζύγιον καὶ πῶλον δὲν Ei 


ἐν Vergl. Joh, 12, 1 











πῶλον ὄνου. 


Ei 


| — —— * 
Einfetzung des Abendmals. — Jeſu εἰν ed 
‚yufereDun8 und Ruͤckkehr zum Himme 


47. r 
Dial, c. Tr. 104. S. 199. | Math. 26,3. 4. (Bgl. Mare 
| | 14, 1 ἢν Luc 22,2) 
Ka συνήχϑησαν οἱ ἀγωνιξύ- 1 ὁτὲ συνήχϑησὰν οἱ ἀρχιερεῖς 
μένοι ἐπὶ τῷ καταδικήδασϑαι καὶ οἱ γραμματεῖς, καὶ ὁ οἱ no: 
αὐτόν" ὅπερ καὶ ἐν τοῖς ὑπο- σβύτεροι τοῦ λαοῦ - — 
μνημονεύμασι, τῶν ἀποστύλων καὶ συνεβουλεύσαντο 


αὐτοῦ γέγραπται γὲ ἐνόμενον. ᾿Ζησοῦν δόλῳ κπῤἅτη 
ἀποκτείνωσιν. Ὁ 












48. a. 

Dial. c. Te 41. ©, 137. 
Tov ἄρτον τῆς εὐχαριστίας εἰς ἀνάμνησιν τοῖ ὰ 
οὗ ἔπαϑεν ὑπὲρ. τῶν »αϑαιρομένων τὰς. vu ὦ ἀπ᾿ 
πονηρίας. ᾿ἀνϑρώπων 7 ᾿Τησοῦς Χριστὸς © κύριος ιῶν πα 
οἕδωκε ποιεῖν, ἵνα a TE εὐχαριστῶμεν τῷ ϑεῷ. . 

48. Hl ἊΝ οὐ τῶν δ 

ἢν Νὰ 30, SER ον... ἮΝ 
ἹΠερὶ τοῦ ἄρτου, ὃν παρέδωκεν ἡμῖν ὁ ἡμέτερος. Χ 
ποιεῖν εἰς ἀνάμνησιν τοῦ τὲ — 


ὌΝ ΠΗ] , " a »'ὖ 
J Degeden heißt es Apok-I. 36. ἤν. 65.: “Erigov προὶ 
poviov.ras τῆς προφητείας λέ ἕξεις ἐροῦμεν. δὲ Br 
Χαῖρε σφόδρα, “ϑύγατερ “Σιὼν, κήρυσσε, ϑύγατερ Τερουσαλήᾳ 
’Idor, δ' ᾿βαοιλεύς σον ἔρχεταὶ σοι πρᾷος, ἐπιβεβηκὼς ἐπὲ ὅν 
















καὶ σιῶλον υἱὸν ὑποζυγίου. ͵ ᾿ 4 
* —* μι \ 
N * — 
a" J 
ἵν * * 
ὅν 
* 


Pa 
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διὰ τους πιστεύοντας 8% αὐτὸν, δι οὺς “αὶ παϑητὸς γέ- 
yove’ #01 περὶ τοῦ ποτηρίου, δ ἑἰς ἀνάμνησιν τοῦ αἵ- 
ματος ᾿ ἫΝ παρέδωκεν εὐχαριστοῦντας ποιξῖν. 

Dergl. Dial. 41, Ὁ, 138. und 117. &. 209. 
᾿ 18. ὁ. Ἴ 
K Apol . I. 66. e 83. Luc. 22, 19. 20. 
Di γὰρ ἀπόστολοι ἐν τοῖς γε- 
νομένοις ὑπ᾿ αὐτῶν ἀπομνη- 
μονεύμασιν, ἃ καλεῖται εὔαγ- 
γέλια, οὕτως παρέδωκαν ἐν- 
τεταλϑαι αὐτοῖς τὸν ᾿Τησοῦν᾽ 
λαβόντα ἄ ἄρτον, εὐχαριστήσαν- 
τα εἰπεῖν" 










Καὶ λαβὼν ἄρτον, εὐχαριστή:- 
Tobro ποιεῖτεϊσας ἔκλασε" καὶ ἔδωκεν αὐτοῖς, 
εἰς τὴν ἀ ναμνησὶν μου" λέγων" Τοῦτό ἐστι τὸ σῶμάμου 
* J ς ἣ ε - r m 
i x Du} E \ h = 
τουτέστι TO σῶμα μου᾽ καὶ zo]? ὑπὲρ ὑμῶν — 
ya) R 
To note εἰς τὴν ἔμην ἀνα- 
ε r \ Y 
Asavrwg καὶ τὸ πο- 
ἴω: x - 
μέτα τὸ δειπνῆσαι, 


γ ΘΒ € J r 
ποτήριον ομοίως λαβόντα καὶ 
3 τς ‚\uvnow. 


Tovro) 


— u DET 
LOTNOAVTR Eitelv’ 
EUXROLOTNOAVTR τήριον, 


᾿ G r > 
στό αἷμα μου" καὶ μόνοις αὐ- 







τοῖς μεταδοῦναι. 

Ale |z0 ποτήριον 

< ἣν 

ῃ καινὴ δια- 
r > » 

ὲ Oman ἕν τῷ 

αἵματέ μου. 





49. a. 2 
Dial. δ. Tr. 99. ©, 194. 


7 γὰρ ἡμέρᾳ 
ταυροῦσϑαι, 


Matth. 26, 28. 


m ad ! 
λέγων" Τοῦτο] Τοῦτο γάρ ἐστι 


τὸ αἷμα uov. — 
Ebenſo Marcus 
14, 24., nur mit 
Auslaffung von 
—* 


Matth. 26, 86. 37, 
, ἥπερ ἐμελλε! Tore £ ἔρχεται uer αὐτῶν ὁ Iny- 
— τῶν μα-Ἰ]σοὺς εἰς ROSE λεγόμενον 7:ὃ-- 


"᾿ητῶν αὑτοῦ ᾿ παραλαβὼν εἰς σημανῆ » καὶ λέγει Τοῖς ee 


ὃ ὅ Peog τὸ λελεγμένον᾽᾿ “Πλαιῶν, ταῖς" 


Kadioare αὐτοῦ, ἕως 


aganelusvor Ed "τῷ γαῷ οὗ ἀπεέλϑὼν προφεύξωμαι ἐχεῖ. 
ᾧ ἐν —— Kal παραλαβὼν τὸν Πέτρον καὶ 
\ η N N » 
/ τοὺς Övo viovg Ζεβεδαίου, ἡρξα- 
er co λυπεῖσϑαι καὶ ἀδημονεῖν. 


Mi | N 2 


ι 


496 zum 


) 







nugero λέγων" Πάτερ, εἰ öv-IMatth. 26, 39. —' πους 
νατὸν ἐστι; παρελϑέτω τὸ μενος καὶ λέγων" τέρ, {4 
ποτήριον, τοῦτο am ἐμοῦ" καὶ εἰ δυνατόν ἐστι, παρελϑέτω a an 
μετὰ τοῦτο εὐχόμενος. λέγει" ἐμοῦ τὸ ποτήριον τοῦτο" πλὴν 
Mn ὡς ἐγὼ βούλομαι, ἀλλ ὡς "οὐχ ὡς ἐγὼ ϑέλω, ἀλλ᾽ ὡς av. 


iR 


σὺ ϑέλεις. 


40, b. 

Dial. c. Tr. 103. &, 199. ae TR" 
Ev γὰρ τοῖς ἀπομνημονεύ- #80; 
μασι, & φημι Uno TO» EN00TO- BR — 
λων αὐτοῦ καὶ τῶν ἐκείνοις u 

r μ 
παρακολουϑησαντῶν GUYTE- — vo ἮΝ 


Luc. 22, 49 .-- 44, ᾿ 
Πάτερ, εἰ βούλει ᾿παρενεγκεῖ 
τὸ ποτήριον τοῦτο ἀπ᾽ ᾿ ἐμοῦ 
πλὴν μὴ τὸ ϑέλημά μου, ἀλλ 
τὸ σὸν γενέοϑω.. ἴρῳθη ὁ 
αὐτῷ ἄγγελος ἀπ᾿ οὐρανοΐ 
ἐνισχύων αὐτόν. Kai γενόμ 
νος ἐν ἀγωνίᾳ, ἐκτενέστερι 


τάχϑαι, wi 
ὅτι ἱδρὼς ὡςεὶ ϑρόμβοι κα- 
τεχεῖτο αὐτοῦ εὐχομένου καὶ 
λέγοντος" -Παρελϑέτω, εἰ δὺ- 


νατὸν, τὸ “ποτήριον τοῦτο. 
N 





: — προςηύχετο. γένετο "δὲ 
ἊΝ ἱδρὼς αὐτοῦ — 9. a 
αἵματος are) 4 
τὴν γῆν. 
50. | —— 
Dial. c. Tr. 103. ©. 198. Zr Sun 


Ἐκείνης γὰρ, τῆς νυχτὸς, ὅτε, Matth. 26, 80. Marc, 1 
ἀπὸ 5) τοῦ ὄρους τῶν ᾿Πλαιῶν 26. Luc. 22, 39 





4 Re} [Eh 
2 μου nach Πάτερ fehlt in inehreren Handſchriften n wie jet 
Mal bei Drigenes, Bei eben diefem ift auch ἀπ᾽ * wie ἢ 
Suftin, nachgefekt. ©. Griesbach: symb. ar, l. p- 3 
3) Es Fehlt γέγραπται oder ein ähnliches Wort. 
3) Legendum ἐπὶ τοῦ ὄρους, monet Thirlbius. Sed’ si quid m 
tandum esset, legi oporteret ἐπὶ τὸ ὅρος. Sie enim ini 


— 1 9 7 


ἐπῆλϑον αὐτῷ οἱ ἀπὸ τοῦ]. 
λαοῦ ὑμῶν, ὑπὸ τῶν Φαρισαὶ:} 
ων καὶ γραμματέων κατὰ τὴν 
διδασχαλιὰν 1) ἐππεμ βέντερι, 
ἐκύκλωσαν αὐτόν. --- --- --- οἱ 
διδάσκαλοε ὑμῶν τοῖς τέκνοις . 
χὐτῶν αἴτιοι ἦσαν τοῦ ἐξελ-- 

)ύντας εἰς, τὸ ὄρος τῶν Πλαι- 

oY συλλοβῥῖν αὐτὸν, καὶ ἀγειν) 

m αὐϊούς. Καὶ τὸ εἰπεῖν" 

τὸ οὐκ ἐστὶν ὃ βοηϑῶν (Vs. 

2, 11) dnkwrixov καὶ αὐτὸ 
οὔ γενομένου. Οὐδεὶς Bergl. Joh. 18, 10. 11.— 
ἂρ, οὐδὲ μέχρις ἑνὸς Matth. 26, 51 ff. Marc, 
νϑρώπου, Bondeis 14, 46f, Luc. 22, 49 ff, 
7,2) ὡς ἀναμαρτήτῳ 

᾿οηϑὸς ὑπῆρχε. εἰ 





51. 
“ Dial. c. Tr. 102. ©. 197. | Math. 27,13.14. — (Marc. 
ER, 15 5%. 5.) 


Ἰγήσαντος αὐτοῦ καὶ μηκέτι Asysu αὐτῷ ὁ Πιλάτος" Our 

πὶ Πιλάτου ἀποκρένασϑαι ἀκούεις, πόσα σου καταμαρτσυς 

nö μηδενὶ, βουλομένου, ὡς θοῦσι; Koi οὐκ ἀπεκρίϑη αὐ-- 

τοῖς ἀπομνημονεύμασι τῶν τῷ πρὸς οὐδὲ Ev ῥῆμα.. 

ποστόλων αὐτοῦ δεδήλωται. Vergl. Luc. 23, 9. — 

* u δὲ αὐτὸν ἐν λόγοις ἱκανοῖς 
ἦν: a (6 ᾿ρωδης)" αὐτὸς δὲ οὐδὲν 
᾿ ᾿: ἀπεκρίνατο αὐτῷ. 





εἰς τὸ ὕρος bis repelitur. Videlur supponere Justinus, Judacos 
ex aliqua mohlis Pr te in Christum , qui eval in valle monti 
subjecia, irruisse. Prud. Maran. 
1) Die von Thirlby wor RAN, Veränderung: καὶ τῶν διδασκά-- 
λων, engpßehtt fich zwar durch ihre Leichtigkeit, iſt aber nicht, 
nuodthig. Juſtin will mit den Worten ſagen; durch ihre Leh⸗ 
„ren aufgehetzt. 


Ὶ 


ἷ θωμένον καὶ κεφαλὰς ἕκαστος μένου ᾿ἐβλαρφη- 


ἐχινοῦν, καὶ τὰ χείλη δ ε-Ἱμοῦν αὐτὸν, κι- 


52. | 
Dial. c. Tr. 103. ©. 198. | Luc. 23, 1. SEEN 


Hoodov δὲ τὸν ᾿Ἄρχέλαον δια- Καὶ ἐπιγνοὺς (ὁ πιλύτορ), 
δεξαμένου λαβόντος τὴν ἐξου- ὅτι ἐκ ἥ ἧῃς ἐξουσίας, “Ἡρώδου 
σίαν, τὴν ἀπονεμηϑεῖσαν αὐ- ἐστὶν, πεμψεν. αὐτὸν πρὸς 
τῷ, ᾧ καὶ Πιλάτος χαριξόμε- ——— ὄντα καὶ αὐτὸν ἐν 


vos δεδεμένον τὸν ᾿]ησοῦν “Ἱεροσολύμοις ἐν. ταύταις ταῖς 








ἔπεμψε. ἡμέραις. Ὃ δὲ “Ἡρώδης, ἐδὼν 

τὸν "Inoouv, ἐχάρη. λίαν. —36 

4 

53. —9— 

Dial. c. Tr. 97. ©. 193. 0 
(Berl. Apol. 1. 35. 

©. 65.) Matth. 27, 85, 2 u 23 


Eoraugwoav αὐτὸν," ἐμπτήσ- “Σεαυρώσαντες, δὲ αὐτὸν, dur 
> 
OBER τοὺς ἥλους, τὰς χεῖρας ἐμερίσαντο τὰ ἱμάτια αὐτοῦ 


καὶ τὰς πόδας αὐτοῦ ὥρυξαν" βάλλοντες κλῆρον. 2 Ἢ ἐν 
καὶ οἱ σταυρώσαντες αὐτὸν Luc. 24, 39— 41. Gergl. 
ἐμέρισαν Ta ἱμάτια αὐτοῦ ἕαυ- Joh. 90, 25 — 28.) ah 
τοῖς, λαχμὸν βαλλοντεές. J Er 





€ 


54. ἃ. ἢ Ba Ye # 
Dial. c. Tr. 101. ©. 196, Matth. 27, 39, ας, 98, 35, 


Oi a αὐτὸν Eorav-\Oi παραπορευό- 








᾿ξξεμυκτήρε- 
ὧον δὲ “καὶ o 
ἄρχοντες. | 
— καὶ τοῖς μυξωτὴρ- νοῦντὲς τὰς nE- 
σιν ἐν ἄλλοις διερινοῦντες 1) φαλὰς αὑτῶν. 
ἔλεγον εἱρωνευόμενοι ταῦτα, 

& καὶὲ ἐν τοῖς ἀπομνημονεύ-] 


-----.........--.-.-..ὄ.ὄ- 


Ts ᾿ τὰς 
-: 
, 


1) Für διερινοῦντες ft mit Eolöurs zu leſen ὁ ——— fü 
ἐν ἄλλοις aber muß es heißen ἀλλήλοις... Br 








“ Bar 
hr μασι τῶν ᾿ἀποσεόλων αὐτοῦ 
3 εἣ > - m 
Υἱὸν ϑεοῦ ἑαυτὸν \Eı ws & τοῦ ϑεοῦ, xaraßıdı 


χέγι — 
τὰν 
ἔλεγε A] 


<a α Ἢ ὁ ϑεύς. 


περιπατεὶ τῶ ' 


τὰ b. —* 
Ἐν ἘΠ: 


ΝΣ: ταυρ wer 
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Matth. 27, 40. und 43. 


δυ-. 


ἀπὸ τοῦ ων 
Ἰέποιϑεν ἐπὶ τὸν Heov' 


σάσϑω γὺν αὐτὸν, εἶ ϑέλει 


αὐτὸν. 


γὰρ αὐτοῦ ἐξέ στρ 9— τὰ 1 καὶ enı- 


γοῦν τὰς κεφαλὰς λέγοντες" - Ὃ vex 0 οὺς @ vaysio ἃς, δυ- 
σάσϑω ἑαυτὸν. 


= 





Dial c. Tr, 99. 194. 
a Κα 
Σἑαυφωθεὶς 7 γὰρ εἶπεν" 
Ὁ ϑεὸς, 9 ϑεὸς, i ἵνα τὶ ἐγκα- Asyav' 
Ἢ ' 


“πές BE; ἣ 








ial. c. Tr. 105. &. 200. 


Matth. 27,46. (Bral. Marc. 

15, 84) x 
HM, mil, 
βαχϑανὶ; τουτ ἔστι" 


fr 
λαμὰα σα- 
Θεέ μου, 
ϑεέ μου, — μὲ ἐγκατέλιπες ; 


Luc. 23, ie 


Kol en: τὸ πνεῦμα ἐπὶ Καὶ φωνήσας φωνῇ μεγάλῃ ὃ 


u εἶπε" 

Πάτερ, εἰς χεῖράς σου παρα- 
τίϑεμαι τὸ πνεῦμά μου" 

ὡς καὶ ἐκ τῶν ἀπομνημονευ- 








ἐμοῖς αὶ 
Dial, c. Tr. 97. ©, 198, 


’ 


Kal γὰρ "ὃ — σχεδὸν μὲ- 
1915 ἑσπέρα, — ἐπὶ τοῦ 


ξύλου καὶ 





᾿Ιησοῦς εἶπε" 
ITareg , εἰς χεῖράς σου παρα- 
τίϑεμαι τὸ πνεῦμα μου. 


Matth. 27, 57 — 3 

. Marc. 15, 42.) ἥ 

᾿Οψίας δὲ γενομένης, ηλϑεν 
ἄνθρωπος πλούσιος x. τ. ἃ. 
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ERBE N J RR 
Dial. c. Tr. 53. ©. 149. Γι 96, 6 7 — 


ὐπὸ 


(Marc. 14,.50- -53.) Mi 


— 


Tore οἱ μαϑηταὶ π γτες, ae ! 









Mero τὸ σταυρωϑῆναι αὐτὸν, 


οἱ σὺν αὐτῷ ὄντες μα- — 


Ὁ" ς ”„ N Γ 
τὲς αὑτὸν, ἐφυγον. οἱ ᾿δὲ κρα- f 
ϑηταὶ αὐτοῦ διεσκεδὰ- τω 4} 


᾿ σϑησαν μέχρις ὅτε ᾿)τήσαντες τὸν ΕἸ λα 
€ ἐκ γεκρῶν καὶ πέ- 
Re, 9 at: πρὸς Pe νας 
Ö * 
ie 24, 4—9. ᾿ J 
αὐτόν" καὶ οὕτω πεισϑέντες Καὶ ἰδοὺ, ἄνδρες, δύο ἐπέστη- 
Hal εἰς τὴν πᾶσαν οἰκουμένην σαν αὐταῖς ἐν ἐσθήσεσιν ἄστρα-- ; 
ἐξελθόντες ταῦτα ἐδίδαξαν. 


πέικὲν αὐτοὺς, ὅτι. οὕτως προ- 
ἑπεφήτευτο περὶ αὐτοῦ παϑεῖν 


πτούσαιβ᾽ — — — εἶπον 
πρὸς αὐτάς" — — — νη 
58. b. σϑητε, ὡς ἐλαλησεν v ἵν, ἔτε —* 

Dial. c. Tr. 106. ©. 200. Ιὲν τῇ Ταλιλαίᾳ, Di "Or 
Οἵτινες (ἀπόστολοι) μετὰ τοϊδεῖ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου, 
ἀναστῆναι αὐτὸν ἐκ νεκρῶν, παραδοϑῆναι εἰς χεῖρας dr, 
καἱ πεισϑῆναι ὑπ᾽ αὐτοῦ, ὕτι ϑρώπων ἁμαρτωλῶν, καὶ σταὺυ- 
καὶ πρὸ τοῦ παϑεῖν ἔλεγεν ρωϑῆναι, καὶ τῇ τρίτῃ — ἡμέρᾳ 
αὐτοῖς, ὅτε ταῦτα αὐτὸν δεῖ ἀναστῆναι. ‚Kal ἐμνήσϑησαν τῶν 
made, καὶ ὑπὸ τῶν TODD ὁημάτων αὐτοῦ; καὶ ὑποστρεὲ- 
τῶν ὅτι προεκεκήρυκτο ταῦ- ινασαν ἀπὸ του vn 2 
τα, μετενόησαν ἐπὶ τῷ γειλαν ταῦτα I + 


ἀφίστασϑαι αὐτοῦ, ὕτεχα καὶ πᾶσι τοῖς λοιποῖφις 
ἐσταυρώθη. 


τοῖς 3 


* 


N 





Apol. 1. 50. ©, 73. Luc. 24, 23. ΤΌ 


"zZ 


᾿ x ᾿ x m > z a \ = v "π᾿ 
Mera ovv τὸ σταυρωϑῆναι αὐ-ἸΚαὶ αὐτὸς εἰπὲ προς. ἐν ἢ 
ΠῚ ε , 3 =? ΒΝ m -_ 
τον, καὶ οἱ γνωριμοι αὖ - δὲ avonroı καὶ βραδεῖς τῇ παρ- 





* 

) Statt ὅτε haben — am Rande ὅτου. ἄν. 

Ἷ ὅτε entjpricht dem ἀπὸ τότε des N, T. Matthäus 4 17.; — 
16, 21. Vergleiche Lobeck ad Phrynich. ©, 45 ff. — u δ 
de dialecto Maced. p- 211. —R 





τοῦ πάντες ἀπέστησαν, δίᾳ τοῦ πιστεύειν ἐπὶ πᾶσιν, 
N ἀρνησ ἀμ ἑνοῦ αὐτόν" ὕστε- οἷς ἐλάλησαν οἱ προφῆται. 

(δ᾽ δὲ, "ἐκ νεκρῶν ἀναστάντος 
᾿ καὶ ὀφϑέντος αὐτοῖς, καὶ ταῖς ͵ ' 
προφητείαις ἐντυχεῖν, ἔν αἷς πάντα ταῦτα προείρητο. γενησύ-: 
μενα, διδάξαντος, καὶ εἰς οὐρανὸν ἀνερχόμενον ἐδόντες, καὶ 
πιστεύσαντες, καὶ δύναμιν. ἐχεῖϑεν αὐτοῖς, πὲεμφϑεῖσαν rag 
αὐτοῦ ῦ λαβόντες, καὶ εἰς av γένος ἀνθρώπων ἐλθόντες ταῦτα 
; ἐδίδαξαν, καὶ ἀπόστολοι προφηγορεύϑησαν. Ὁ 





4 59, Ti 
Apol. 1. 67. ©. 84. 


Τὴν δὲ τοῦ ἡλίου ἡμέραν χοινῇ Vergleiche Maith. 27, 62. 
na ἐς 1 τὴν. συνέλευσιν ποιοῦ] und Joh. 19,851. Mit 
ueda‘ “ἐπειδὴ — — ᾿]ησοῦς Luc. er 1. Mauth. 28, 1. 
“Χριστὸς ὃ ἡμέτερος σωτὴρ τῇ 

αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐκ νεκρῶν. ἀνέστη. 7 γὰρ πρὸ τῆς «κρονκῆφι 
ἐσταύρωσαν αὐτόν, καὶ τῇ μετὰ τὴν χρονικὴν, ἥξις ἐστὶν 


ἡλίου ἱμέρα;, φανεὶς τοῖς ἀποστόλοις αὑτοῦ καὶ. ᾿μαϑηταῖς, 


ἐδίδαξε, αὗτα. ? 
MER a 


et ἥν. 41. ©. 138, ‘Luc, 24, H 


Διὰ τοῦ ἀπὸ νεκρῶν ἀναστάν- Τῇ δὲ μιᾷ τῶν σαββάτων, ὅρ- 
τὸς τῇ * τῶν σαββάτων nu TER βαϑέος, mAdov ἐπὶ εὸ 
04 "In a τοῦ κυρίου μνῆμα. DBergl. Math. 28, 1. 
ἡμῶν. 3 Marc. 16, 2. Joh. 20, 1. 





60. 
Apol. 1. 61. 8.79. 


"0000 ἂν. πεισϑῶσι καὶ πιστεύωσιν ὌΝΩΙ ταῦτα τὰ vp ἡμῶν 
διδασκόμενα καὶ "λεγόμενα εἶναι, καὶ βιοῦν οὕτως δύνασϑαι 


Un χνῶνται, εὐχεσϑαὶί τὸ καὶ αἰκεῖν νηστεύοντες παρὰ τοῦ 
9 τῶν προημαρτημένων ἄφεσιν διδάσκονται, ἡμῶν OUVEU- 


202 — 


9 
χομένων καὶ συννηστευόντων αὐτοῖς. Ἔπειτα ἀχόνταὶ up ἡμῶν, 
ἔνϑα ὕδωρ ἐστὶ, καὶ τρόπον ἀναγεννήσεως, ᾿ ὃν καὶ ἡμεῖς au EN 















3 ᾽ν 
τοὺ ἀνεγεννήϑημεν; 5 ‚wayev- he 
νῶνται" ἐπ ὀνόμ ατοῦ αι. 28, 19.. ν᾽ 
7 ie τοὐπατῥὸς τῶν ὃ Aw Πορευϑέντες i — 


καὶ δεσπότου ϑεοῦ, καὶ πάντα τὰ ἔϑνη, βαπτίζοντες 


τοῦ σωτῆρος ἡμῶν In- αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πα- 


σοῦ Χρεστοῦ: καὶ mvev ἡτρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου. 


ματος ἁγίου, τὸ ἐν τῷ ὑδα-Ἱπνεύματος. AN — Er Er In 





Tu εὖτε λουτρὸν ποιοῦνται" — 
καὺ λόγον. δὲ εἰς τοῦτο παρὰ 








61. 5 ne, εν" Alk: x 


De resurrect. 9, ©. 594. ᾿ 
Τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ. un πι- Marc 16, 4, u * 


ol — 
Math. 28, 17. — En 


᾿Ιδόντες αὐτὸν, προ ὑγηδαν 
αὐτῷ᾽ οἱ δὲ a er Kit 


Luc. 24, 37. * 
ER 
Kal εἶπεν αὐτοῖς" 


A 
ı2vos ἐστὲ, καὶ διὰ 
ἔδετε, ὅτι ἐγὼ εἶμι καὶ} 40 
“N 


umlapgr αὐτὸν ἐπέτρεπεν αὖ- 





\ στευύντων, εἰ HER ὧς σώματι 
ἀνέστη, βλεπόντων ε αὐτῶν καὶ 


2 ἢ - N 
δισταζοντων, εἶπεν αὑτοιϊς" 









“ 


γισμοὶ ἀναβαίνουσιν ἐν ταῖς 
καρδίαις, ὑμῶν; ἔδετε τὰς er 
τοῖς" καὶ τοὺς τύπους τῶν ἥλων 008 BR καὶ τοὺς mrodo “μου, 
ὅτι αὐτὸς ἐγώ eine‘ VNT 
apnoureunentch 2à. 
Joh. 20, 25. u. 27. | 
σαντὲς, ὅτι αὐτὸς ἐστι, καὶ ἐν ’Eav μὴ ἴδω ἐν ταῖς χεροὶν͵ αὐ- 
τῷ σώματι, παρεκάλεσαν τον ἣν τύπον εν 
κ. τ᾿ λ. ᾿ 


Lüc, 24, 2 


Einev αὐτοῖς" "Eyerdnt τι ie 


Οὔπω ἔχετε —— 


> 


“ ταῖς χερσὶν ἐπεδείκνυε" καὶ 


> 3 f 
πανταχόϑεν, αὐτὸν πατανοη- 





αὐδὸν φαγεῖν μετ᾽ αὐτῶν, ἵνα 


8 x * r 
καὶ διὰ τοῦτο βεβαίως μαϑω- 
U 
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= 


σιν, ὕτι ih σωματικῶς μὸν ἐνθάδε; οἱ δὲ ἐπέδωκαν 


ὶ " 9: 
Kb, νἰαυτῷ 7 Ἢ 0 φ ὁπιοῦ ⸗ 0 
᾿- ἀνέστη, 4 καὶ ἔφαγε κηρίον και \ “% f N 9, 


‚ Ἰκαὶ ἀπὸ μελισσίου ὙΠῸ" 
᾿ ἐχϑῦύν" καὶ οὕτωῤ ἐπιδείξας au-| νυ. 1) 
τοῖς, ὅτι ἀληϑῶς σαρκὸς ava- 
στασίς ἐστι, βουλόμενος ἐπι- EN 
; δεῖξαι καὶ τοῦτο, καϑὼς εἴρη- Joh. 14,2. 
κέν, ἐν. οὐρανῷ τὴν κα- Ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ πατρός μου 
τοίκησεν ἡμῶν ὑπάρ -Ἰμοναὶ πολλαὶ ἑέσιν. 
χϑεν, ὅτε οὐκ ἀδύνατον καὶ ε 
σαρκὲ εἰς οὐρανὸν ἀνελϑεῖν, Marc. 16, 19. Actor, 1, 9. 
ἀνελήφϑη βλεπόντων ἡνελήφϑη εἰς βλεπόντων 


αὐτῶν εἰς τὸν οὐφανόν. τὸν οὐρανόν. στον ἐπηρ- 
ἣ On. 





wi. 





62. ὦ τ 

Dial. c. Tr. 132. ©. 224. Pi 

y Znoadg » ὃν καὶ ἡμεῖς ἐπέγνω- ὶ 

μὲν « ἱστὸν υἱὸν ϑεοῦ σταὺυ-] Marc. 16, 19, 

ρωϑέντα, καὶ ἀναστάντα καὶ ὁ μὲν Ἰυὺν κύριος, ET 

de τὰ Eis τοὺς οὐ- ἀνελήφϑη) εἰς τὸν οὐρανὸν, καὶ 
οὖς, καὺ πάλιν ROOT ἐκάϑιεσεν ἐχ δεν τοῦ θεοῦ. -- 

γενησόμενον, κριτὴν πάντων Bergl. Luc. 24, 31. 


aa” μέχρις au- 


‚TO 


Vergl. Apol. 1.46. ©, 71. 


τ᾿ 2 7 





x ὃ) Die legten Worte: ἀπὸ μελισσίου κηρίου, fehlen in mehreren 
der aͤlteſten Handſchriften, als ABDL. Die Syriſch⸗Phi— 
loxenianiſche Ueberſetzung bezeichnet die Worte, welche auch 
bei Clemens fehlen, mit einem Aſterisk. Daher entſteht 

2 gegen fie der Verdacht eines fremdartigen Zuſatzes. 


Ga ᾿ μὰ “δὰ 
7. 9 417. Bun, Πι NR 
Meta τὸ σταυρῶσαι ὑμᾶς ἐκεῖνον — — ---- οὐ μόνον οὐ ' 


μετενοήσατε᾽ ἐφ᾿ οἷς ἐπράξατε κακῶς > ἀλλὰ ἄνδρας, ἐκλε- 
κτοὺς ἀπὸ ᾿Προυσαλὴμ ἐκλεξάμενοι τότε ἐπὲμ yare & is 
πᾶσαν τὴν γῆν λέγοντες" εἰ Ἴζρεσιν ἄϑεον Χριστία- 


γῶν πεφηνέναί. | τοι 
681}; : ἐν 
Dial. c. Tr. 108. ©. 202. ie 


Kal οὐ μόνον οὐ μετενοήσατὲ 
(ὑμεῖς ᾿]ουδαῖοι) μαϑόντες αὖ- b 

τὸν ἀναστάντα ἐκ νεκρῶν, ἀλλ, ᾿ 

ὡς προεῖπον, ἄνδρας χδιροτο-} τ. 
νήσαντεβ ἐκλεκτοὺς, εἰς πᾶσαν! ” 
τὴν οἰκουμένην ἐπέμψατε κη-] * 

οὐσσονταρ᾽ ὅτι αἵρεσίς τις Matth, 28, 12-15. 

ἄϑεος καὶ ἄνομος ἐγήγερται)--- ἀργύρια ἱκανὰ ἔδωκαν τοῖς 
ἀπὸ ᾿]Ιησοῦ τινος Ταλιλαίου στρατιώταις, λέγοντες" Di- 
πλάνου; ὃν ᾿σταυρωσάντων πατε, τε οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ, ὶ 
ἡμῶν, οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ, κλέ- νυκτὸς ἐλϑόντες eye av- 
τὸν, ἡμῶν κοιμωμένων. ar 
Οἱ δὲ λαβόντες τὰ ἀργύρια, 
ἀφηλωϑεὶς ἀπὸ τοῦ σταυροῦ, ἐποίησαν, ὡς ἐδιδάχϑησαν. Kol 
σιλανῶσι τοὺς ἀνθρώπους λέ- ᾿διεφημίσϑη ὁ λόγος οὗτος πα- 
yovres LO αὐτὸν ἐκ)ρὰ ᾿Τουδαίοις μέχρι, τῆς σή 
νεκρῶν, καὶ εἰς οὐρανὸν ἀνελη- uegoV. 
λυϑέναι" κατειπόντες, δεδι- 














Wavreg αὐτὸν, ἀπὸ τοῦ μνήμα- 
τος νυκτὸς, ὁπόϑεν κατεν ϑη) 


δαχέναι καὶ ταῦτα, ἅπερ. κα- 
τὰ τῶν ὁμολογούντων Χριστὸν 
χαὶ διδάσκαλον καὶ υἱὸν ϑεοῦ 
εἶναι, παντὶ γένει ἀνϑρώπων 
ἄϑεα καὶ ἄνομα καὶ ἀνόσια 
λὲέγξετὲ. 


gt 


—6 
Dial. c. Tr. 106. ©, 200. | 
Kai ὅτι ἠπίστατο τὸν πατέρα Matth. 11, 27. — Luc. 


αὐτοῦ πάντα παρέχειν αὐτῷ, 10, 22. — Matth.26, 53. 
ὡς ἠξιοῦ, καὶ ἀνεγερεῖν αὐτὸν Matth. 16, 21. — Luc. 9 
ἐκ τῶν νεκρῶν, καὶ παντας τοὺς 22m TE REN 
φοβουμένους τὸν ϑεὸν ἰπροξτρε- Marc, 8, 51. 


στὲν αἰνεῖν τὸν θεὸν, διὰ τὸ (Luc. 24, 58.) 

ἐλεῆσαι καὶ διὰ τοῦ μυστηρίου 

τοῦ σταυρωϑέντος τούτου πᾶν J 

γένος τῶν πιστευόντων ἀνϑρώ- 

πῶν" καὶ ὅτε ἐν μέσῳ τῶν αδελ-. Luc. 24, 86. (Bergl. Joh. 

φῶν αὐτοῦ ἔστη τῶν ἀποστό- 20, 19.) 

λων, καὶ μετ᾽ αὐτῶν διάγων Ὁ 

ὑμνησὲ τὸν ϑεὸν, ὡς καὶ ἐν 

τοῖς ἀπομνημονεύμασι τῶν 
- ἀποστόλων δηλοῦται γεγενημε- 
ὑψον, τὰ λείποντα τοῦ ψαλμοῖν 


(Ps. 91.) ἐδήλωσεν. 





. Dial, c. Tr. 51. 6. 147. 
de εὐηγγελίξετο καὶ αὐτὸς λε-} -Matıh. 4, 17. 
“γὼν". ὅτι ἐγγὺς ἔστιν ἡ β βασε- Meravosite' Ayyune γὰρ ἡ βα- 
“λεία τῶν οὐρανῶν, καὶ ὅτι δεῖ σιλεία τῶν οὐρανῶν. ') 
αὐτὸν πολλὰ παϑεῖν ἀπὸ τῶν 
ἐπ τὰν καὶ ἀμφ με 

καὶ σταυρωθῆναι, καὶ τῇ τρί- 

τῇ ἡμέρᾳ ἀναστῆναι, καὶ πα- 

"λὲν παραγενήσεσϑαὺ ἐν ᾿Περου- 
" σαλὴμ, παὶ τότε τοῖς μαϑη- 





1) Meravosirs und γὰρ fehlen in mehreren Handſchriften, nach Anz 
gabe des Scholiaften zu codd. 233. 259. 237. 


>, r 4 
ταῖς αὐτοῦ — πάλιν καὶ 


συμφαγεῖν,. καὶ ἐν τῷ μεταξὺ 17 

τῆς "γαθουύσιαῦ αὐτοῦ χρόνῳ, eu. 
ὡς προΐφην, * 97080001 αἱοέ u&. Nr. 28... WIE EEE 

cas καὶ ψευδοπροφήτας ἐπὶ —1 — 

τῷ ὀνόματε αὐτοῦ Ἰρούμῆς & NN 

vooe IN”. — 





κέν δι νην uUeberſicht der Anfuͤhrungen 
Juſtin's mit unfern Evangelien, nach der 


der a geordnet. N 
ER 
Matthäus. Mi Nr Matthäus. ‚Bu 
1, 21. Pe te 8. {δὲ 891 ἀ) ee Mn 
Ἰὼ ΚΟΥ. N 5a, "ἃ εο ὉΠ ἫΝ 
θη’ ἰδὲ ; εὐ φαῷ 
2,1—13. . 5.2. 5, 44. Ν᾿ —— Ds. bu. 
9, 18. Ban ER ρ δ Ε Ὃ E Εν — 
I Ns Ὁ 5.06 ἃ συν οἱ ᾿ ὲ 
ο, 19.--. 98. er Me 6.1: . en 23 
8, 1.4. ERBETEN. 
3 Ir ΠΥ Ku [ὁοεΘο' Ὁ 
τ8,.18} \ .10,ab. 6 95---.27 ER; 
21.3840... 70. U aloe BR due. 


‚4, 11. s Σ N it, δ 21: er 98,8: ἐν δ 
ἡ ν. RENT on —0—— 
nn. ς δι ΘΘ 0 δ ἀν της —— 


-- 
a 
m 
σι 
| 
” 
> 


Beh TB — 
N Οὐδ, δυο 8. “υν ΠΑ 4 
N MR ἐλ Τὰ δ ρ, ae 55. e. 


2 

5, 29. νἀ 2 ιν ἢ —— 
a ei ed ἈΝ" 
5, 34.87. 2 RR age. ΒΝ 7 ὦ 


Matthäus. 


Aue! 
(12, 89.) 
1,2 ριον ἡ 
18, 44. 48. 
(18, 55.) 
‚14, 6.8. 10. 11: 
Ma 
16, 15 — 18. 
16.00. >. 
16,26. — 
SEN 
ΠΝ ΤῊΝ 

Ἰθ μον η, Ὁ 
19, 16. ΤΩ 
21, 1ff. 

92, 37. 38. 
22, 37. 38. 40... 
29.627: 
23, 15. 

98. 96. 24. 
88, 27. 

24, 24. 

25, 18— 27. 
25, 34. 

25, 41. 

26, 28, 

26, 80. 

26, 95. 

26, 36— 39. 
36, 56. 57. 
7,13. 14. 
m, 35. 

7, 89. .40. 48... 
7, 46. 
Ὁ 


Nr. 
88, 64. 
PNA, 
‚De 
‚21.d. 
.10.b. 


18. 19. a. 


. 55, 

Β0),.,.ἃἥς Ὁ 
190. Β. 

ὁ 258. ἃ. 

28. 

3. 

322, Ὁ, 
. 48. c. 

50. 

N dr 

. 49. a. 

EN 
(ji) 


RL HER 
55. 


Sb 


6, Zi 


Matthäus, 


28, 17. 
283, 19. 


Marku 8, 
(1, 4. 6.) 
3 16.17. . 
6, 8. 
(6, 31. 22.) 
9,47. 
12, 29. 36. 
(13, 22.) 
(14,50 — 53.) 
15, 4. 5. 
(15, 34.) 
(15, 42.) 
16, 14. 19. 30. . 


Lukas. 


1, 17. 
1,80. 815! 
1, 35, 

1, 88. 

1, 37. 

9, 1 ff. 

9, 61. 

2, 40. 

(& 3.) 

(8, 16. 17.) 
8, 20. 

(8, 23.) 
4,1. 2. 

4, 12. 18, . 
6, 30.84. . 
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Str. 
61: 


Pr, 
— 
39b. 
10.6. 


12 
Δ ΕΝ 
235.0: 
BSR. 


aan» 









Σ. εἰ 22,19. 90 

ER, a 16. a I. . 32, 42 - Ἶ Δ 
# 48: δ᾽. 99..7, 8 
— ως — I 


es m Υ ἡ 58, 86 
„a Er εν 









ἡ 









16, δεν 
δ οἷς 19.9. ep 
. Ἢ 18, 27. ἣν ξ ἙΝ % 
: 19,46. . Sr | 
"ἪΝ 20, 98.--- 96. ur 
20, 34. J ἣν 

30, 86. 86. . “. 


y ἡ ων 2 


“ Te, 

J ὮΝ a, ἣν 
u N Fa τ 

— T un ἐξ ᾿ 


νυ. 
N —* Ara 
A AR ὩΣ — N. * 
u ala’ . 
ἐν 
— * 
* 
* ΔῊ ΝΜ 
Be 9 ar . 
- Ἧ οἷ 
ἘΝ ΕΝ. ἌΣ = 
ν alt ni 
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Br. ” 
4 Y % ! x 
ψ' Α 
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Bemerkungen zu den angefuͤhrten Stellen— 
— 





Schon der erſte Blick auf die im Vorhergehenden mitgetheil⸗ 
ten Anfuͤhrungen neuteſtamentlicher Stellen bei Juſtin lehrt, 
daß fie der großen Mehrzahl nach, τοῦ nicht insgefammt, freie 
Anführungen find; d. h. Juſtin ſchlug felten oder hie bei den: 
elben feine Evangelienrolfen nad, wie er es wohl beim A. T. 
that, fondern verließ ſich auf fein Gedaͤchtniß; ebenſowohl da, 
wo feine Abficht blos war, Sinn und Inhalt anzugeben, alg . 
da, wo er wörtlich die Ausſpruͤche Jeſu wiedergeben wollte. 
Wir duͤrfen alſo in dieſen Anfuͤhrungen nicht uͤberall woͤrtliche 
und buchſtaͤbliche Uebereinſtimmung mit den Evangelien er⸗ 
warten, welche Juſtin gebrauchte, Doch {ft es übereift und 
u wei gegangen, daraus, daf der Inhalt der Mehrheit die- 
er Anffheungen mit dem Inhalte unferer Evangelien uͤber⸗ 
inftimmt ſchließen zu wollen: bei Juſtin liegen überall unfere 
Svangelien zu Grunde. Manche Anführungen laſſen fich, 
ollen fie auf unfere Evangelien zurückgeführt werden, nue 
ταν ein feltfam buntes Durcheinandermifchen des Terteg der 
anoniſchen Evangelien erflären, andere geben nur einen buͤn⸗ 
igen Auszug, ſtatt der verheißenen Worte ſelbſt. Ein ſolches 
Berfahren iſt gar nicht im Sinne des Alterthumes, bei wel- 
hem die Gedaͤchtnißkraft weit reger und friſcher war, als in 
inſerm fehreibfeligen und vielerlei wiffenden Zeitalter, wel 
bes ſich verfhanzt und vertheidigt hinter beliebten Wörter: 
uͤchern und Converfationslericis aller Art, den todten Küft: 
ammern und Munitionstvagen des auf den Friedensfuß gez 
sten Gedaͤchtniſſes. Zwar hat man aus Clemens von 
Eredners Beiträge, 9 


ῖ 


frelleen dieſelben Worte wiederfinden, am allerwenigſten 


bei Juſtin nicht als freie Anfuͤhrungen aus unfern E an 
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Alexandrien, aus Origenes und andern Kirchenvaͤtern Bei⸗ 
ſpiele aͤhnlicher Art beigebracht; allein, abgeſehen davon, daß 
mehrere derſelben nur aus Unfenntnif mit dem damaligen Zur 
ftande des bibliſchen Textes entftanden find, die Sache fteht fo, 
daß, mas bei den genannten Kirchenvätern als Ausnahme etz 
ſcheint, bei Juſtin Regel ift. Folglich wuͤrden dieſe Beiſpiele zu 
viel, und alſo nichts beweiſen. Statt uns daher in ein oberflaͤch⸗ 
liches Gerede uͤber die Moͤglichkeit, und folglich auch, ſo wird 
gewoͤhnlich geſchloſſen, Wirklichkeit, freier Anfuͤhrung nach 
unſern Evangelien einzulaſſen, wollen wir lieber auf dem 
Wege einer freilich muͤhſamen Unterſuchung auszumitteln ſtre⸗ 
ben, von welchen Stellen ſich noch nachweiſen laͤßt, daß Juſtin 
in der Anfuͤhrung derſelben vom Terte feiner Evangelien uns 
vorfatzlich abgewichen ift, und ebenfo, bei welchen Stellen dieß 
nicht der Fall fein Fann. — 

Die Anführungen Juſtinſs koͤnnen da im Weſentlichen 
nicht durch Fehler des Gedaͤchtniſſes entſtellt fein wo wir bei 


andern, von Juſtin in jeder Weiſe unabhaͤngigen, Schrift⸗ 


τοῦ ausdruͤcklich von dieſen Schriftſtellern bemerkt wird * f 


aß 





ihre Anführungen aus einer von unfern Evangelien verſchie⸗ 


denen Duelle gefloſſen ſeien. Hiernach koͤnnen folgende Stellen 







gelten. Zuerſt Nr. 19. a. und 39.; denn beide Stelle 


ſich faſt buchſtaͤblich fo wie hier in einem apokryphiſchen, von 


den ketzeriſchen Markoſiern gebrauchten Evangelium. Die in 
dieſer Hinſicht wichtige Stelle heißt bei στὸν ἀν ὁ 1). wie 
folgt: Ἔνια δὲ χαὶ τῶν &v τῷ εὐαγγελίῳ ᾿χειμένων εἰς τοῦτον 
τὸν χαραχτῆρα μεϑαομόζουσιν..). — — τῷ. ein ΠΝ 


ν» >, x \ ᾿ » \ 
αὐτῷ, διδάσκαλδ ἀγαϑὲ, τὸν, ἀληϑῶς ἄγαϑον 9ὲ 






᾿ — — * Bin ἢ. ’ 


᾿- ; Y 1 4 ar Pe 4 

Τὴ Advers. haeres. 1, 20, 9. ed. Massuet; 1, 17. ed. Grabe 
2) Es ift daher eim großer Verftoß gegen die Wahrheit, wenn der 

% gelehrte Hug meint, Irenaͤus habe die noch folgenden Gteh 
len aus fein em Evang, des Lukas genommen. , Einleitung 

in die Schr. d. N. T. Th. 1. Aufl. 2. ©. 144 Aufl, 3. ©. 158, 


Ζ 





’ 
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᾿ὁμολογηχέναι εἰπόντα. Τί με λέγεις ἀγαϑόν; εἷς 
ἐστε ἀγαθὸς, ὃ πατὴρ ἐν τοῖς οὐρανοῖς ). Οὐ- 
θαγοὺς δὲ νῦν τοὺς αἰῶνας ἐἰρῆσϑαε, λέγουσὰ, — — — 
Οἷἱονεὶ zogwvida τῆς ὑποθέσεως αὐτῶν φέρουσε ταῦτα" ἐξο-- 
᾿μολογήσομαίΐ σοι, πάτερ, κύριδ8 τοῦ οὐρανοῦ zul τῆς γῆς, ὅτε 
ἀπεχρύψας ἀπὸ σοφῶν καὶ συνετῶν, καὶ ἀπεχαλύψας αὐτὰ 
Immiors. — — -- Πάντα wos παρεδόϑη ὑπὸ τοῦ 
πατρός μου, καὶ οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρας εἰ μὴ 
ὁ υἱὸς, καὶ τὸν υἱὸν εἰ μὴ ὃ πατὴρ, καὶ ᾧ ἂν ὃ 
υἱὸς ἀποκαλύψῃ ?). 

Hier ift die Uebereinftimmung mit Juſtin in die Augen 
fpringend, während zugleich die Abtweichungen in Fuftin’g 
doppelter Anführung Nr. 88, vecht deutlich zeigen, daß er da: 
bei nur feinem Gedächtniffe folgte. 

Ferner fegen eine von unfern Evangelien verfchiedene 
Schrift voraus die Anführungen Nr. 20. 22. b. und 42. ; 
denn mit Juſtin übereinftimmend finden fich dieſelben in den 
Cementiniſchen Homilien. Zu Nr. 20. iſt zu vergleichen ho- 
mil. 19, 9. ed. Coteler. p. 760.: Εἴρηχεν" ἔστω ὑμῶν 
τὸ ναὶ; vol, καὶ τὸ οὗ, οὔ" τὸ δὲ περισσὸν. τούτων dx τοῦ 
πονηροῦ ἐστιν. Und ebenfo homil. 3, 55. p. 652, — Die 
wirft auch auf die in der Anmerfung zu Nr. 20. bemerkte 
Anfuͤhrung des Elemens von Alerandrien Licht. 

3 Zu Re. 22. b. bietet ſich ebenfalls in den Clementini⸗ 
1 Homilien die entſprecheude Stelle dar (19, 2. p. 760): 
Ἵλλῃ mov εἶπε" ὑπέσχετο τοῖς ἀσεβέσιν" ὑπάγετε εἰς τὸ 
γχότος τὸ ἐξώτερον, ὃ ἡτοίμασεν ὃ πατὴρ τῷ διαβόλῳ 
(αἱ τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ, Die gleichgiltige Variante διαβόλῳ, 
vofür Juſtin σατανᾷ hat, Fann bei der übrigen, woͤrtlichen 
lebereinſtimmung Faum in Betracht kommen. 

Auch zu Nr. 42. findet fich die gleichlautende Stelle in 
en genannten Homilien (11, 26. p. 705.): “μὴν λέγω ὑμῖν, 
ἘΝ 









7) Ebenfo Zuftin Nr. 19. b. 
2) Ebenfo Nr. 38 \ 


ἐὰν μὴ ἀναγεννήθητξ Yjarı ζῶντι εἰς ὄνομα πατρὸς ; υἱοῦ καὶ 
ἁγίον πνεύματος: οὗ μὴ εἰςέλϑητε εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐ-- 
ρανῶν. Aus diefer Stelle erhellt, daß Suftin’d Anfuhrung 
freier Art ift, Indem er nur das ihm Brauchbare aushebt, aber 
diefeg wörtlich genau. Bene 
Bon diefen fünf Stellen laͤßt ſich alfo auf feine Weiſe 
meiter behaupten, daß fie nur durch Gedächtnißfehler entftellte 
Anführungen aus unfern Evangelien ſeien. Die Anführ 
rungen ſind vielmehr faſt woͤrtlich, ja buchſtaͤblich genau, und 
zwar, was wohl zu beachten iſt, die ihnen entſprechenden Pa⸗ 
rallelen finden ſich nur in den ketzeriſchen Evangelien der Mar⸗ 
koſier und der Ebioniten, denn von dieſen letzteren ſind die Cle⸗ 
mentiniſchen Homilien ausgegangen. EN 
Zweitens Fönnen Stellen, wie die unter Nr. 28. b. 32. 

40. 54, und 65. nicht aus unfern Evangelien entnommen fein; 
denn fie enthalten Ausfprüche und Beziehungen auf Thatfachen, 
von welchen unfere Evangelien nichts wiffen.; sig —— 
Drittens muß, was Juſtin uͤber die Jugendgeſchich 
Jeſu berichtet, aus einer von unſern Evangelien verſchieden 
Quelle gefloſſen ſein, theils wegen des abweichenden Inhalt 
theils wegen des abweichenden Ausdruckes. Betrachten | ji 
zuerft gleich. die unter Nr. 1. aufgeführten Stellen: fo ha 
man zwar aus ihnenfolgern wollen, daß Zuftin die in unfen 
Evangelien aufgeftellte Genealogie Jeſu gefannt habe; den 
von Abraham; Iſaak, Jakob, Juda, Phares Jeſſai un 
David Leite, nach Zuftin, Jeſus fein Geſchlecht ab. "Bie abe 
vermoͤchte dieſer Beweis auch nur irgend die Probe zu be 
feehen 2. War es nicht feit Jahrhunderten Juͤdiſcher Glaub 
hatten es nicht fogar ſchon die Propheten v rheißen, daß ὸ 
Meſſias von David abftammen würde? U mußte nun Ir 
ſtin, gleidmäßig mit unfern Evangelien, bei Aufzählung de 
befannten Ahnen David's nicht nothtoendig mit Allen zufammeı 
ftimmen, welche den Meſſias als einen Nachkommen David’ 
betrachteten? Von diefer Seite betrachtet koͤnnen alfo die 
‚Stellen fie den Gebrauch unferer Evangelien ganz und ge 
nichts beweifen. Von einer andern Seite her beweiſen fie ab 
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fogar das Gegentheil. Ungefchickt genug führen unfere kano— 
niſchen Evangelien den Beweis dafür, daß Kefus von David 
‚ abftamme, dergeftalt, daß fie den Zimmermann Joſeph, der 
doch ihrer ausdrücklichen Verſicherung zufolge der Vater Jeſu 
nicht war, als Davids Nachfommen hervorheben. Einſichts⸗ 
voller und vichtiger beweift dagegen. Zuftin die Davidifche Ab— 
Funft Jeſu, indem er die Jungfrau Maria als zu David’s 
‚Nachkommen gehörend bezeichnet, wie οὐ auch im Protevan⸗ 
gelium des Jakobus gefhah: "Euriogn Ζαχαρίας περὶ τῆς 
Magias, ὅτε ἐκ φυλῆς “Ιᾳβίδ ἐστε 1), 


In den übrigen Stelfen des erften Abfchnittes Nr. 9 ---6. 
zeigt ſich eine wörtliche Uebereinftimmung mit unfern Evange: 
lien nur in den Anführungen altteftamentlicher Stellen. "Run 
‚müßte doch das Gedächtniß Juſtin's von ganz eigner Befchaf- 
fenheit geweſen fein, wenn es nur die altteftamentlichen An: 
Führungen in unfern Evangelien ſich wörtlich angeeignet, alles 
Uebrige aber nur oberflächlich behalten Hätte. Dazu Fommt, 
daß in diefen Anführungen Zuftin’s Feine Spur mehr von 
jenen Spraceigenthümtichfeiten zu entdecken ift, welche einen 
jeden unferer Evangeliften fo ſtark harakterifiven. Kein dem 
Matthäus Eigenthümliches ἕνα news To δηϑέν κ᾿ τ. 1. 
(1,22.;, — 2, 15. 17.); kein υἱὸς daßid Matth. 1, 1.20); 
Fein ἐγείρεσθαι (Matth. 2, 13. 14. 20. 21. u. fe τον kein 
ἀναχωρεῖν (Matth. 2, 12.13.14.22. u. 8.); Fein ἐδού und zu) 
ἐδού (Matth. 1, 20.; — 2,1. 9.13. 19. u.f. w.); Fein zur’ 
ὄναρ (Matth.1,20.; — 2, 12.13. 19. 22.); fein χαὶ YE- 
vero, oder ἐγένετο JE mit folgendem ἐν des Lukas (1, 5. 
8. 23.41.59, θδ.: — 2, 18, 15, 46. u. δ.) fein ὀνόματι 
oder ὄνομα αὐτοῦ (Ruf. 1,5. 13. 26.27. 51. 63. u. δι); und‘ 
andere Eigenthuͤmlichkeiten mehr. Und doch, tie oft war die 
Gelegenheit zur Wiederholung diefer Worte vorhanden. Wäre 
es nun in der That nicht höchft merkwürdig, daß diefe meift 








. 2) Protevangel. Jacob. c. 10. bei Birch: auclarium codicis apo- 
᾿ς aryphi N. T. p. 213. 
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unfehuldigen Angerwöhnungen unferer Evangeliſten von Zuftin 
fo recht gefliſſentlich ausgemaͤrzt fein ſoltlen 
Statt deſſen begegnen wir in dieſen Stellen Ausdruͤcken, 
die durch ihre dͤftere und gleichmaͤßige Wiederholung auf Ei⸗ 
genthümlichfeiten eines uns nicht weiter befannten, aber von 
den unfern verfchiedenen Evangeliums hindeuten. Sieben Mal 
gedenft Zuftin (Mr. 5. a. c. ὁ. und f. g.) der Mager, und alle 
Mal nennt er fie μάγοι ἀπὸ Addaßiug. Bei Matthäus hei⸗ 
ßen fie bekanntlich μάγοι ἀπὸ ἀνατολῶν. Beide Ausdruͤcke 
bedeuten daſſelbe; wozu alſo die regelmaͤßige Abänderung bei, 
Kuftin? Sollten etwa die Juden, deren Bekehrung der Diaz 
10g mit dem Juden Tryphon, in welchem ſich dieſe Stellen 
finden, zum Zweck hat, nicht gewußt haben, welche Leute un⸗ 
ter den μάγοι ἀπὸ ἀνατολῶν zu verſtehen ſeien? Daß Juſtin 
den Ausdruck ἀπὸ ἀνατολῶν nicht unverftändlich gefunden has 
ben kann, erhellt αὐ Nr. 22. a., mo derfelbe von ihm ges 
braucht ift. Weiter finden wir in der eden angeführten Stelle 
Mr. 5. ἃ. f.u.g.) drei Mal den Ausdruck wiederholt: ἅμα τῷ 
γεννηθῆναι αὐτόν. Matthäus hat dafür: τοῦ δὲ ᾿ησοῦ γεν-- 
γηϑέντος. Wir fehliegen daraus, daß Zuftin hier die Wort 
des von ihm gebrauchten Evangeliums tveu wiederholte. Ue— 
berdieß befremdet in Nr. 5. der häufige Gebrauch) von ἅμα. 
Die; fonft nicht allyu Häufige Wort findet fich nur allein in den 
Stellen unter Nr. 5. acht Mal, außerdem noch 10. b. und 
11. a.; alfo im Ganzen in wenigen Sätzen zehn Mal , to: 
von jedoch, wenn wir die Wiederhofungen nicht mitrechnen, 
nur fünf bleiben. Theils diefer öftere Gebrauch, theils Die 
gleichmäßige Wiederholung führt darauf, daß Juſtin an den 
betreffenden Stellen dieß Wort in feinem Evangelium vorfant 
und daß der Öftere Gebrauch diefes Wortes zu den Sprach: 
eigenthümlichkeiten eben jenes von ihm gebrauchten Evange— 
liums gehörte 9. U? 








] 


τὴ Man kann nicht jagen, daß Juſtin im feinen Schriftet 
dem Woͤrtchen ἅμα einen beſondern Vorzug gegonnt habe 


» 


‚Zu den chen genannten äußern Gründen gefellen fich 

num auch noch innere. 
Es ift bereits bemerkt worden, daß von Juſtin die Ab⸗ 
kunft Jeſu aus dem Geſchlechte David's dadurch bewieſen 
wird, daß Maria aus dieſem Geſchlechte ſtammte. Dieſe An: 
ſicht if auch ‚überall durchgeführt, ohne nur irgend einmal 
aus der Rolle zu fallen. So berichtet Zuftin in der Stelle 
, Re. δ, b.: Joſeph fei, um ſich fhägen zu laffen, nad) Bethle- 
hem gegangen, weil er aus dem Stamme Kuda war, der 
jene Gegend inne hatte. Lukas meldet im Ganzen daffelbe, 
nur daß es bei ihm heißt: Joſeph habe fich nach der Stadt 


ſchlechte war. Diefe an ſich unbedeutende Verſchieden— 
jeit {{ nicht fo gleichgiltig, als fie fcheinen mag. Indem 
Bufas aus dem Gefchlechtsvegifter Joſeph's beweiſt, daß Jeſus, 
als der verheißene Meſſias aus David’s Stamme, wirklich 
auch ſein Geſchlecht von David ableitete, war es fuͤr ihn von 
Bedeutung, auch hier auf dieſe okunft ς Jeſu hinzuweiſen. 
τ Juſtin, oder vielmehr für den Berfaffer jener Schrift, 
a welcher Juſtin fchöpfte, war es ſchon hinreichend, wenn 
er fagte, um die Reife Joſeph's nach Bethlehem zu erflä- 
von: Sofeph habe zum Stamme Zuda gehört; denn er kuͤm— 
merte fih um Joſeph's weitere Ahnen gar nicht. Dafür hätte 
er aber ohne Anſtoß auch ſagen koͤnnen, daß Joſeph von Da: 
vid abſtammte. Nicht ſo Lukas. — Demnach erſcheinen 
Bei fowohl des Lukas, als die Zuftin’s ihrem Zwecke 
entſprechend; aber Lukas konnte nicht wohl der Worte Juſtin's 
ἷ fi | bedienen, während es doch umgekehrt dem Zuftin frei ge- 
| Kan hätte, die von Lufas gebrauchten Worte zu wiederhofen. 
Nach Matthäus Fam das Gerücht von der Anfunft der- 
Mager zu den Ohren des Herodes, worauf derfelbe jene zu 
fih vufen ließ; nach Juſtin Ale 5 .a.) muß man glauben, 
ἢ Auf den erſten ſechzig Folioſeiten des Dialogs wit dem 
Tkyphon kommt οὐ nur ſieben Mal vor. Alſo ohne Ver— 
gleich weniger. 


Befötce Bethlehem, begeben, weil er aus David's 


— 


die Mager hätten ſich von freien Stuͤcken an Herodes gewandt, 
und ihn nach dem Geburtsorte des ſo eben gebornen — ἣ 
‚gefragt. 

Im Morgenlande (ἐν ἀνατολῇν, fagt Matthäus, μῶν 
"bie Mager den bedeutungsvollen Stern; dagegen fagt Juſtin ! 
zweimal kurz hin (Nr. 5. a.), fie hätten ihn am Himmel — 
οὐρανῷ) geſehen. 

Schriftgelehrte und Hoheprieſter laͤßt Matthäus von 
Herodes zufammenberufen; Zuftin (Br. 5. a.) gebraucht dafür 
dag entfprechende πρεσβύτεροι. ᾿ 

Weiter berichtet ung Zuftin (5. b.), Joſeph fei aus 
Bethlehem gebuͤrtig geweſen, habe aber in Nazaret gewohnt; 
eine Nachricht, welche auch auf anderm Wege in apokryp es 
fehen Evangelien zu ung gelangt ift ). Das ὅϑεν ἦν» bei ᾿ 
Juſtin vom Geburtsorte des Joſeph zu verftehen, wird aber 
durch den Gegenfaß nöthig, in welchem daffelde zu ἔνϑα wre 
freht. Vergleichen wir damit unfere Evangelien, [Ὁ war nach 
Lukas Kofeph zwar auch in Nazaret zu Haufe, aber über »4 
Verhaͤltniß zu Bethlehem erfahren wir weiter nichts, als ὃ 
er zu David's Stamme gehoͤrte, welcher in Bethlehem fein 
Stammſitz hatte. Anders ftellt fih die Sache nach — | 
richte dar, welchen Matthäus erftattet.  Diefem zufolge muß 
Joſeph Bis zur Geburt Jeſu in Bethlehem zu Haufe gewefen 
fein, denn nur auf Bethlehem laͤßt ſich Matth. 2, 22. da Bush‘ 
beziehen. Darum war ἐδ, nach diefem Evangeliften;, auch Jo⸗ 
feph’s Abfiht, als er die Nachricht von des Herodeg Tode 
erhalten Hatte, nach feinem in Judaͤa liegenden Wohnorte, 
Bethlehem, zuruͤckzukehren. Ms er jedoch hörte, daß der. 
argwöhnifhe und graufame Archelaos über Judaͤa herrſche, 
aͤnderte er ſeinen Pau und befohloß nad Nazaret in Galilaͤg 





1) Protevang. Jacobi c. 17. in Birch: auclarium. cod. apoer. 
Ρ. 224. — Evangelium de nativitate Mariae (Fabricii 
codex apoer. N. T. vol. I. p. 37.): Joseph uxore cum alıis, 
quae necessar ia eranl, assumla, Bethlchein civitatem, unde. 
ipse erat, tendit. { 


zu ziehen; damit erfüllt würde das durch die Propheten Ges 
fagte: er wird ein Nazoraͤer heißen (Matth. 2, 20 — 982), 
Diefe Berfchiedenheit zwifchen den Berichten des Matthäus und 
Lukas ift von den Auslegern nicht immer gehörig beachtet wor: 
den; wie fie aber entſtehen Fonnte, darüber giebt ung Suftin 
den beften Auffhluß, da feine Nachrichten vermittelnd zwi⸗ 
ſchen beiden ſtehen )y. Mit dem Berichte des Matthaͤus ſteht 
es ganz im Einklang, wenn er (2, 11.) Jeſus in einer οἰκίῳ 
geboren werben läßt; denn wohnte Kofeph in Bethlehem , [ὁ 
muß er dort auch eine eigne Wohnung, οἰκία, gehabt haben. 
Lukas dagegen, welcher den Joſeph bei einer außerordentli- 
hen Veranlaffung nach Bethlehem kommen läßt, weiß nichts 
von einer Wohnung, welche derſelbe dafeldft hatte, Er laͤßt 
daher den Joſeph und die Maria in einem χατάλυμα einfehren 
(ὦ, 7.), und Jefus wird dafeldft in einem Stalle geboren, 
Nah Fuftin, welcher den Zofeph von Nazaret nach Bethlehem 
kommen laͤßt, gleich dem Lukas, war dieſer Stall, wie es in 
Palaftina häufig noch jetzt der Fall iſt, eine Höhle, nahe bei 
Bethlehem. - 
Wenn Matthäus berichtet, Herodes habe in Bethlehem 
nur die Kinder unter zwei Jahren ermorden laſſen: fo leſen 
wir ftatt diefer beftimmten Angabe bei Juſtin (δ. e.) allgemein, 
ah ἡ habe an ſaͤmmtlichen Kindern ohne Unterfchied Grav- 
τὰς ἁπλῶς τοὺς παῖδας) den Mord vollzogen. 

Daß fih Joſeph bei der Ruͤckkehr aus Aegypten wieder 
nach Nazaret gewendet habe, bemerkt Juſtin (δ. g.) nicht erft 
ausdrücklich, wie es don Matth. 2, 22. 23. geſchieht; denn 
es verftand fich ja bei Zuftin von feldft, daß Joſeph, wenn 
er in feine Heimath ſich begeben wollte , an feinen früheren 
Wohnort zuruͤckkehrte, und dich tar Nazaret. 

Faßt man alle diefe Erſcheinungen zufammen ſo berech- 
= fie zu dem Schluſſe, daß Zuftin in diefem Abfchnitte 





} τὸ Bergl, jedoch Schleier macher: über die Schriften des Lukas. 
᾿ Ein kritiſcher Verfuh, 1817. S. 39. — so 


einer von unſern Evangelien verſchiedenen ‚Schrift ge 
fofgt fei. — 44 
Daſſelbe gilt von, den unter Nr. 7 — 11. zufammenge: 
ftellten Nachrichten von Kohannes dem Täufer und-von der. 
Taufe Jeſu. Wie fehr diefe Angaben auch ihrem Weſen nad 
nit dem Inhalte unferer Evangelien zufammenftimmen: fie 
fönnen doch nicht aus diefen entnommen fein, denn Zuftin’s 
Text lautete anders als der Tept unferer Evangelien, Zumeis 
fen iſt aber auch der berichtete Thatbeftand von unfern Evanı 
gelien abweichend. ᾿ en 
Zuerft weiſen die gleichmäßig twiederfehrenden Ausdruͤcke 
- da, too vom Taufgefchäfte des Johannes am Zordan Die Rede 
iſt, darauf hin, daß fich Zuftin hier an gewiſſe, in feinem 
Evangelium gebrauchte Ausdrücke anfchloß. Diefe Worte aber 
find: ᾿Ιωάνγον καϑεζομένον ἐπὶ τοῦ ᾿Ιορδάνον καὶ χηρύσσον--᾿ 
τος ἃ. ſ. w., Nu. 7.0b.5 ebenſo 7. c., wo εὖ heißt: ὅςτες 
2πὶ τὸν "Ιορδάνην ποταμὸν καϑεζόμενος; und Hr, 8. ἔτε 
αὐτοῦ χαϑεζομένον ἐπὶ τοῦ "Ιορδάνου ποταμοῦ. Eine folche 
gleichmäßige Wiederholung faſt derfelden Worte Fann nur 
durch die Annahme erffärt werden, daß Juſtin ein Evange ium 
zu Grunde legte, deſſen Text Diefe Worte enthielt. τς 
Ferner berechtigen uns die an zwei verfehiedenen Drten 
(7. b. und c.) mit buchftäblicher Uebereinftimmung Hk. 
venden Ausfprüche des Johannes: ἥξει δὲ ὃ ἰσχυρότερός mov 
κ. Te λιν ebenfalls zu der Annahme, daß Juſtin hier die Worte 
feines Evangeliums genau wiederholt. So mie hier finden 
fih aber diefe Worte in unfern Evangelien nirgends. | Sie 
laſſen fih nur aus einer Verſchmelzung des Matthäus und‘ 
Lukas erhalten. Die woͤrtliche Genauigkeit Fuftin’s in der 
letzteren, Matthäus 3, 11 ff. entfprechenden, Stelle (7,6) 
tritt auch noch hervor in der Gonfteuction: οὗ τὸ πτύον αὐτοῦ. 
Solche ungriechiſche Conftructionen hat Juſtin nicht , wo ev 
frei über die Worte gebietetz fie find alſo wörtliche Anfühe 
rung. Aber auch unfern Evangelien ift das Hebraifivende 
αὐτοῦ nad) πτύον fremd. Auch dieß weiſt ung hin auf eine 
von unfern” Evangelien verfehiedene Schrift, Vergl. über 
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diefen Hebraismus Gefenius: Lehrgeb., ©. 744. Wi: 
ner: Gramm. des neuteftam. Epr. $. 16. 6. 

' In der Stelle Nr. 7. c. will Zuftin den Beweis führen, 
daß Jeſus Chriftus feine Wiederfunft verheißen habe, und 
daß vor dem Eintreffen derfelben der Prophet Elias wieder: 
fommen werde. Dieß Wird, außer dem A. T., durch einen 
Ausſpruch Jeſu bewieſen, welcher geſagt habe: —— ἐλεύ-- 
σεσϑαι. In Nr. 9. leſen wir nun diefen Ausfpruch Jeſu 
ausführfih, und auch hier ſteht: ᾿Πλίας μὲν ἐλεύσεται x. τ. λ. 
In der Stelle des Matthäus, welche diefer Anführung zunächft 
‚entfpricht, fteht: ’Hrias μὲν ἔρχεται πρῶτον x. τ. Δ. Keine 
Bariante hat das Futur ἐλεύσεται für ἔρχεται. und doc) liegt 
bei Juſtin's Bemweisführung gerade auf dem Futur alles Ge: 
wicht. Da nun überdieß die Stelle Nr. 9. noch durch andere 
Abweichungen charafterifirt ift: fo müffen wir auch hier eine 
von unfern Evangelien verfchiedene Duelle annehmen. 

Aehnliche, nur noch auffallendere Erfcheinungen bieten - 
die unter Nr. 10. und 11. zufammengeftellten Nachrichten dar. 
Hier ift erftens Nr. 10. a. von einer Feuererfcheinung bei der 
Taufe Jeſu die Rede, von welcher unfere Evangelien ganz und 
gar nichts wiſſen. Juſtin bemerft zwar ausdrücklich, daß er 
diefe Angaben aus feinen Evangelien entlehnt Habe; gleich: 
wohl haben Mehrere behauptet (um der unangenehmen Noth- 
mwendigfeit zu entgehen, eingeftehen zu müffen, daß Juſtin von 
unfern fanonifchen Evangelien verſchiedene Schriften gebraucht 
habe): man dürfe die Worte ἔγραψαν οὗ ἀπόστολοι %. 7.4. nur 
auf den unmittelbar vorhergehenden Sat: καὶ ἀναδύντος αὐ-- 
τοῦ ἀπὸ τοῦ ὕδατος x. τ΄ Ar, beziehen, und Zuftin habe dich 
auch durch die Conſtruction mit dem Infinitiv ἐπττῆναιε anz ' 
gezeigt ). Diefe willfürlihe Behauptung ift durchaus unzu: 

ἣν 





» 1) Diefe Meinung ftellte zuerft Grabe auf (spicilegium patrum 
secul. I. p. 19.), Ihm folgten Paulus Ctheologifch 2 eregetiz 
ſches Conſervatorium 1. ©. 18.) u. U. — Grabe’s Br 
hauptung beftritt fchon Martini in Gabler’s Sournal 
für auserlefene theol, Lit. IL. ©. γι, 


fäffig, denn Zuftin hebt durch diefe Conftruetion nur den 
Hauptpunct feiner Beweisführung vor den übrigen heraus. 
Die Gegner Zuftin’s hatten die Präcriftenz des Ehriftos in 
Zweifel gezogen, und namentlich ſich auf die Stelle Jeſaia 
41,1. geftütst, too es heiße, daß auf dem Ehriftos oder Meſſias 
der Geiſt Gottes ruhen werde. Alſo habe vorher der Geiſt 
Gottes nicht auf ihm geruht; alſo habe er auch nicht vorher— 
beftanden 1). Juſtin widerlegt dieß und bemerkt: Jeſus habe 
von feiner Geburt an eine eigne, göttliche Kraft gehabt (γεν- ἡ 
γηϑεὶς δύναμιν τὴν αὑτοῦ ἔσχε ?)), und allerlei Vorgänge bez 
wiefen das Dafein diefer höheren Kraft in Jeſu noch vor der. 
Taufe ); wie 5. B. auch das Feuer während derfelben. Denn 
Jeſus fei nicht zur Taufe gefommen, weil er der Taufe felbft 
und des bei derfelden herabgefommenen Geiftes erft bedurft 
habe, fo wenig als ihm die Geburt und das Kreuzigen nöthig 
gervefen fei, um göttlich zu werden; fondern dieß ſei nur zum 
Beften des menfchlichen Gefchlechtes gefchehen. Und wenn 
Juſtin hier auch nicht ausdrücklich feine Quellen bezeichnet 
hätte, fo wiſſen wir ja aus dem Srüheren, daß er ſeine Nach— 
richten nur aus geſchriebenen Evangelien entlehnte, _ 
und daß er der Meinung war, es fei in diefen Alles (τὰ χατὰ Ἵ 
ῬΙησοῦν πώνταλ enthalten. ἣν 


— 4“ 
1) Dial. e. Tr. 87. p. 184. * 
0) Ebend. 88. ©. 185. 8 


3) Es iſt befremdend, daß Suftin bei diefer Gelegenheit nicht auf 
die Weisheit und Schriftkenntniß verweift, welche Jeſus als 
zwölfjähriger Knabe bei feiner Anweſenheit im Tempel an den 
Tag legte. Luk. 3,23. Paſſend wird diefer Vorfall bei einem 
gleichen Anlaffe von Epiphanius heroprgehoben, wenn er fagt 
(advers. haeres. 1, 80. p. 155.): Οὐχὶ μετὰ τὸ τριακοστὸν πω 
ἐποίει τοῦτο, ἵνα εἴπης» ὅτε dp οὗ ἦλϑεν τὸ πνεῦμα εἰς αὐτὸν, 
Χριοτὸς ἐγένετο, ἀλλὰ εὐϑὺς ἀπὸ δωδεκαετοῦς, --- --- --- --- 
ὡς γέγραπται ἐν τῷ κατὰ Aovaav εὐαγγελίῳ, Hatte das von 
Juſtin gebrauchte Evangelium dieſen Abfchnitt vielleicht nicht ? 
Dieß ſcheint wahricheinlih, aber mit Gewißheit laͤßt es fih - 
nicht behaupten. 


Bir verbinden hiermit fogleih Nr. 10. b., to erzählt 
wird, bei Jeſu Taufe habe fi) die vom Himmel berabtönende 
Stimme alfo vernehmen laffen: Ὑίός μου εἶ σύ" ἐγὼ σήμερον 

- γεγέννηκά σα: Worte, welche auch Nr. 11. a. wiederholt find. 
Hier ift toentgftens die (este Hälfte des Zurufes unfern Evangelien 
fremd. Beide Zuſaͤtze, ſowohl den von der Seuererfcheinung, 
als den in der Stimme vom Himmel, finden wir bei den Ebio— 
niten wieder. Von diefen hat uns Epiphanius!) Nachfte: 
hendes mitgetheilt: Τοῦ λαοῦ βαστισϑέντος ἦλϑε χαὶ ᾿σοῦς 
χαὶ ἐβαπτίσθη ὑπὸ τοῦ ᾿Ιωάννου. Καὶ ὡς ἀνῆλϑεν ἀπὸ τοῦ 
ὕδατος, ἠγνοίγησαν οἱ οὐρανοὶ, καὶ εἶδε τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ 
τὸ ἅγιον ἐν εἴδει περιστε “ρᾶς κατελθούσηβ χαὶ εἰςελϑούσης 
εἰς αὐτόν. Καὶ — — ἐκ τοῦ οὐρανοῦ λεγοῦσα" Σύ 
nor εἶ ὃ υἱὸς ὃ ἀγαπητός, ἐν σοὶ ηὐδόχησας. Καὶ πάλιν" 
᾿Εγὼ σήμερον γεγέννηκά σε, Καὶ id σεριέλαμψε τὸν 
τόπον φῶς μέγα. 


ἀμ 72) Verſuchungsgeſchichte endlich ſcheint der Text 
der don Juſtin zu Grunde gelegten und treu angeführten 
Stelle ‚folgendermaßen gelautet zu haben: “μα δὲ τῷ — 
var αὐτὸν ἀπὸ τοῦ Br τοῦ ᾿Ιορδάνου προςῆλϑεν αὐτῷ 
ὃ διάβολος πειράζων αὐτόν. Dieß wird wenigſtens in hohem 
Grade wahrſcheinlich, wenn man die Stellen Nr. 11. a. und 
b. unter fich vergleicht. 
Die gewöhnlichfte Art und Weife, neuteftamentliche 
| Stellen, welche in unfern Evangelien nicht in unmittelbarer 
| ndung ftehen, anzuführen, ift die der Tofen Aneinan— 
dert ung durch ein bfoßes zur. Dieß gefchieht auch von Ju— 
fin. Gleichwohl finden fich bei dieſem Kirchenvater öfter auch 
Stellen, in welchen verfchiedenartige und getrennte Ausfagen 
unferer Evangelien zu einem Ganzen verbunden find, ohne ein 
hinzugefügtes καί, Dieß Fann Folge des irrenden Gedaͤcht⸗ 
49 niſſes ſein, kann aber auch in der Beſchaffenheit der von 

Juſtin gebrauchten Evangelien ſeinen Grund haben, und dem 


u" \ he 
1) Adv. haeres. 80, 13. 
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Kritiker liegt es nun ob, zu unterſuchen und zu entſcheiden, 
wo das Eine oder das Andere Statt fand. Aus dieſer Uns 
terfuhung ergiebt fi) nun, daß die Stellen Pr. 13. a—d. 
und fh. 16.17. 21. 30. a. und b. in Juſtin's Evangelien 
in einer andern Umgebung und Verbindung, als in den unſri⸗ 
gen geftanden haben müffen. Die Richtigkeit diefer Behauptung 
koird durch das Folgende bewieſen. wire 
Was zuerft die Stellen 18. a — d. betrifft, fo hielt. Hi 
Juſtin dieſelben fuͤr zuſammengehoͤrig; denn Nr. 19. δὐ und i. 
hat er nicht unterlaſſen durch ein vermittelndes καί anzuzeigen, 
da ein neuer, von dem vorhergehenden getrennter Ausſpruch 
Jeſu folge, Es fragt ſich nun, ob Juſtin, indem er die be⸗ 
Merften Stellen zu einer verband, in einem Irrthume befan: 
gen war, oder ob er diefelden in feinem Evangelium auf {0 
Weiſe verbunden vorfand. Mir behaupten das Letztere; denn 
in der zuerft genannten Stelle 13. a — d. werden bei d. die 
festen Worte von b- wiederholt, nachdem nicht unpaflend ein 
anderer Ausſpruch Jeſu, welcher in unſerm Evangelium des 
Matthaͤus 12, 16. geleſen wird, dazwiſchen geſchoben iſt. 
Dieſe Wiederholung laͤßt ſich nur aus der Beſchaffenheit des 
von Juſtin gebrauchten Evangeliums erklären, deſſen eigne 
Worte wir hier vor uns haben muͤſſen. Denn eine ſolche 
Wiederholung iſt gegen alle Analogie bei Fehlern des. Ge— 
daͤchtniſſes. Sie fett nothwendig das Bewußtſein voraus, 
daß die Stelle zwei Mal fo fi vorfand. Wäre dieß nicht 
der Fall, fo hätte ja ſchon die einmalige Anführung hinfänge 
{ὦ dem gefühlten Bedürfniffe genügt. Dieß, daß wir hier 
die Worte eines von den unſern verſchiedenen Evangeliums 
vor ung haben, .beftätigt ſich auch fofort bei näherer Ber 
trabtung unſerer Stelle. _ Die Worte 13. a. namlich koͤnn⸗ 
ten zwar, auf den erſten Blick, für eine Verſchmelzung der 
entfprechenden Worte bei Matthäus und Lukas gelten; allein | 
dieß iſt, andere Schwierigkeiten abgerechnet, wegen DE τό 
καινὸν ποιεῖτε bei Juftin ganz unzuläfig. Lufas hat dafür 
ποία ὑμῖν χάρις ἐστί. Dieß kann nicht Folge eines Gedaͤchtniß⸗ 
fehlers ſein; denn Nr. 16. a. kehren dieſelben Worte wieder, 
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und auch hier hat Lukas dafür ποία ὑμῖν χάρις ἐστί, Mat⸗ 
thaͤus aber: zive μισϑὸν ἔχετε. Es war folglich dieß τέ καινὸν 
ποιεῖτε Kuftin’s ein ftehender Ausdruck in dem von demfelben 
gebrauchten Evangelium, ganz fo, wie dieß bei Lukas der Fall 
ift mit ποίω ὑμῖν γάρις ἐστέ (Lukas 6, 82. 88. 34.), und 
bei Matthäus mit τίνα μισϑὸν ἔχετε (ὅ, 46.), μισϑὸν οὐκ 
ἔχετε (6, 1.), UNd ἀπέχουσι τὸν μισϑὸν αὑτῶν (6, 2, 9. 16.). 
Woher diefe Verſchiedenheit der drei Evangelien? Vergebens 
fehen wir uns in der Griechifchen Sprache nach einer erklaͤren⸗ 
den Ausfunft um; nur die Paläftinenfifche Landesfprache bie— 
tet ung diefelde an die Hand. Ber Matthäus und Lukas liegt 
‚zu Grunde der Ausdruck ob ason m. Diefe drei Morte 
laſſen ſich zunaͤchſt auf die Weiſe übertragen, wie e8 von - 
Matthäus und Lukas gefehehen ift. Was das Einzelne ber 
trifft: ſo macht die Ueberſetzung des nn oder 2 durch τίς 
oder ποῖος Feine Schwierigkeit. Sie ift fehon bei den LXR 
‚die gewoͤhnliche. Aber auch des Matthäus μισϑὸν οὐκ Eysre 
Und ἀπέχουσι τὸν μισϑὸν αὑτῶν ift auf ebendiefes ra zuruͤck⸗ 
zufuͤhren, welches, ſchon im Hebraͤiſchen bei tadelnden und 
zweifelnden Fragen gebraucht, im Chaldaͤiſchen geradezu "die 
Bedeutung nicht hat. Ὁ, Geſenius: Lehrgeb. $. 225, 
©, 834. Die Worte ließen fich alſo überfegenz e s ift ihm 
Fein Lohn; oder: fie Haben feinen Lohnzroder auch, 
dem inne nad: fie haben ihren Lohn weg; oder end- 
ich fragend; was habt ihr für εἴπει. Lohn davon? 
ὃ zweite Wort, or, hat Lufas durch χάρες, Matthäus 
Die | 0365 wiedergegeben. Das Chaldäifche wor und 
ap ὥς 10 hat häufig die Bedeutung Gnade, Wohl 
wollen, Belohnung D, und als folche betrachtete: der Hebräer 
auch den dohn welcher ihm fuͤr ſeine guten Handlungen 
on Gott. zu⸗ il wurde. Allen dieſen Ausdruͤcken bei ἐξα 
und nn legt εν eine und DAMEN Redeweiſe im Pala⸗ 


— 






m Vvergl. Buxtorf: lexicon chaldaicum p. 798. — Michae- 
193: lexicon syriac. p. 310. 
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fiinenfifepen Sandesdialect zu Grunde, und des. Lufas Ueber: 
tragung ſchließt ſich enger an die urſpruͤnglichen Worte an, 
als die des Matthäus. Wenden wir uns nun zu Juſtin, fo 
hat diefer dafür: τέ χαινὺν ποιεῖτε '). Dick in das Palaͤſti⸗ 
nenſiſche zuruͤck uͤbergetragen würde fein: 735 anın ma, woͤrt⸗ 
ich: was Neues ift euch? oder deutlicher dem Sinne 
nah: was Neues, Ehriftlihes thut ihre? In 
den beiden Wörtern won und anın fällt ſogleich die große 
Aehnlichkeit ſowohl der Form der Buchſtaben als dem Laute 
nach auf. Was zuerſt die Schriftzuͤge betrifft, ſo muß dabei 
von unſerer Schrift abgeſehen und die aͤltere Hebraͤiſche beruͤck⸗ 
ſichtigt werden, wie uns deee noch in einzelnen Denkmaͤlern 
aus jener Zeit vorliegt. In dieſer aͤlteren Schrift zeigten die 
Buchſtaben 7, Ὁ und ἢ eine Verwandtſchaft ſolcher Art, welche 
eine Verwechſelung wohl möglich machte 2). Dabei darf nicht 
überfehen werden, daß die Verwechſelung des deitten Buch⸗ 
ſtabens Ἢ und ἢ um fo leichter war, nachdem eine ſolche BEE 
bei 
1) — das Neue, koͤnnte ſoviel als das Auferoxdentfiche ‚oder 
Ungewohnliche fein, infofern das Neue eben durch ſeine 
Neuheit uͤberraſcht; vergl. Matth. 5, 47. τί περισσὸν ποιεῖτε; 
doch bietet {Ὁ noch eine andere und vorzüglichere: Erklärung 
var. In der Predigt des Petrus wird verlangt (Clem. Al. 
. strom. 6, 5. P. 760.): "A παραδίδομεν ὑμῖν φυλάσσεσϑε, 
καιενῶς τὸν ϑεὸν διὰ τοῦ Χριστοῦ σεβόμενοι " εὕρομεν γὰρ 
ἕν ταῖς χραφαῖς, καϑὼς ὃ κύριος λέγει" ἰδοὺ, ᾿διατίϑεμαι 
ὑμῖν καινὴν διαϑήκην. Da wirde der Sinn der Worte 
"σὲ καινὸν ποιεῖτε fein? was thut ihr damit dem Geiſte der 
neuen Lehre Entſprechendes? Elemens von Alerandrien be⸗ 
merkt zu den angefuͤhrten Worten der Predigt des Betas: 
οἱ καινῶς αὐτὸν (τὸν ϑεὸν) σεβόμενοι “Χριστιανοί. Juſtin 
ſelbſt nennt diejenigen, welche durch die Taufe in das Ehri 
ſtenthum aufgenommen find, καενοποιηϑέντες διὰ τοῦ \ 
οτοῦ, Apol. I. 61. p. 79., und das Chriſtenthum einen κα “νὸς 
ψόμος, Dial. 11. et 12. p. 112. — — δὰ folgenden Mr 
Schnitt, Predigt des Petrus B. 4. 
3) Vergleihe Kopp: Bilder und Schriften der Vorzeit π᾿ nr 
woraus ein, nach Geſenius berichtigter, Auszug zu finden 


iſt in de Wette's Lehrb. der hebraͤiſch⸗ Hz Archäologie, 
Aufl, 2. 1830, ©, 287. 
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bei dem ihm vorhergehenden und Ὁ Statt —— hatte. 
Allein auffallend bleibt es dann doch, daß dieſe Verwechſelung 
wenigſtens zweimal bei demſelben Worte vorkommen konnte. 
Dieß macht es weit wahrſcheinlicher, wo nicht gewiß, daß die 
Verwechſelung aus falſcher Auffaſſung durch das Gehoͤr, oder 
aus der Aehnlichkeit in der Ausſprache beider Woͤrter hervor⸗ 
ging. Bekanntlich wurde das Daleth haͤufig etwas lispelnd 
ausgeſprochen, fo daß es Aehnlichkeit mit einem S-Laute er— 
hielt ). Daher verwechſelten die Griechiſchen Ueberſetzer des 
U. 2. 72 mit Habak. 3, 6. und n>71 mit πριν Pf. 31,8. 
u. ἁ. m. S. Alb. ER HAN opera minora p. 204. — 
Geſenius: Lehrgeb. ©. 15. °). Auch das Thau der Hebräer 
tourde, wie das th der Engländer und 9 der Griechen, etwas 
fspeind ausgefprochen, weshalb die LXX nam 1 Chronif 
1, 37. dur) ὩΡοωβώς wiedergeben Fonnten. S. Gefenius: 
Behrgeß, ©. 22. — Hartmann: linguiſtſche Einleitung 
©. 71, Der ähnlihe Klang der beiden Wörter son und 
ann konnte alfo leicht zu einer Verwechſelung führen 9, 
ganz fo wie δίς LXX Daniel 8, 8. my mit war verwechfelt 





τὸ Die Arabifche Sprache untericheidet ftreng ein doppeltes D, ein 
reines (0) und ein lispelndes (ὦ). 


B. Auch die Ausſprache des Griechiſchen konnte bei den Ueberſetzern 
Einfluß üben; denn auch im Aeoliſchen Dialecte wurde dag 
a wie ζ ausgeiprohen. ©. Matthiä ausführl, Gr, Gr, 
Aufl. 2.1. ©. 58. Um fo eher Fonnte daher Hieronymus 
. (comment. in epist. ad Eph. 6, 11.) fagen: Diabolus autem 

men Graecum est. Juxia Hebraei vero sermonis Proprieta- 
Be quia et iribus Zabulon quandam similitudinem hujus 
vocabuli habet, καταρύων, i. e. deorsum fluens, dici po- 
test. Alſo von Far. 

3) Ein befonderes lehrreiches, wo nicht in unferer Sache entfcheis 

dendes/ Beiſpiel von der Ausſprache des ΝΠ im Zeitalter 
Jeſu liefert eine Bemerkung des Joſephus. Diefer fagt von 
einer Anhöhe zu Serufalem (de bello Jud. 5, 4, 2. vergl. 2,.19, 

4): ᾿Εκλήϑη Βεζεθὰ τὸ νεόκτιστον μέρος, ὃ μεϑερμηνευόμε-- 
vor “Πλλάδιε γλώσσῃ καινὴ λέγοιτ᾽ ἂν πόλιες (καινόπολιρ). Dieß 

Eredner’s Beiträge, 
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und durch ἕτερα überfetst haben. Diefelbe Verwechſelung liegt 
ſchon zu runde, wenn es Matthäus δ, 47. heißt: τί περισσον. 
ποιεῖτε; wo das περισσόν ganz ſoviel iſt wie καιγόν. Man 
ſieht, die beiden Wörter on und sor waren in der fpateren 
Ausſprache ganz zu einem verſchmolzen. ie 
Aus diefen Bemerfungen wird ſoviel gewiß: Juſtin kann 
die beſprochene Stelle nicht aus unſern Evangelien entlehnt 
Haben ἢ. Und, behaupten wir nun weiter, folglich enthielt 
Juſtin's Evangelium die ganze Stelle 13. a— d. im Weſe 
tichen in der Geſtalt, in welcher fie ung vorliegt. Daffelbe be: 
haupten wir ferner, nach der Analogie, von den Stellen 15 
2 he 16. ἃ. b.; 17. a—d. und 21. a—e.; zumal da αἵ 
diefe Stellen auch innerlich. verbunden erfcheinen. RN 3 
Die letzte, nach dem früher Bemerften, hierher gehörige 
aber des Beweiſes noch bedürftige Stelle ift δὲν, 80. a. b 
Merkwuͤrdig genug ift gerade diefe Stelle recht gefließentlis 
hervorgehoben worden, um zu bemweifen, daß Juſtin bei Anfü | 
zung derfelden Ausfprüche fich ſelbſt nichts weniger als glei 
bleibe. Und doch bleibt ſich Juſtin gerade hier buchftäbli 
bis auf die Variante δέ und καί 30. b. gleih. Der gehle 
welchen man hier begangen hat, liegt in der Art der Zufam 
menftellung. Man verglich nämlich die zweite Stelle Nr. 80.: 
mit dem Anfange der.erften 30. a., ftatt daß, wie es hier 9 
ſchehen, das Ende der erften mit dem Anfange dev ziveite 
hätte zufammengeftellt werden muͤſſen. Die ganze Anordnun 










iſt nichts Anderes, als KATI I, unfer Neubaus, inder 
das urſpruͤngliche MI in der Volksſprache in 2 fich verkuͤr 
hatte (. Buxtorf: lexic. talm. p. 301.). Sn dem Wor 
NH aber war das gutturale 7 im Griechischen nicht ii 
auszudruͤcken; das 7 dagegen erfcheint in dem ζεϑά als , al 
mit dem Ziſchlaut ausgeſprochen. — „A 
1) Da man dieß verfannte, fo wurde Thirlby bei diefer Stel 
zu der Bemerkung veranlaßt; Justinus omni omnino methoc 
et ordini hostis est. rw 
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der Stellen 30. b. zeigt uns aber in ihnen einen Schlußſatz, 
bei welchem das eine Mal das Ende fehlt, da dieſes nur den 
Hauptinhalt des Vorhergegangenen wiederholte. Es kann 
folglich der Nummer 80, angeführte Ausſpruch keinesweges 
eine blos freie Anfuͤhrung nach unſern Evangelien fein. Ber: 
‚gleichen wir nun diefe Stellen mit Nr. 13. b. und d. und mit 
23. a. und c,: fo erkennen wir es als eine Eigenthümlichkeit 
des von Juſtin gebrauchten Evangeliums, daß es am Ende 
einer für {ὦ ftehenden Rede den Hauptgedanfen derfelben mit 
Furzen Worten nochmals wiederholt, Aehnlich ift Matth. 19, 
80.920,46. | 


Endlich Fönnen auch Auslaffungen vorfommen, welche 
[0 beichaffen find, daß aus ihnen hervorgeht: die Anführung 
muß aus einer Duelle gefloffen fein, welche von der gewoͤhn⸗ 
lichen verſchieden iſt. Es iſt naͤmlich eine Eigenthuͤmlichkeit 
des menſchlichen Gedaͤchtniſſes, daß durch außerordentliche und 
auffallende Umſtaͤnde bei einem Vorgange dieſer ſelbſt ſich tie: 
er einpraͤgt, als wenn derſelbe ſich ganz in der Sphaͤre des 
Alltaͤglichen bewegt. Das Außerordentliche, das Fremdartige 
ind Seltſame dient dem Gedaͤchtniſſe als Anhaltspunct und 
Stuͤtze, durch welche das Ganze feſtgehalten wird. Finden 
ich nun Angaben, bei welchen, ohne einen hinreichenden 
Srund, gerade dasjenige uͤbergangen erſcheint, was am Meiz 
ten die Aufmerffamfeit feſſelt und Spannung bewirkt: fo wer: 
ven wir dadurch zu dem Schluffe berechtigt, daß die uͤbergan⸗ 
yenen Umftände dem Berichterftatter gar nicht befannt gewe— 
en fein muͤſſen. Faͤlle diefer Art finden [ὦ in Zuftin’s Anz 
uͤhrungen zwei, und zwar Nr. 49. b. und Nr. 50. 


In der erften diefer beiden Stellen (Nr. 49. b.) ift von - 
em Scheiße die Rede, melchen Jeſus beim Gedanken an 
einen bevorftehenden Todesfampf vergoffen haben foll. Lukas, 
velcher allein von unfern vier Evangeliften diefeg Umftandes ge: 
enkt, bemerft dabei! Jeſu Schweiß fei wie Blutstropfen (ger 
Ἰρόμβοε αἵματος) zur Erde gefallen. Was in diefer Angabe 
πὶ Meiften hervortritt, ift nicht fo wohl der Schweiß Jeſu, 


5 


2 


ἌΜΕ 


als die blutͤhnliche Beſchaffenheit diefes Schweißes, worin, 
die Größe und Heftigfeit des von Jeſu beftandenen Kampfes 
am Stärfften fih Fund thut. Gleichwohl uͤbergeht Zuftin gez 
rade diefen Punct, und fagt blos: Jeſu Schweiß fei tropfenz 
artig (ὡςεὶ ϑρόμβοι) zur Erde gefallen. Eine Auslafung wie 
diefe mußte den Gnoftifern und befonders dem Markion ) 
ſehr willfommen fein, toährend der dem Chriſtenthume feind⸗ 
ſelige Celſus uͤber das Blut ſpottete, welches der Gottmenſch 
Jeſus am Kreuze vergoſſen haben ſollte Re AR 
Merkwuͤrdiger noch {{ die zweite Stelle er. 50. Hier. 
wird im offenbaren Widerſpruch mit unfern Evangelien behaupz 
tetz auch nicht ein einziger Menfch fei Jeſu bei feiner Gefanz 
gennehmung zu Hüffe gefommen, während unfere vier Evans 
gelien insgefammt berichten, daß Petrus feinem Herrn zu 
Hüffe herbeigeeilt fei, als derſelbe von ber hohenprieſterlichen 
Schaar in Haft genommen wurde. Ein Gedoͤchtnißfehler iſt 
hei der Feſtigkeit und Beſtimmtheit, mit welcher Juſtin feine 
Behauptung ausfpricht, ganz undenfbar; es mußte sing 
in dem Evangelium, an deſſen Gebrauch ſich Juſtin ges 
wöhnt hatte, dieſe That des Petrus unerwähnt geblieben 
fein, und auf dieß Evangelium geftügt verwarf derſelbe 
Angabe unſerer Evangelien um fo leichter, als ihm aus dem 
οι, X. die Belehrung wurde, daß niemand dem Meffias in {οί 
ner Noth zu Hülfe fommen werde. In Fällen dieſer Art ent: 
ſchied aber Zuftin nach dem ſchon früher hervorgeho enen 
Grundſatze: Οὐκ ἀνϑρωπείοις διδάγμασε χεχελεύσμεϑα ὑπ᾽ 
αὐτοῦ τοῦ «Χριστοῦ πείϑεσϑαι, ἀλλὰ τοῖς διὰ τῶν μαχαρίᾳ | 
προφητῶν χηρυχϑεῖσε χαὶ δὲ αὐτοῦ διδαχϑεῖσι >). Aber Su 
ſtin mußte außer der von ihm angeführten altteftamentlichen 
Stelle doch in der Beſchaffenheit feines Evangeliums noch ei 
—— 
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ὦ , ἡ ἀν 
Ὁ Hahn: das Evangelium Marcion's. ©, 209. —— 
2) Origenes contra Celsum 1, 66. Opp: I. p. 386.: ᾿Παίζων 

γοῦν τὸ ἐπὶ τῷ σταυρῷ προχυϑὲν αἷμα τοῦ ᾿Ιησοῦ φησίν" ὅτι 
οὐκ ἦν ᾿Ιχὼρ, οἷοςπέρ τὲ ῥέει μακάρεσσι ϑεοῖσιν. ; 


3) Dial. c. Tr. 48, p- 145. 
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‚nen andern Grund haben, die entgegenftehende Angabe zu verz 
werfen. Worin diefer Grund lag, werden wir fpäter fehen. 
δὲν jet möge Juſtin's Worten nur noch eine Bemerfung des 
Origenes gegenübergeftellt werden, aus welcher das Unverz 
trägliche der Behauptung des Erfteren mit unfern Evangelien 
‚noch mehr in Die Augen fpringt. Deigenes fagt 1): Lörco re 
τὸ ἁλῶνω; ἀκούσιόν ἐστιν, 00% ἑάλω ὃ ᾿Ιησοῦς" ἑαυτὸν γὰρ ἐν 
ἐπιτηδείῳ καιρῷ εἰς χεῖρας ἀνθρώπων γενέσϑαι οὐκ ἐκώλυ-- 
σεν, ὡς ἀμνὸς τοῦ θεοῦ, ἵν ἄρη τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κχό-- 
σμου᾽ — — --- ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸν βουλόμενον αὐτῷ βοηϑῆ- 
σαι, καὶ πατάξαντα τὸν τοῦ ἀρχιερέως δοῦλον, καὶ ἀφελόν-- 
τὰ αὐτοῦ "τὸ ὠτίον εἶπεν" ἀπόστρεψον τὴν μάχαιράν σου 
= τ. ἐλ: 

ὴ - Können nun die bisher herausgehobenen Stellen nicht 
aus unfern Evangelien entlehnt fein, obſchon mehrere derfel- 
‚ben fich faſt woͤrtlich in unſern Evangelien wiederfinden: ſo iſt 
damit zugleich die Möglichkeit benommen, die übrigen Anfuͤh⸗ 
tungen Juſtin's, bis auf wenige, vielleicht nur eine einzige 
Ausnahme, auf unfere Evangelien zurückzuführen. Ehe τοῖν jez 
Doch die Ergebniffe unferer Unterfuhung abfchliegen, mögen erft 
noch einige weitere Bemerkungen über Juſtin's Anführungen, 
πα der Reihenfolge derfelben geordnet, voraufgeſchickt werden. 
». 5 4 

Re. 4. und Nr. 5. b. 

ων Sier finden wir den in chronologiſcher Hinſicht fo ſchwie— 
rigen Quirinus genannt. Derfelde wird als der erfte Roͤmi— 
[τε ἐπέτροπος von Judaͤa bezeichnet, und der von ihm vor⸗ 
genommene Cenſus als der erfte in Sudaa. Durch das Letztere 
ift das anjtößige πᾶσω οἰχουμένη bei Lukas 2, 1. befeitigt; 
allein durch das Uebrige werden die Schwierigkeiten im Be: 
richte des Lukas Feinestveges gehoben. Jeſus war bei Lebzeiten 
des Königes Herodes geboren. So lange diefer regierte, gab οὐ 
h 





1) Contra Gelsum 2, 10. Opp. I. p. 39. 
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noch Feinen Römifchen Statthalter von Zudaa. Dazu fommt, 
daß Quirinus erft mehrere Zahre nach dem Tode des Herodes 
die Statthalterſchaft uͤber Syrien erhielt ). Es liegt alſo hier 
derſelbe Irrthum wie bei Lukas zu Grunde, und zwar nur 
wenig modificirt. Aber auffallend iſt es doch, daß Juſtin in 
feiner an einen Römifchen Kaifer gerichteten Apologie die unter 
tr. 4. zu leſenden Worte gebrauchen Fonnte. Dazu kommt 
nun weiter, daß es ſich gar nicht abſehen laͤßt, wie Juſtin 
eine in der Sage fo gar nichts ändernde, fondern nur den Vers 
ftoß noch vermehrende Auskunft treffen Fonnte, wenn es J 
reits Leute gab, welche, wie man doch glauben muß, an des 
Lukas Angaben Anſtoß genommen hatten. Diejenigen, welche 
dieſen Anſtoß nahmen, mußten doch wiſſen, worin derſelbe zu 
ſuchen ſei, und konnten dann nicht auf eine ſolche Auskunft 
kommen, durch welche gar nichts gewonnen war. Nun traͤgt 
aber Juſtin's Bemerkung auch nicht im Mindeſten den Schein 
einer abſichtlichen Berichtigung des Lukas an ſich. Haͤtte er 
dieß bezweckt, fo müßte ex ſich nothwendig anders ausgedrückt 
haben. Juſtin muß alfo feine Angabe fo, wie er fie wieder: 
giebt, ſchon vorgefunden haben, und dieß führt ung auf eine 
gemeinfchaftliche Quelle Hin, aus welcher ſowohl die ungen 
des Lukas als des Juſtin floß. Verfolgen wir diefe weiter; 
vielleicht, daß fie ung einigermaßen in Stand feßt, zu entdecken, 
wie aus ihr die irrige Angabe bei Lukas abgeleitet ἐμ, 
fonnte. ἄ 







Offenbar nimmt Lufas auf die Geburt Jeſu unter 2 
vodeg, wie fie Matthäus berichtet, Feine Rücficht, fei ἡ 
weil er diefe Zeitbeftimmung gar nicht Fannte, oder auch 
weil er ſie verwarf. Nah Kap. 2,2. war, vielmehr Je⸗ 
ſus unter der Statthalterſchaft des — ——— geboren, und 
hiernach fiele das Geburtsjahr Jeſu etwa zehn Jahre ſpaͤ— 
ter, als wir gewoͤhnlich anzunehmen pflegen. Hieraus ent⸗ 
ſtehen aber für die ſpaͤtere Geſchichte Jeſu allerlei rohe oder 


1) Siehe die Ausleger zum Lukas 2, αὶ 
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gar nicht zu befeitigende Schwierigkeiten. Dieß ſcheint auch 
Lukas felbft gefühlt zu haben, und gerade daraus ift es zu ers 
klaͤren, daß er über das Lebensjahr, in welchem Jeſus als 
Lehrer auftrat, Πᾧ fo ſchwankend äußert (Luk. 3, 28.). Der 
Berftoß, welchen Lukas beging, liegt möglicher Weife nur al- 
lein darin, daß er den Quirinus zur Zeit des zu haltenden Een- 
fus als Statthalter von Syrien beftimmte (2, 2): «Αὕτη ἡ 
ἀπογραφὴ πρώτη ἐγένετο ἡγεμονεύοντος τῆς Συρίας Κυρη-- 
νίου. Juſtin bezeichnet dagegen den Quirinus als den πρῶτον 
‚2v ᾿Ιουδαίᾳ ἐπίτροπον. Der Unterfchied zwifchen einem Stattz 
halter von Syrien und einem Procurator von Judaͤa war zu 
groß, und im Roͤmiſchen Reiche zu befannt, als daß ein Ro: 
miſcher Unterthan, und noch dazu ein geborner Paläftinenfer, 
wie Zuftin, beide für einerlei hätte halten koͤnnen. Die Grie— 
‚hen nannten nämlich ἐπιτρόπους die von den Kaifern in Ihre 
Provinzen gefchieften Procuratoren. Hier hatten fie eigentlich 
‚die Finanzangelegenheiten der Kaifer zu beforgen, und weit entz 
fernt, daß fie den Statthaltern oder Proconfuln gleichgejtanz 
‚den hätten, waren fie denfelben in mehrfacher Beziehung unz 
tergeordnet, wie ja auch Pilatus, der Juͤdiſche Peocurator, 
‚vom Syrifehen Statthalter Vitellius abgeſetzt wurde ὅν); 
Alls Judaͤa in eine Römifche Provinz verwandelt wurde, 
Fam es zur Statthalterfhaft Syrien. Quirinus, welcher da— 
"mals Statthalter von Syrien war, brachte den Coponius als 
Procurator Judaͤa's mit 5), und diefer Coponius toird daher 
als. der. πρῶτος ἐπίτροπος von Judaa angefehn. Allein ſchon 
laͤngere Jahre vor dieſer Umwandlung miſchten die kaiſerlichen 
Procuratoren ihre Haͤnde in die Angelegenheiten des Juͤdiſchen 
Staates, luͤſtern nach den Schaͤtzen ſeines Koͤnigs, und hielten 
ſich durch des Herodes Teſtament dazu berechtigt ὅδ. Denn fo 
groß war der Römifche Einfluß in Judaͤa, daß felbft Juden 
‚behaupteten: des Herodes Teftament habe vor eingegangener 





1) Joseph. antiq. 18, 4, 2. 
2) Ebend. 18, 1, 1. ͵ 
3) Ebend, 17, 6 τι; — 171 8, 1. Und 171 9). 3: 
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Genehmigung des Kaifers Auguftus Feine Giltigfeit 1). Anz 
dere erFlärten fogar in Rom felbft: es ſtehe die Verleihung 
der Herrſchaft uͤber Palaͤſtina einzig in der Macht des Roͤmi⸗ 
ſchen Kaifers (δεὼ τὸ ἐπὶ Kuicagı δοῦναι. καὶ un, τὴν 2Eov- 
σίαν εἶναι) ?). Daher fehalteten und walteten in Paläftina 
der Römifche Statthalter von Syrien, Varus, und der Faiz 
ferliche Nrocurator dafelbft, Sabinus, nach des Herodes Tode 
wie in einer Römifchen Provinz ?), und Sabinus blieb als 
kaiſerlicher Procurator, bis zur Entfcheidung des Auguftus, in 
Serufalem zurück (Σαβῖνος, ἐπίτροπος τοῦ Καίσαρος; — 
μείνας ἀὐτόϑι, μεγάλως τοὺς ᾿Ιουδαίους zurenove) Ὁ’ 
Bei diefer Geftaltung der Verhaͤltniſſe zwiſchen dem Röz 
mifchen Reiche und dem ihm verbündeten Züdifchen Staate 
wäre es nun keinesweges unmöglich, daß der Kaifer Yuguftus, 
etwa nach dem erften Teftamente des Herodes °), eine Ueber— 
ficht der Menfchenmenge im Juͤdiſchen Staate gewünfcht und - 
zu dieſem Zwecke den Quirinus, damals noch Procurator πές 
zoonos), dahin gefchieft Hätte, mit dem Auftrag, die Zählung 
unter feinen Augen vornehmen zu faffen. Von diefem Quiri⸗ 
nus bemerft Joſephus 9) ausdruͤcklich, daß derfelbe, bevor ' 
er Statthalter von Syrien geworden, alle hohen Staats⸗ 
aͤmter bis zum Conſul verwaltet habe. Dieſe nicht weiter er⸗ 


ee 
1) Joseph. ant. 17, 8, 2. 
2) Ebend. 17, 11,2. t 
3) Ebend. 17, 9, 3.5 ferner. 17, 19,9. 1, 10.5 — 17, Ay ı. | 
x “ri 
4) Ebend. 17, τοῦ 4. 9 
5) Ebend. 17, 6, τ. — 
6) Es wuͤrde dann dieſe Zaͤhlung in die Zeit fallen, als Sentius | 
Saturninus Statthalter von Syrien war, und fo beftimmt ; 
diefen Eenfus auch Sertullian advers: Marc. 4, 48. Ebens 
ſo laͤßt fich zu Gunften diefer Erklärung anführen, daß * Roͤ⸗ 
mer auch zu Palmyra einen kaiſerlichen Epitropos hatten waͤh⸗ 
rend Palmyra feiner eignen Verfaſſung ſich erfreute ı ſich 
ſelbſt regierte; alſo in einem aͤhnlichen Verhaͤltniſſe zu Nom 
ftand, wie das Neich des Herodes. S. Wood: ihe ruins of 
Palmyra. Inscr. XVI. XVII. XIX. 


΄ 


ur 
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folgreiche Zählung konnte nachmals leicht vergeffen werden, und 
Juſtin's Angabe wäre auf diefe Weife gerechtfertigt. 

Weiter ließe fih nun aber auch die Verfchiedenheit zwi⸗ 
fhen Zuftin und Lukas daraus erflären, daß Letzterer und der 
Verfaſſer des von Zuftin gebrauchten Soandeituns aus einerz 
lei Quelle, welche ebenſowohl mündliche als ſchriftliche Leber: 
lieferung fein konnte, gefchöpft hätten. Die Hebräifche Spra: 
‚the hatte fein befonderes Wort, welches dag Amt deg Quirinus 

genau bezeichnete; fie mußte folglich dafır einen allgemeinen _ 
Ausdruck wählen, welcher überhaupt eine obrigfeitliche Thäz 
— ΔΝ. Lukas, welcher den Quirinus nur alg Sy— 
Statthalter kannte, feste dafür dag diefer Würde ent: 
for ende ἡγεμονεύειν. Diefes Wort war der allgemeine Titel 
für alle Höheren Staatsbeamten, die Kaifer felbft nicht ausge: 
ſchloſen Ir und nur erft dadurch, daß Lukas den Quirinus 
als ἡγεμὼν τῆς Συρίας bezeichnet, und diefer Quirinus, wie 
wir wiſſen, Gtatthalter (legatus Caesaris) von Syrien war, 
{{ die Bedeutung des Wortes beftimmt. Juſtin's Evangelium 
hatte das Wort, wie es ſcheint richtiger, durch ἐπέτροπος oder 
Procurator übergetragen. 

So läßt ſich die Berfchiedenheit zwiſchen Lukas undJ Ju⸗ 

ſtin erklaͤren; denn die Auskunft, welche die Worte des zwei— 

ten Verſes im Evangelium des Lukas als ein altes Gloſſem bez 

trachtet, iſt rein willkuͤrlich und erfonnen. Zugleich erweiſt 

ſich aber auch die Angabe des Lukas, daß der beſprochene Cen⸗ 
τ μὴν 





7 


9 Vergl. Luk. 2, τὰ u. 3, 1. — Auch δὶς —— gehoͤrten 
zu den hoͤheren Staatsbeamten, weshalb auch vom Procurator 
VPontius Pilatus Luk. 3, 1. ἡγεμονεύειν geſagt iſt, welches 

od. D. in das beſtimmtere ἐπιτροπεύειν verivandelt haben 
wollte, "SZergl. Loesner: observatt. in N.T. e Philone 

Ῥ- 100. — Krebsii observatt. in N. T. e Josepho p. 61 ss. 

1. p. 107. — Schleusner: lexicon N. T. unter dem Worte 

᾿ ἡγεμών. — Münter: Probabilien zur Leidensgefchichte aus 

Ἡ dem Evangelium des Nikodemus. In Stäudlin’s und 
Dzſchirner's Archiv für alte und neue — — V.2. 

©, 324 f. 
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fus jener fe, welcher von Quirinus gehalten wurde, sedenfalls 
als falſch; ſelbſt auch dann, wenn das Lebensalter Jeſu durch 
diefe Angabe nicht Gefahr liefe, auf unftatthafte Weiſe verkuͤrzt 
zu werden. Man darf nur die einzelnen Nebenangaben etwas 
fchärfer in das Auge faflen. Die πᾶσα ἡ οἰχουμένη bei ufas 
2, 1. Fann nur entftanden fein aus Misverftändniß und wort 
cher Uedertragung des im Hebräifchen vorgefundenen γ ΑΠΌ. 
Schon Juſtin hat dafür das richtige ᾿Ιουδαία. Der in diefem 
Ausdrucke enthaltene Begriff verlangt es, ganz Paläftina im 
weiteften Sinne, nicht blos das eigentliche Judaͤa, darunter | 
zu verftehen; denn auch Nazaret in Galilaͤa ift mit einbegrif⸗ 
fen. Nun waren aber dieſe Laͤnder, welche das 
ſiſche Gebiet bilden, nur bis zum Tode des Herodes zu 
einzigen Reiche verbunden. Zur Zeit des von Quirinus in Sun 
daͤa gehaltenen Eenfus herrſchte Herodes Antipas über Gatitäa. | A 
Wie hätte der Römifche Statthalter die Unterthanen des An: ᾿ 
tipas in feinen Cenſus aufnehmen koͤnnen? Es Fonnte aber 
auch der von Lukas und Yuftin berichtete Cenſus Feine Beftenz Ὶ 
erung beabfichtigen, wie e8 gewöhnlich, und auch bei dem 
vom Sprifchen Statthalter Quirinus gehaltenen Eenfus der. h 
Fall war 9; denn, mie man fich auch das Verfahren denfen 
mag, eine richtige Befteuerung der Einzelnen war durchaus 
unmöglich, fobald diefelbe nicht an Ort und Stelle vorgenomz 
men tourde, fondern die einzelnen Stämme, welche über dag ͵ 
ganze Land zerftreut waren, nach ihren Stammbeziehuns 
gen zufammenberufen wurden. Diefe Stücfe zufammenges | 
nommen find ein ficherer Fingerzeig, daß ſich Lukas in der ; 
Beftimmung des Quirinus geirrt hatte. Lukas dachte an den 
Sprifchen Statthalter Quirinus, die übrigen Angaben paffen ' 
nur auf die Herrfchaft des Herodes. # 
Auffallend freilich bleibt eg immer, daß einer Biden ; 
untere Herodes vorgenommenen Zählung ganz und gar nicht 
RR | 
1) Joseph. antiq. 18, 1, 1.: Παρῆν δὲ καὶ Κυρήνιος εἰς τὴν — 
δαίων προρϑήκην τῆς «Συρίας γενομένην, ἀποτιμησόμενός τὸ 
avTwv τας οὐσίας. 4 r 


weiter gedacht ift. Und fo wäre es immer möglich, daß dem 
Berichte des Lukas und des Juͤſtin eine falfche Darftellung der 
Kindheitsgefchichte Fefu zu Grunde läge, und daß wir ung 
dann blos an Matthäus zu halten hätten, nach deſſen Angabe 
Jeſu Aeltern urfprünglih gar nicht in Nazaret, fondern in 
Bethlehem wohnten. 


Voͤllige Gewißheit in einer Sache zu erhalten, über wel⸗ 


che fich die widerfprechendften Sagen durchkreuzen, {{ für ung 
vein unmöglih. Sollen aber die vorhandenen Widerfprüche 
befeitigt werden, fo bieten Zuftin’8 Angaben die einzigen eini- 
- germaßen ſichern Anhaltspuncte dar. 


Nr. δ. a. 
w Die Angabe, daß Jeſus in einer Höhle geboren worden 
ſei, findet fih, außer bei Juſtin, noch bei vielen Schriftftellern 
des chriſtlichen Alterthums. Vergl. Protevangel. Jacobi c. 
13. — Evangelium infantiae bei Fabricius: cod. apocr. 
N. T. vol.1. p. 169. — u. A. . — Drigenes (conira Cel- 
‚sum 1,51. Opp. 1. p. 367.) und Eufebius (vita Con- 
stant. 3, 40.) bemerfen, daß die Höhle und die Krippe in 
derfelben noch zu ihrer Zeit gezeigt wurden. Beide weichen 
‚nur darin von Juſtin ab, daß fie die Höhle in Bethlehem feldft, 
nicht bei demfelben, fuchen (Seixvuras τὸ ἐν Βηϑλοὲμ σπη-- 
dotov, ἔνϑα ἐγεννήϑη., καὶ ἡ ἐν τῷ σπηλαίῳ φάτνη, ἔνθα 
᾿2οπαργανώϑη. Drigenes a. a. O.). Vielleicht hatte in ihrer 
Zeit die Heiligkeit des Ortes ſchon die Veranlaſſung zu from: 
men Anfiedelungen gegeben, in deren Folge die Höhle in den 
Bereich des Ortes felbft gefommen war. Uebrigens fieht man, 
daß dieſe Angabe von der Geburt Jeſu in einem Stalle, oder 
in einer Hoͤhle, mit der andern Angabe ufeninientrifft, nach) 
welcher Jeſu Aeltern nur auf Anlaß der a nach Beth: 


lehem gekommen waren. ἢ 


1) Vergl. Weistein ad Luc. 2, 6. p. 660. — J. € €. 
Schmidt: Bibliothek für Kritif, Eregefe u. u 13 
©. 393 ff. 


Nr. 7..d. | 
Der hier angeführte Ausfpruch Jeſu ſchließt ſich —— 
buchſtaͤblich genau an Lukas ändert dann dag dem feineren 
Griehifhen Ohr anftößige ὦ ἀπὸ τότε (7. Lobeck ad Phryy- 
nichum p. 45 ss.) in ἐξ ὅτου um, wendet ſich dann zu den 
Worten des Matthäus und folgt diefen wieder mit buchſtab /⸗ 
licher Genauigkeit, jedoch ſo, daß die im Anfange der Anfuͤh⸗ 
rung ſchon vorhanden geweſenen Worte ausgelaſſen werden. " 
Dieß Verfahren kann nicht in blofer Anführung aus dem Er ᾿ ᾿ 
daͤchtniß feinen Grund δι Ἷ 


RER J 
Daß Jeſus den Johannes feines Tauf- und Prophetenam⸗ * 

tes entbunden habe, braucht nicht ausdruͤckliche Angabe irgend ἢ 
eineg Evangeliums zu fein, fondern Suftin folgerte ἐδ aus I ae 
11, 2., wo es vom Meffias heißt: ἀναπαύσεται En’ αὐτὸν 
πνεῦμα —— Dieß erklaͤrte Juſtin ſo, daß die berſchiedenen, δ᾿ 
einzefnen Propheten zu Theil gewordenen prophetifchen Gaben 
in ihrer Gefammtheit, in Chriftus vereinigt wuͤrden, und daß, 
nachdem die ganze Fuͤlle des prophetiſchen Geiſtes in demſelben 
erſchienen ſei, das eigentliche Prophetenamt ſein Ende erreicht 
habe. Chriſtus hatte alſo durch ſein Erſcheinen die Propheten⸗ N 
gaben Kohannes des Täufers gleichfam an fich gezogen und da⸗ 
durch denſelben ſeines Amtes entbunden. Juſtin fagt (Dial. 
c. Tryph. 87. p. 105): Ταύτας τὰς κατηρεϑμημένας 1) τοῦ ἱ 


— 





c - - —— Ἶ 
πνεύματος —— 00% ὡς ἐνδεοῦς αὐτοῦ (ἄρτον, τούτων 
ὄντος; — ὃ λόγος ἐπεληλυϑέναι ἐπὶ αὐτὸν, ἀλλ᾽ ὡς ἐπ᾽ 


ἐχεῖνον ἀνάπαυσιν μελλουσῶν — τουτέστιν ἐπ᾿ αὖ- h 
τοῦ — ποιεῖσϑαι, τῶν μηκέτι ἐν τῷ γένει ὑμῶν χα- Ἶ 
τὼ τὸ παλαιὸν ὃ ἔϑος προφήτας γενήσεσθαι. Und bald nachher: 4 
> Avenavoaro οὖν. τουτέστιν ἐπαύσατο, ἐλθόντος ἐχείνου. Ὁ 
Auch fand man in dem Ausfpruche Jeſu Matth, 11, 12. (vergl. 4 
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1) Es find dieß die fogenannten fieben Gaben des Geiftes, die gratia 


ἐ 
Ἢ 
; 
spixitus septiformis bei Jeſ. 11, 2 ff. | 
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NMr.7.d.) eine Beftätigung diefer Anfiht. — Vergl. Ter- 
tull. adv. Marc. 5, 8. 


Nr. 9. ' | 
Wenn irgend eine Stelle in den Anführungen Juſtin's, 
ſo mweift der Schlußſatz in der vorliegenden: καὶ γέγραπται, 
ὅτε τότε χ. τ. £., auf einen nothwendigen Zufammenhang hin 
"zwifchen den von Zuftin zu Grunde gelegten Evangelien und 
dem Evangelium des Matthäus. Diefe Worte koͤnnen nur aus 
unferm Matthäus, mit welchem fie buchftäblich uͤbereinſtim— 
men, entnommen fein; denn es {{{ durchaus unwahrfcheinlich, 
daß eine Bemerfung fo fpecieller Art von zwei verfehiedenen, und 
von einander unabhängigen Individuen fo ganz auf diefelbe 
Weiſe gemacht worden ſei. Mit dem Ausdrude καὶ yEygamrau 
ſcheint aber auch Zuftin ausdrücklich bemerken zu wollen, daß 
diefe Angabe aus einer andern Schrift, als die vorhergehenden, 
genommen fei, und von diefen vorhergehenden Stellen ift auch 
Schon früher nachgemwiefen worden, daß ſie nicht aus unfern 
Evangelien entnommen find. Wir hätten hier folglich eine 
beſtimmte Hinweifung auf das Evangelium des Matthaͤus. 


πῆγε 10. ἃ. 
Ὁ. Der Feuererſcheinung bei der Taufe Jeſu geſchieht außer 
dem Evangelium der Hebräer auch in einer andern apokry— 
phifhen Schrift, der Praedicatio Pauli 1), Erwähnung. 
Die erfahren wir aus der mit Eyprian’s Werken herausge- 
‚gebenen Schrift de non iterando baptismo eines Afrifaniz 
ſchen Mönches Urfinus oder Urficinug, wo ἐδ heißt (ſiehe 
Fabricii cod. apocr. N. T. tom. II. p. 654.): Conlictus 
liber, qui inscribitur Pauli praedicatio.. In quo libro con- 
ira omnes scripturas, οἱ de peccato proprio conlitentem 
invenies Christum ; — — — item, cum baptizaretur, 
ignem super aquam esse visum. Auch die Sibyl⸗ 


1) Rigaltius (Cypriani opera. Lutet. Paris. 1649. p. 127 ss. 
Observatt.) und Grabe (spicileg. patrum. p. 139.) hielten 
die. Predigt des Paulus für einerlei mit ver Predigt des Petrus, 


liniſchen Bücher fpielen auf diefe Seuererfcheinung an. Hier 
leſen wir in Verſen myfteriöfen Inhaltes Solgendes: 

"Two δὲ σπείσεις καϑαρῷ πυρὶ, τοῖα βοήσας" 

"Os σε λόγον γέννησε πατὴρ. πάτερ ὄρνιν — 

᾿Οξὺν ἀπαγγελτῆρ 0 λόγων, λόγον ὕδασιν ἁγνοῖς. 

“Ῥαίγων σὸν βάπτισμα, δὲ οὗ πυρὸς ἐξεφαάνθης.. 
(Sibyllina oracula. opera Serv. Gallaei. lib, 7. p. 664.) | 
Auch dem Hieronymus Fann die fogenannte Feuertaufe von. 
Seiten der Keger nicht unbekannt gewefen fein, wenn er in 
feinem Commentare zu Ephef. 4, 5. (Opp. ΝΗ. p. 610.) jagt: 
Unum baptisma, et —— Valentinum facit, qui duo 


— rt 


| 
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baptismata esse contendit, et contra omnes —— αῦ, ἢ 
sciant, non habere se baptismata. — Unum quoque ba- 


ptisma est in aqua, in spiritu, etin igne. Berg 


Schultheß: der Geiſt Gottes wie eine Taube; in Winer’s. | 


und Engelhardt’s neuem Fritifchen rd dee theol. 
Lit. 1828, B. 4, Stüd 3. ©. 260 ff. Wahrſcheinlich 
ſtuͤtzte ſich auf dieſe in die apoſtoliſche Zeit ———— Sage, 


von einer Feuererſcheinung bei der Taufe Jeſu, der hier und 


da erwaͤhnte Gebrauch der aͤlteren Chriſten, Lichter bei der 
Taufhandlung anzuſtecken. Als nachmals durch die ausſchlie⸗ 


ßende Annahme unſerer Evangelien die Veranlaſſung zu dieſem 
Gebrauche in Vergeſſenheit gerathen war, ſchob man demſel⸗ 
ben eine myſtiſche Deutung unter, Die Lichter ſollten die Er⸗ 


leuchtung der Seele durch die Taufe bezeichnen. ©. Petri 
Dan. Huetii alnetanae quaestiones, de concordia ra- 
tionis et fidei. Lips. 1692. S. 217. u. 944, — Baum garz 
τ π᾿ ὁ Erläuterung der hriftl. Alterth. Halle 1768. &.486.— 
Suiceri thesaurus eccles. unter den Worten pas, — 
ζειν und φώτισμα. 


1) Maran fchlägt vor, diefen unverftändlichen Ders 2 
maßen zu lefen: 


[77 , ‚ ⁊ — >= 
Os σὲ λόγον γέννησε πατὴρ πνεῦμα ὄρνιν ἀφῆκε. 





{ 


i 
| 
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Pr. 10. b. 
Wenn χει hier als ein Zimmermann bezeichnet wird, 
fo findet Π δα είθε auch bei Markus (6, 3.) angedeutet. 
BVergl. Hafer das Leben Jeſu δ. 42. — Viele der älteren 
Chriften nahmen ein gewaltiges Aergerniß daran, daß der Got: 
tesſohn ein ſolches Gefchäft betrieben haben follte, Deshalb 
fuchten fie die anftößige Stelle im Evangelium des Marfus 
durch Wenderung des Tertes wegzufchaffen. Auf folche Weiſe 
hat fich der große Haufe verfchiedener Lesarten um die erwaͤhn⸗ 
te Stelle im Evangelium des Markus angefammelt. Vergl. 
Wolf: curae philol. ad Marc. 6, 8. — Koecheri 
analecta philol. p. 574. Chief: neuer Fritifcher Com⸗ 
mentar über das N. T. hi ©. 142 fe — Griesbach: 
‚commentar. critic, TI. p. 108. — Drigenes, welcher in 
feinen Eremplaren einen folchen geänderten Tept vor fich hatte, 
konnte daher zu der irrigen Behauptung geführt werden: Οὐ- 
δαμοὺ τῶν Ev ταῖς ἐχχλησίαις φερομένων εὐαγγελίων τέκτων 
αὐτὸς ὃ ᾿Ιησοῦς ἀναγέγραπται. Contra Celsum 6, 86. Opp. 
I. p. 659. ®ergl. Griesbach: symbolae criticae I. 
Ῥ. 848 5. — Juſtin der Märtyrer nahm von dem Stand- 
puncte aus, auf welchem er ftand, Feinen Anftoß an einer 
folhen Behauptung von der Niedrigfeit Jeſu; denn er wußte 
aus dem A. T., befonders aus Jeſaia 52, 10 ff., daß Jeſus bei 
feinem erften Erfcheinen unter drückenden aͤußern Verhäftniffen 
auftreten würde: Τῶν δὲ λόγων τούτων καὶ τοιούτων εἰρημε- 
vov ὑπὸ τῶν προφητῶν, ἔλεγον, oT οὔφων; οἱ μὸν εἴρηνται 
! εἰς τὴν πρώτην σσαρουσίαν τοῦ «Χριστοῦ, ἐ „EV ἧ χαὶ ἄτιμος , καὶ 
ἀειδὴς, χαὶ ϑνητὸς φανήσεσϑαι ΠΣ ἐστίν. Dial. 
c. ΑΒ, p- 115. vergl. 86. p. 134. Bergl. Nicol. 
le Nourry: dissertatio de Clem. A admonitione ad 
Graecos etc. cap. IV. art. IV. Quo sensu Clemens corpus 
Christi deforme esse dixerit; bei Sprenger: thesaurus 
rei patristicae. Wirceb. 1788. tom. 11. p.522 ss. — Der: 
ſelbe: de summa Christi perfectione. Ebend. tom. IU. 
p- 211 ss. 


* 


Str. 10. b. und Nr. 11. a. | a 

In dieſen Stellen wird wiederholt berichtet, daß bei der 
Taufe Sefu vom Himmel der Ruf erfchallt fei: υἱός μου εἶ σύ" 
ἐγὼ σήμερον γεγένγηχά 08. Diefe Worte find aus Pfalm 2,08 
entnommen, wie auch Zuftin, in der erften der beiden Stellen, 
ausdrücich bemerft. Dieſen Palm, und namentlich den ans 
geführten Vers, erflärten die Juden älterer Zeit einftimmig 
vom Meffias. S. Rosenmülleri scholia in psalmos. 
vol. 1..p. 28 5. ed. 2. —  Huetii doctrina evangelica 
p. 504. Daher Fonnte Tertullian (advers. Judaeos j 
c. 12.) den Zuden entgegnen: Nega prophetatum; statim 
vibi promissio patris occurrit, in psalmis dicens: Filius 
meus es tu, ego hodie te genui. Auch unfere Evanz 
gelien berichten von Diefer himmlischen, bei Jeſu Taufe gehörz i : 
ten Stimme; doch laſſen fie die letzten Worte weg: ἐγὼ anus- 
ρον γεγέννηχώ σε. Dagegen finden fich diefelden im Evang 
Yum der Hebräer, wie fon früher bemerft worden iſt. Aber 
auch in viele Handſchriften unſerer Evangelien war Lukas 
22, diefer Zuſatz eingedrungen, tie Auguſtin 9) ausdruͤck⸗ 
lich angiebt, und wie uns in der Handſchrift D. noch jetzt ein 
Beifpiel vorliegt. Von da gingen fie in viele Ueberſetzungen 
und Kiechenväter über, welche Wetftein, Grie s ba ch und 
Scholz; zu Luk. 3, 22. bemerfen, deren Angaben aber noch 
durch die Bemerfung des gelehrten € oteleriug zu den Con⸗ 
ftitutionen der Apoftel 2, 32. (Coteler. patres apostol. I. R 
p. 246. Nota 4.) vervollftändigt werden fönnen. Daß fie auch 
Juſtin in feinen Denkwuͤrdigkeiten vorfand, wird aus den aus⸗ 
gehobenen Stellen felbft gewiß. Juſtin nahm Feinen Anſtoß 





MR 
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τὴ De consensu evangelistarum 2, 14.: Ilud vero, quod nonnulli 
codices habent secundum Lucam, hoc illa voce sonuisse, quod 
in psalmo scriptum est: Filjus meus es iu, ego hodie 
genui te: quamquam in antiquioribus codicibus graecis non 
inyeniri perhibeatur, lamen si aliquibus fide dignis exemplari- 
bus confhirmari possit, quid aliud _quam utrumque intelligen- 
dum est, quolibet verborum ordine de coelo sonuisse ? 
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an denfelben, doch wurden. fie leicht der Fathofifchen Kirchen: 
Iehre gefährlich; denn bald fand der Dofetismug in diefen 
ἱ Worten eine fräftige Stüge 1); bald gaben fie wenigftens 
ein nüßliches Mittel an die Hand, um die Praͤexiſtenz des 
Chriſtos zu leugnen, tie es von einem Theile der Ebioniten 


geſchah ). 
Nr. 11. a. u. b. 
—* Aus den Worten (11. a.): ARE αὐτῷ καὶ πει- 


i —— μέχρε τοῦ εἰπεῖν κ. τ. λ., und aus dem τότε (11. h.) 
geht hervor, daß Juſtin von "Behr als einer Verſuchung 
Jeſu wußte, und daß fie in feinem. Evangelium in derfelben 

Folge wie bei Matthäus fanden. Die Teste ift nämlich bei 
" Beiden die Aufforderung zum Abfall von Gott: προςκύνησόν 

wor; während bei Lukas 4, 1--- 18, die —— eine 
andere iſt. 


Nr. 18, e—i. 
Daß hier Juſtin frei aus dem Gedaͤchtniß anfühet, 
lehrt die Vergleichung der doppelt vorhandenen Stelle 13. e. 
Bei der an Matthäus 5, 45. erinnernden Stelle aus der 
Apologie liegt nach den Worten καὶ δικαίους ein alter Schreib⸗ 
fehler au Grunde. (δὲ ift nach denfelben ausgefallen καὶ. 
᾿βοέχει ἐπὶ ὁσίους. wie der Zufammenhang und die daneben 
ſtehende Stelle es fordern. Daß aber Juſtin die unter 13. e. 
in der Apologie vereinigten Stellen in demfelben Zufammen- 
hange, in welchem fie hier erfcheinen, auch in feinem Evans 
gelium las, wird durch die Parallelſtelle im Dialoge mit 
dem Lryphon beſtaͤtigt. Hier find die in unſern Evange— 
„lien getrennten Ausfprüche ebenfalls verbunden. Uebri— 
gens zeigen fich bei den Anfuͤhrungen diefer. Stelle in den 
Schriften der Kirchenvaͤter mancherlei Abweichungen und 
Freiheiten; BR rährend dieſe Abweichungen innerlich und 





©. Grabe: spicil. patr. I. p- 397. Die Anne zu ©, 27. 
2) Euseb. hist. ecel, 8, 27. 
© Eredner’s Beiträge, 9 


Be 


5 
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μ 











äußerlich verbunden find, nähert [ὦ Feine der Art und 


Weiſe, wie Juſtin diefe Stelle anfuͤhrt. Vergl. Cotele- 
rius ad Constitutt, apost. 1, 2. οὐδ ΕΘΝ 
— 
Nr. 14. 

Ganz mie bei Juſtin und vielen in der Anmerfung bes 
merften Handſchriften des Matthäus wird Diefer Ausſpruch 
Jeſu auch bei Barnabas angeführt (epist. c. 5.): Οὐκ ἦλθε 
χαλέσαι δικαίους, ἀλλὰ ἁμαρτωλοὺς εἰς μετάγνοιαν. Ob die fol- 
genden Worte der aus Juſtin angeführten Stelle noch zu den 
Morten Jeſu gehören, oder ob fie blos ein erflärender Zuſatz 
Juſtin's find, möchte jegt ſchwer auszumitteln fein. Ber: 
wandt ift Hefef. 33, 11. 


Nr. 16 " 
Bon der Stelle Nr. 16. a. ift bereits nachgetiefen wor⸗ 

den, daß fie aus unfern Evangelien nicht entlehnt fein kann. 

Aber auch die Stelle 16. b. kann es nicht ſein, denn Juſtin 

wiederhoft fie mit denſelben Worten im Dialoge mit dem Try⸗ 
phon; eine Uebereinftimmung, welche um fo entfcheidender ift, 
als Juſtin in diefem Dialoge nur frei den Gedanken und Sinn 
wiedergiebt. Cs kann aus diefer Stelle gelernt werden, wie 

Juſtin bei freien Anführungen verfuhr, das Wort fr ei im 
4 weiteren Sinne genommen. 86 


Nr. 18. 

Der Anfang der Stelle Juſtin's deutet auf Matthaͤus 
hin, ohne mit demſelben mehr als dem Sinne nach uͤbereinzu⸗ 
ftimmen. Die altteftamentlichen Worte nähern fich mehr der 
Art, wie Marfus diefelden anfühtt; denn nur diefer hat καὶ 
2Ὲ ὅλης τῆς ἰσχύος σου. Aber Markus hat zugleich, — fiehe. 
die folgende Nummer, — viel mehr als Juſtin. — war es 
daher, wenn Olshauſen ὁ) aus dieſen Worten ſogleich den 
Schluß ziehen wollte, die ganze Stelle ſei aus Markus ent⸗ 


SER x ] 
\ 








τὴ Die Echtheit der vier kanoniſchen Evv. ©, 304 





245 


lehnt. Markus hat diefen Zufas nicht allein, fondern auch 
Lukas 10, 27. Fennt denfelben, und Beide befamen denfelben 
von den UXX, too noc) jetzt Die Handſchriften 53, und 76. bei 


- Holmes biefelbe Lesart darbieten. 


Ὡς τῷ. 


ee 


Mr. 19. ——— 

In der erſten Stelle Nr. 19. a. haben wir, wie die Hal- 
tung des Öanzen und die Einfchaltungen zeigen, eine freie An- 
führung aus dem Gedächtniß vor ung, der jedoch Feine Stelle 
in unſern Evangelien hinlaͤnglich entſpricht. Mynſter ἢ 


haͤlt dieſelbe fuͤr zuſammengeſetzt aus Matth. 4, 10. und Luk. 


10, 27.5 wofür derſelbe jedoch richtiger geſagt haben wuͤrde, 
aus 5 Mof. 6, 13. und 6, 5. Damit wird aber uͤber das 


Berhältniß diefes Ausfpruchs Jeſu zu unfern Evangelien gar 


Feine Auskunft gegeben. Daß Juſtin einer von unfern Evan- 
gelien verfchiedenen Duelle folgte, nach welcher auch die Stelle 
5 Mof. 6, 13. in die Antwort Jeſu hereingezogen wurde, 


wird angedeutet durch eine entſprechende Anfuͤhrung i in den Cle⸗ 
mentiniſchen Homilien (17, 7. p. 7899: Ay ὧν ἐντολῶν αὕτη 


— 


πρώτη καὶ ΕἼΗ τυγχάνει" τὸ φοβηϑῆναι κύριον τὸν ϑεὸν 
καὶ αὐτῷ μόνῳ λατρεύειν. Von den Varianten in der Aleran- 


dainiſchen Ueberfegung wird fpäter an einem paffenden Drte die 


Rede fein. 


Mas die beiden Anführungen Nr. 19. b. betrifft, " ift 
bereits gezeigt worden, daß die aus dem Dialoge mit dem Try⸗ 
phon ausgehobene woͤrtlich genau iſt und nicht auf unſere 
Evangelien zuruͤckgefuͤhrt werden kann. Die entſprechende 


Stelle aus der Apologie hingegen iſt freier gehalten, und moͤchte 


die Belanntſchaft mit dem Evangelium des Lukas vorausſetzen. 
Die Worte: ὁ ποιήσας τὰ πάντα, find, wie die ähnlichen 19. a., 


Zuſatz des Verfaffers. Sie find.aus der Geiftesftimmung Sur 


ſtin's zu erflären, zu der Zeit, als er die Apologie ſchrieb. 
Damals hatte er fih Furz vorher mit Widerlegung der Gno⸗ 


T ΄ 
1) Kleine theolog. Schriften ©, 29 f. 
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ſtiker, befonders des Marfion, befchäftigt, auf welchen er fich 
fehe erbittert zeigt ). Diefe Häretifer machten einen Unter: 
fehied zwifihen dem Gott des A. und dem Gott des N. T., -oder 
zwiſchen dem Gott der. Chriſten und dem Weltfehöpfer. Daher 
unterläßt Juſtin nicht, in feiner Apologie überall einzufchärfen 
und zu wiederholen, daß Beide, der Weltfehöpfer und der Gott 
der Chriſten, nur ein und derfelbe Gott ſeien. Auch der Zuſatz 
in der Taufformel Nr. 60. gehört Hierher. Dem Dialoge mit 
dem Tryphon, two eine folche falſche Borftellung von Gott nicht 
zu beforgen war, find folche Zufäge fremd, , : 
Zur Terteskritik ift über die Stellen Nr. 19. b. noch Fol⸗ 
gendes zu bemerken. Bei Clemens von Al, lauten die 
Worte Jeſu: Οὐδεὶς ἀγαθὸς» εἰ μὴ ὁ πατήρ μου; ὃ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς ?); bei Drigenes: Kara τὸν εἰπόντα" Ti με λέ-- 
γεις ἀγαϑόν; οὐδεὶς ἀγαϑὸς εἰ μὴ εἷς, ϑεὸς ὃ πατήρ °). 
In einer andern Stelle 1) bemerft derſelbe den Misbrauch, 
welchen die Haͤretiker von dieſen Worten machten, indem er 
ſagt: Velut proprie sibi datum scutum putant (haeretich), 
quod dixit Dominus in evangelio: Nemo bonus isi 
unus Deus pater. m: Evangelium der MarFioniten, 
welchen diefe Stelle fehr wichtig war, finden fi) verfchiedene. - 
Lesarten. Nah Epiphanius °) hieß die Stelle in ihrem 
Gvangelium: My us λέγε ἀγαϑόν" εἷς ἐστιν ἀγαϑὸς, ϑεὸς ὃ Σ 





1) Apol. 1. 96. S. 49. ' Ri‘ 
a) Paedag. I. p. 118. Vergl. jedoh Griesbach: symb. II. 


P: 305. | PAY. ᾷ 
3) De oratione 15. Ορρ. I. p. 223. — Exhort. ad mart. 7. Opp. 
"I. p. 219. — Contra Celsum 5, 11. p. 585. J 


4M De principiis 1, 2. Opp. I. p. 59. u. 2, 5. p- 89. 
4) Advers. haeres. tom. I. p. 315. Schol. L. Hier heißt eg: Zimt 
ἴφις πρὸς αὐτόν Διδάσκαλε ἀγαϑὲ, τὶ ποιήσας ζωὴν αἰώνιον 
'κληρονομήσω; Mn μὲ λέγετε ἀγαϑὸν, εἷς ἐστιν ἀγαϑὸς, προς-- 
ἐϑηκε (Markion) τὸ ὅτε ὃ πατήρ. Später kommt Epiphars 
ning wieder auf die Stelle zu fprechen, und hier fagt er (Refut. 
p- 839.): — — Ὁδὲ, μή μὲ λέγε ἀγαϑόν, εἷς ἐστιν ayaüs 
ϑεὸς; προρέϑηκε ἐκεῖνος ὁ πατήρ. " 


΄ 
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πατήρ. Mach einer andern Angabe ©) hingegen lafen fie die 

Stelle, wie in unferm Evangelium des Lukas: Τό μὲ λέγεις 

ἀγαϑόν; οὐδεὶς ἀγαϑὸς εἶ μὴ εἷς ὁ ϑεός. In den Clementi⸗ 

nifchen Homilien endlich ſchließen ſich die Worte theils an die 
Lesart an, welhe Epiphanius im Evangelium der Markioni⸗ 

ten bemerkte, theils an Zuftin. Die Worte heißen: Ἔφη" Μή 

με λέγε ἀγαϑὸν, ὁ γὰρ ἀγαϑὸς εἷς ἐστιν, 6 πατὴρ,, ὃ ἐν τοῖς 
. οὐραγοῖς 5). | 


Nr. 21. 
Die hier vorfommenden Anführungen find freierer Art, 
das zeigen die doppelt vorhandenen Stellen. Wie weit ſich aber 
diefe Freiheit erſtrecke, laͤßt fich nicht mit Gewißheit bejtimmen, 
weshalb wir den Berfuch einer näheren Beftimmung aufgeben, 
da diefelbe nur auf Willkür hinauslaufen würde. — Ein fei- 
nem Inhalte nach unferer Stelle (21. a— c.) verwandter Aus⸗ 
ſpruch Jeſu findet {{ in dem Bruchftücke eines Sendſchrei⸗ 
bens an die Korinther, welches dem Roͤmiſchen Clemens > 
falſchlich beigelegt iſt. Elnev ὁ κύριος" "Eav ἥτε ner ἐμοῦ συν- 
ηγμένου ἐν τῷ κόλπῳ ον; καὶ μὴ ποιεῖτε τὰς ἐντολάς μου, 
ἀποβαλῶ ὑμᾶς καὶ ἐρῶ ὑμῖν ὑπόγετε um ἐμοῦ, οὐκ οἶδα ὑμᾶς 
ἡ 105.» ἔστε, ἐργάται ἀνομίας. Nr. 21. d. fällt befonders der Zus 
fat αὐ: οἱ δὲ ἄδικοι a. τ. ἑ. Er ift unfern Evangelien fremd. 
An zivei ganz verfchiedenen Orten, in der Apologie und 
im Dialoge mit dem Tryphon, finden wir die Stelle Nr. 21. 6., 
vergl. mit 23. a., angeführt. Beide find zwar frei, und darum 
zeigen fich zumeilen Abweichungen; aber in den Worten, auf 
welchen der Nachdruck liegt, ſtimmen beide überein und entferz 
nen ſich gleihmäßig von unfern Evangelien. Beide Male hat 
Juſtin πολλοί ftatt der weudongog. des Matthäus; im beiden 


x 





» Dial. de recta 4 Deum fide. 8. I. bei Origenes Opp- IV. 
p- 882. A. 

2) Clement: hom. 18, 1. p. 744. u, 18, 3. p. 744. Vergl 
Homil. 8, 57. p. 688. 

3) Epist. ad Cor. Il. c. 4. 
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Anführungen Juſtin's findet ſich der dem Matthaͤus fnde 
Zuſatz: ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου; in beiden ſteht ἐνδεδυμένοι deg- 
ματα, wofuͤr Matthäus ἐν ἐνδύμασι hat. Diefe Uebereinftim- _ 
mung Fann doch nicht blofer Zufall fein. Und während Sur 
ftin in der Anführung 21. e., in der aus der Apologie ent: 
fehnten Stelle, Neues hinzufügt, als [εἰ «8 unmittelbar 
mit dem Vorhergehenden verbunden , bezeichnet er wohlbedaͤch⸗ 
tig in der Anführung 23. b. dag Neuhinzugefommene als 
nicht unmittelbar verbunden; denn es ift von dem in Pr. 
21. e. verfchieden. Vergleicht man nun diefe Demerfungen 
mit der Art und Weife, wie Mynfter (S. 85.) diefe Stelle 
entftehen läßt, wie unnatürlich erfcheint alsdann die Annahe 
me deffelben! Ἵ 


Nr. 23. 


Die Stelle 28. b. findet in unfern Evangelien nichts 
Entfprechendes. Deshalb hat man fie friſchweg für neu 
erfunden erklärt; Zuftin foll den Ausfpruch des Apoftels Pau⸗ 
(05. Kor. 11, 18. 19.): Anovo σχίσματα Ev ὑμῖν ὑπὰρ- 
ya καὶ μέρος τὸ πιστεύω" δεῖ γὰρ καὶ αἱρέσεις εἶναι, aus 
Gedaͤchtnißſchwaͤche, zu einem Ausfpruche Jeſu umgeftempelt - 
haben. Allein es ift gar nicht unwahrſcheinlich daß des 
Paulus Auskunft: der γὰρ αἱρέσεις εἶναι, ſich auf einen be 
Fannten Ausſpruch Jeſu bezieht; und daß ein folder in der 
alten Kirche vorhanden und befannt war, läßt fi) genügend 
nachweifen. Zuerft weift Zuftin feldft auf diefen Ausfpruch 
Sefu, als ſolchen, wieder zuruͤck, wenn er, in der unter 
Nr. 66. angefuͤhrten, Stelle fagt: Kal ἐν τῷ μεταξὺ τῆς 
ἡκηϑυδίης αὐτοῦ χρόνῳ, ὡς προέφην, γενήσεσϑαι αἷρε- 
σεις καὶ ψευδοπροφήτας ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ προεμήνυσε: 
Außerdem ift auch Nr. 23. e. zu vergleichen. Sodann ber 
richten die Clementiniſchen Homilien 6 21. ©. 786.): 
"Eoovroı γὰρ, ὡς ὁ κύριος εἶπεν, ψευδαπόστολοι, 
ψευδεῖς προφῆται, αἱρέσεις, φιλαρχίαι. Es ftehen folglich 
diefe Worte als Ausfpruch Jeſu feft, allen gemachten Ein⸗ 
reden zum Trotz. 
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Nr. 24. 

Die Stelle 24. b. kann nicht fuͤglich auf unſere Evan⸗ 
gelien zuruͤckgefuͤhrt werden. Stoff zur Vergleichung bietet 
eine Stelle in des Römifchen Clemens zweitem Briefe an die 
Korinther (Kap. 5.): Adyeı γὰρ ὁ κύριος" Ἔσεσϑε ὡς ἀρνία 
ἐν μέσῳ λύκων" ἀποχριϑεὶς δὲ ὁ Πέτρος αὐτῷ λέγει" Ἕν οὖν 

᾿διασπαράξωσιν οἱ λύκοι τὰ ἀρνία; Εἶπεν ὁ ᾿]ησοῦς τῷ Πέ- 
zen‘ Mn φοβείσϑωσαν τὰ ἀρνία τοὺς λύκους μξτιχ τὸ ἀπο- 
ϑανεῖν αὐτὰ καὶ ὑμεῖς μὴ φοβεῖσϑιε τοὺς ἀποκτεί- 
vovras ὑμᾶς, καὶ μηδὲν ὑμῖν δυναμένους πού- 
εἶν, ἀλλὰ φοβεῖσϑε τὸν μετὰ τὸ ἀποθανεῖν ὑμᾶς 
ἔχοντα ἐξουσίαν ψυχῆς καὶ σώματος τοῦ βαλεῖν 
εἰς γέενναν πυρός. Man möchte glauben, die Stelle fei 
aus einem Petrinifchen Evangelium entnommen. Noch beach⸗ 
tensmerther aber ift es, daß alfe diefe Stellen, in unfern Evan⸗ 
gelien ſo wohl, als bei Juſtin und Clemens, ſich als ebenſo viel 
Uebertragungen ins Griechiſche ein und deſſelben urſpruͤnglich 
Sebraiſchen Ausſpruchs bezeichnen. Dieſer Ausſpruch braucht 
‚jedoch darum nicht gerade ein gefchriebener geweſen zu fein, er 
Eonnte auch durch Uebertragung aus mündlicher Ueberlieferung 
in Paldftinenfifcher Landesſprache hervorgegangen fein. 
u Nr. 29. 
In diefer Stelle fehlt zu κλεῖς das erflärende τῆς γνώ- 
σεως. Ueber dieſe wichtige Auslaffung vergleiche Abſchnitt IM. 
Nr. 40. und das dafeldft Bemerkte. 


Nr. 82. ΔΝ 
Dieſer Ausspruch Jeſu iſt unfern Evangelien fremd. 
Grabe (spicilegium patr. I. p. 14.) war der Meinung, der: 
felde fei aus dem Evangelium der Hebräer genommen. Auch 
einige andere Kirchenvaͤter wiederholen denſelben Gedanken, 
welcher in dieſer Stelle ſich findet, jedoch mit mehrfachen Ab⸗ 
weichungen in den Worten. Auch fuͤhren ſie denſelben nicht ſo 
wohl auf Jeſus, als auf ein altteſtamentliches Buch zuruͤck. Doch 
ſucht man ihn auch im A. T. vergebene. ©. Grabe: spicil. 1. 


p. 827. — Fabricius: cod. apocr. N. T, 1. p. 388 5. 
III. p. 6524 5. Ἢ 


Nr. 38. 


Bon diefer Stelle ift bereits früher bemerkt worden, daß 
Juſtin diefelbe gleichlautend mit einem von den Marfofiern gez 
brauchten apokryphiſchen Evangelium anführt. Juſtin hat dies 
felbe zwei Mat in zwei verfchiedenen Schriften angeführt, und 
zwar, mit Ausnahme eines einzigen Wortes, des γινώσκει, 1002 
für das andere Mal ἔγνω fteht, beide Male buchftäblich gleich: 
lautend. Diefe Uebereinftimmung unter fi) und mit der apor 
kryphiſchen Schrift ift zu gemichtvoll, die Abweichung von 
unfern Evangelien aber zu groß, als daß fich diefelbe ohne 
Zwang auf legtere zurückführen ließe. Die Stelfe ſelbſt fpielte 
in Verbindung mit 19. b. eine wichtige Rolle in den Syſtemen 
der Gnoftifer. Aus ihnen wurde bewieſen, daß Jeſus felbft 
den guten, aber verborgenen Gott von dem Weltſchoͤpfer unz 
terfchieden habe. Um diefen Beweis führen zu koͤnnen, preß- 
ten die Häretifer den Aoriſt ἔγνω, wofür freilich in unſern 
Evangelien das Praͤſens γινώσκει und ἐπιγινώσκει fteht. Die 
Häretifer Ichrten: Jeſus ſagte: Niemand Fannte Gott, οὐδεὶς 
ἔγνω τὸν πατέρας folglich ift der gute Gott bis auf Jeſus un— 
befannt geweſen. Alles beruht alfo auf der Nichtigkeit der 
Lesarten ἔγνω und γινώσκει. Bei Zuftin finden fich beide neben 
einander. Es ift bemerfenswerth, daß die älteren Kirchenvaͤter 
einfiimmig ἔγνω, den Aorift, ftatt des Präfens haben, und 
zwar fo lange, bis fie in der Polemif mit den Häretifern auf 
die nachtheilige Stellung aufmerffam wurden, in welche fie 
durch den Xorift geriethen. Elemens von Alexandrien 
und Drigenes haben ftetS den Norift va 1). Zwar fteht 





1) Die Stellen find gefammelt von Griesbach, symbolae eriti- 
cae 1]. p. 271. u. 373. Zu ©. 271. ift noch aus Drigenes J. 
440. nachzutragen: Οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα εἰ μὴ ὃ υἱός. 
Elemens (. Griesbah a. a. O. ©. 272.) hat einmal ὃν 
οὐδεὶς ἐπιγινώσκει, alſo das Präfens, aber dieß in einer fol, 
chen Verbindung, wo der Horift unftatthaft war. 
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im gedruckten Texte des Drigeneg einige Mal ἐπιγινώσκει, 
ſtatt ἔγνω; allein dieß find eigenmächtige Aenderungen der 
Herausgeber TR Evangelium Marfion’s ſtand ἘΝ Οὐδεὶς 
ἔγνω τὸν πατέρα,, εἰ μὴ ὁ υἱὸς, οὐδὲ τὸν υἱόν τις γινώ-- 
σκξι, εἰ μὴ ὁ πατήρ. Nach Tertullian ?) hingegen foll 
in Marfion’8 Evangelium die Stelle gelautet haben: Nemo 
scit, qui sit pater, nisi filius, et qui sit filius, nisi pater 
et cuicunque filius revelaverit. Man fieht, Sertullian überfah, 
wie fpäterhin Epiphanius, gänzlich das für Marfion fo ges 
. wichtvolle ἔγνω, welches der Kirchenvater, nach) feiner auge 
druͤcklichen Erflärung, in feinem Evangelium lag: Ceterum 
patrem nemini visum etiam commune testabitur evan- 
h gelium, dicente Christo: Nemo cognovit patrem nisi 
filius ©), Schärfer faßte Ir enaͤus diefe Lesart in das Auge, 
toenn er fagt: Hi autem, qui peritiores apostolis volunt 
esse, sic describunt: Nemo cognovit patrem nisi 
filius, nec filium nisi pater et cui revelare 
pater voluerit,; et interpretantur, quasi a nullo cogni- 
tus sit, verus Deus ante Domini nostri adventum;, et eum 
Deum, qui a prophetis sit annuntiatus, dicunt non esse 
patrem Christi 5). Und wie oft auch Irenaͤus die oben gez 





τ) Vergleiche 2, B. in contra Celsum ed. S pencer 7, 44. 
wo Spencer, allen Handichriften zuwider, ἐπεγενώσκει ftatt 
ἔγνω in den Tert gefeßt hat. 
2) Dial. ἃ. recta in D. fide. S. I. Origen. Opp. I. p. 817. D. 
3) Adv. Marc. 4, 25. ᾿ 
4) Δάν. Marc. 2, 77. Υ 
s)-Iren: adv. haeres. 4, 6, 1. Maffuet meint, die Stelle {εἰ 
i nur von den Markofiern und Valentinianern, nicht von den 
“ Markioniten zu verftehen; indeß halten feine Gründe nicht die 
Probe, Daß auch Markion behauptete, Jeſus fer nicht der im 
A. T. verheißene Meffias, fondern der Gefandte eines hoͤheren, 
τος früher unbekannten Gottes, ift gewiß. Vergl. Tertull. adv. 
BE Mare, δ.: --- 3, 15.— Dial. de recta in Deum fide p. 818. 
Hahn: das Evangelium Marcion’d ©, 68 f. Auch) führt Ire⸗ 
43 naͤus, gleich nach den ausgehobenen Worten, eine Stelle aus 


nannten Worte wiederholt, und fie bald fo, bald anders ord⸗ 
net, immer hat er doch cognoscit, und nicht cognovit ΝΠ | 
den Elementinifchen Homilien ift ftets ἔγνω, nie γινώσκει, 867 
fagt. So Hom. 17, 4. ©. 788.: ‘oO διδάσκαλος αὐτοῦ Πε- 
ρου, ΖΠησοῦς, ἐλθὼν ἔλεγεν Οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα εἶ 
ς οὐδὲ τὸν υἱὸν τις εἶδεν εἰ μὴ ὁ πατὴρ» καὶ οἷς 
ἂν βούλεται ἃ υἱὸς ἀποκαλύψαι 32). Ebenſo in den Recogni⸗ 
tionen (2, 479: Jesus vester dieit: Nemo novit flium 
nisi pater, neque patrem quis novit nisi filius, eteui 


voluerit Deus reyelare 5). Wahrfcheinlih war diefes ἔγνω 


τ 


ne εν 
μηουιος, ω 


— — — 


Juſtin's verlornem Buche gegen den Markion an, und im 
zten Paragraphen deſſelben Kapitels jagt der Eugdunenfiiche Bis 
ſchof: Hic autem est fabricator coeli et terrae, quemadmodum 
ex sermonibus ejus ostenditur; et non is, quia Mar cione, 
vel Valentino, aut a Basilide, aut a Carpocrate, aut a Simone, 
aut reliquis falso cognominalis gaosticis, adinventus est fal- | 
sus pater. Dffenbar alſo gilt die oben angeführte Stelle auch) 
dem Markion. ἮΝ 

1) Bergl. ιν 6 1.; — 41 61 3. und 4, 6, 7. P- 233 —35- 

2) Ebenſo Homilie 18, 4. ©. 744.5 — 18, 11. ©. 747.5 — τ 
13. ©. 747.5 — τὸ; 20. ©. 749. 

3) Hahn (das Er. Marcion's ©. 1359.) fucht irriger Weiſe in der 
Amftellung der Worte in diefen Stellen etwas dem Gpfteme 
Rackion's Zufagendes, worauf fich auch Des Irenaͤus Bemerz 
fung beziehen foll. Doc) fagt jener neuere Gelehrte nicht, worin 
in diefer Umftellung das Bedeutſame zu fuchen fei. Den Gno⸗ 
ftifern war nur allein der Aorift ἔγνω günftiger als das Praͤ⸗ 
ſens. Denn ſagte Jeſus: Niemand kennt den Vater; ſo ſchloß 
dieß keinesweges aus, daß er früher gekannt worden ſei; lautes 
ten dagegen feine Worte: Niemand hat ven Water gefanntz fo 
fieß ſich wenn man bie Worte preßte, ver Schluß herausbrins 
gen: alfo ift der Vater bis auf Jeſus unbekannt geweſen. Auf 
die übrige Stellung der Worte Fam gar nichts an, deshalb hat 


ς 


Irenaͤus, in den angeführten Stellen, bald die eine bald die 
andere; aber das Präfeng cognoscit hält er ftets feſt. Auch 
Drigenes führt die Worte gewöhnlich (acht Mal) in der umge⸗ 
tehrten Folge any wie fie auch Juſtin u. A. haben. Nur drei 
Mal ift bei Drigenes die Stellung des Einzelnen wie in unſern 
Evangelien. ! 
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bei Tertullian, Clemens dv. Al. und Drigenes, fo tvie auch bei 


Marfion, die ältere Teptesiesart im Evangelium des Lufas, 
welche aber fhon früh, da man Ihren Misbrauch Fannte und 
fürchtete, durch die BEN; ἐπιγινώσκει, verdrängt worden ift. 
Nr. 40. 
Diefe Stelle Hat hier blos darum einen Platz ee 


τ weil man in der allegorifchen Deutung der von Mofes aufge: 


richteten Schlange den Schluß zu ziehen geneigt war: Juſtin 
müffe dieſe Stelle aus dem Evangelium des Johannes entlehnt 
haben, denn auch Johannes ftelle diefelde Vergleihung an ?). 
Allein dieß Zufammentreffen für fih allein koͤnnte fehr wohl 
blos dem Zufall fein Entftehen zu verdanfen haben. Juſtin 
ging ja recht eigentlih darauf aus, überall Typen und Allego- 
rien und moftifhe Verhüllungen im A. T. zu finden, und bei 
diefem Streben war die Bergleichung der von Mofes aufgerich- 


- teten Schlange mit der Kreuzigung Jeſu um fo näher gelegt, 


als man gerade in Bezug auf den Kreuzestod Sefu fo felten, 
oder eigentlich gar Feine deutliche Andeutung im A. T. fand. 
So gefhah es, day auch ſchon Barnabas auf diefelbe Vers 
gleihung verfallen Fonnte 2). 
Nr. 41. 
Es ift nicht felten die Behauptung ausgefprochen worden, 


daß die Lehre vom Logos zu den Chriften nur durch das Evans 


gelium des Sohannes gekommen fei, wornach auch die vorlie— 
gende, Stelle auf den Gebrauch des Fohanneifehen Evangeliums 
hinteifen würde. Allein diefe Behauptung ift, wie fo viele 
ähnliche, rein aus der Luft gegriffen. Die Logoslehre ift ja 
bei den Juden viel älter als das Chriſtenthum (f. Keil: opus- 
cula academica I. p. 505 ss.); wie follte erft Johannes die- 





, * Calmberg: de antiquissimis patrum, pro evangelüi Johannei 
authentia, testimonüs p. XXXIII. — Stein: authentia evan- 
gelii Johannis p. 40. u. 4. 3 
2) Epistolae c. 12. — Vergl. Tertullian. ady. Jud. c. 10. ς 


felbe in Aufnahme gebracht haben? Wie zu erwarten iſt, 
findet ſich diefelbe ‚auch bei den Ebioniten (ſ. Abſchn. U. 
©. 109), und zeigt ſich auch in der Predigt des Petrus. 
&. Clem. Al. strom. 1. 29. p. 427.: Ἂν τῷ Πέτρου 
κηρύγματι εὕροις ἂν νόμον καὶ λόγον κύριον προφαγορευό- 
μένον. Ebendaſ. 6, 5. ©. 769.: Πεέτροςὶ ἔν τῷ κηρύγματι 
λέγει" Τινώσκετε οὖν, ὅτι εἷς ϑεὸς ἐστιν, ὃς ἀρχὴν πάντων 
ἐποίησεν καὶ τέλους ἐξουσίαν ἔχων" καὶ ὁ αὐρατος, ὃς τὰ 
πάντα ὁρᾷ, ἀχώρητος, ὃς τὰ πάντα χωρεῖ" — — ἀποίητος, 
ὃς τὰ navre ἐποίησεν λόγῳ δυνάμεως αὐτοῦ, τῆς γνωστικῆς 
γραφῆς τουτέστι τοῦ υἱοῦ. Dazu bemerfte Clemens (©. 769.): 
EIS γὰρ τῷ ὄντι ἐστὶν ὁ 
ἡσὲν, μηνύων τὸν πρωτόγονον υἱὸν ὁ Πέτρος γράφει, συνεὶς 
ἀκριβῶς τὸ ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ ϑεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν. 
Bergl. Grabe: spicil. 1. p. 62 5. Aus der Berührung, in 
welcher Juſtin mit den Ebioniten ftand, und aus dem Gebraus 
che diefer Schrift erklaͤrt ſich nun ſchon hinlaͤnglich die Logolo⸗ 
gie Juſtin's, ohne daß wir noͤthig haͤtten, das Evangelium des 
Johannes zu Huͤlfe zu nehmen. NE 


Nr. 42. ᾿ 
Ebenſo wenig, als die vorhergehende, kann und darf 
die vorliegende Stelle auf das Evangelium des Johannes zu: 
ruͤckgefuͤhrt werden. Es ift ſchon früher bemerkt worden, daß 
ſich Juſtin's Anführung gerade in den Worten, wo fie von un⸗ 
ferm Evangelium des Sohannes abweicht, an bie Anführung 
derſelben Stelle in den Clementiniſchen Homilien anfhließt. 
Folglich koͤnnen dieſe Abweichungen nicht blos zufaͤlliger Art 
fein. Hier mögen nun noch folgende Bemerkungen einen Platz 
finden. 2 


x a > \ - ξ r ᾿ > ΄ 
ϑὲος, ος ἀρχὴν τῶν ἀπαντῶν ἕποι- 


1) Wenn Juſtin den Ausſpruch Jeſu mit den Worten 
beginnt: "Av μὴ ἀναγένν., fo befremdet und in denfelben die 
Auslaſſung zweier den Johannes harafterifivenden Worte, 
nämlich dag doppelte ἀμήν. (δὲ ift dem Johannes eigenthüm- 
fi, die Ausſpruͤche Jeſu mit einem ἀμὴν, ἀμήν beginnen zu - 
taten. S. 1,52; — 3, 3.5. 11.3 — 5, 19, 24. 38.; --- 


_ 


— 


6), 26. 32. 47, 65:3. 8, 84. 61. 58:; --- 10; 1.00; Ξὲ 
12, 24.5 — 13, 16, 20. 21. 88.; — 14, 12.5 — 16, 20, 
23.5; — 21,18 Warum ift diefe Eigenthümlichfeit ver: 
wifcht? Auch in den Elementinifchen Homilien fteht nur ein 
einfaches au. 

2) Der von Juſtin gebrauchte Ausdruck βασιλεία τῶν 
οὐρανῶν ift dem Evangeliſten Kohannes gänzlich fremd, eigen: 


) thümlich dagegen ift er dem von Zuftin gebrauchten Evange— 


fium. Bergl. 7. ἅ.; — 12. b. ἃ.; — 18. 6.; — 91. ἃ.; — 
22.2.,;, — 27.: — 65. Uebrigens finden fi) die Worte: 
οὐ um Eigehönre εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν, buchftäblich 
auch bei Matth. 18, 3.5 eine Stelle, welche mit Johannes 3, 
1 ff. eine gewiffe Wechfelbeziehung zu haben ſcheint. 

8) Die Ausdrücke ἀναγεννηθῆναι und γεννηθῆναι ἀνὼ- 


Ὄν find dem Sinne nach ganz gleich. Am Beften bemeift dieß 


die Syriſche, dem Palaͤſtinenſiſchen Dialecte am Naͤchſten verz 
wandte, Sprache, welche fuͤr beide Ausdruͤcke nur einen ein⸗ 


zigen hat, naͤmlich —4257 «ἰῷ —— Vergl. die Pe— 
ſchito zu Joh. 5,8. — 1 der. 4; 3. und 23, Hiernach 


muß auch die Bedeutung des βι ὍΝ ἄνωϑεν bei Johannes 


beftimmt werden, Vergleiche πο Suiceri thesaurus s. v. 


avadev. — Krebs: observatt.in N. T. p.142. — Light- 
foot: horae Hebr. ad Joh. 5, 5. Opp. Rotterd. p. 983. 


Dieß Alles beweiſt, daß die Stelle bei Juſtin nicht aus dem 
Evangelium des Johannes genommen fein kann. Vergl. Abs 
OU 111. die Bemerfung zu Nr. 3 

a auf diefe Stelle von den ei Theofogen ein großes 
Gewicht gelegt wird, um das Dafein des Evangeliums des Jo— 


hannes in früherer Zeit nachzuweiſen, und Manchen nichts wer 
niger als ihr ganzer Glaube und ihre ganze ewige Seligfeit von 


folchen Stellen abhängig zu fein feheint: fo ſei hier noch einer 
allgemeineren Bemerfung ein Mat vergoͤnnt. Bei Prüfung 
des ziemlich allgemein beobachteten Verfahrens, um das Dafein 


unſerer Evangelien in den erſten Jahrhunderten zu beweiſen, 


" ες ΐ * Ausgehen von bald unklaren bald irrigen und falſchen 
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Vorausſetzungen unverkennbar. Was allen diefen Unterfur 
&ungen- eigentlich zu Grunde liegt, ift doch zuletzt nichts 
Anderes, als auszumitteln, was denn die eigentliche und 
wahre Lehre Jeſu geweſen ſei. Gerade diefer Mittel- und 
Ziel⸗ Punct wird aber durch den geröhnlich genommenen Gang 
vielmehr untergraben, denn aufgebaut und zu Tage gefördert. 
Jeſus trug feine Lehre frei und offen vor, mollte, daß fie - 
aller Welt zu Ohren kaͤme, und zu Taufenden waren feine 
Ausfprüche und Belehrungen bereits hindurchgedrungen, ἡ 
ehe noch ivgend ein fehriftliches Evangelium vorhanden war. 
Gleichwohl fragt man fofort, wenn bei den Schriftftelleen 
der Urzeit des Chriftenthumes ein Ausfpruch Jeſu fich findet, 
aus welchem Evangelium derfelbe entnommen ſei; ob er 
von Matthäus, oder Marfus, oder Lufas,. oder Kohannes 
Herrühre, Waren denn Die Ausſpruͤche und Lehren Zefu, die 
fi) bei Matthäus, Markus, Lukas und Johannes finden, 
nur einem jeden diefer vier Evangeliſten allein befannt? War 
ven fie nicht vielmehr, als ihre Evangelien gefehrieben wur— 
den, bereits Cigenthum der ganzen Chriftenheit? Dder wäre 
es etwa unfere Abficht, I fo wohl zu wiſſen, was die 
Lehre Zefu, als was die Lehre eines Matthäus, eines Marz 
us, eines Lukas und eines Johannes fei? Beſonders gilt 
dieß vom Apoftel Johannes, deffen Evangelium, unter ai N, 
das tieffte und geiftigfte, fo Vieles hat, was [ὦ bei den 
andern drei Evangeliften nicht findet. Woher hat Johannes 
dieß? Hat er es etwa aus fich feldft genommen? Dan 
enthält fein Evangelium Johanneifche Lehre, nicht chriſtliche, 
und das Ganze tft nichts mehr ald ein Roman, zwar geifte 
reich und tief, aber immer doch nur Roman ohne Hiftorifche 
Wahrheit. Gleichwohl wird von jeder Stelle, fobald fie 
fur entfernte Aehnlichfeit mit Johannes hat, fo rt und 
mit einer Art von Triumph behauptet: fie fei aus feinem 
Ebangelium entnommen. Als habe man es recht eigentlich 
darauf abgeſehen, zu beweiſen, daß, was Johannes berichte, 
auch weiter kein Chriſt als er gewußt habe. Fuͤr mein Ges 
fühl Hat dieß etwas überaus Anſtoͤßiges und Bertwundendeg, 
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. während ἐδ mid) mit wahrer Freude erfüllt, einer Etelle zu 


=” 


begegnen, welche, ohne aus dem Evangelium des Johannes 
entlehnt zu fein, Gleiches mit demfelben berichtet; denn mit 
jeder Stelle diefer Art erwaͤchſt mir ein Erweis mehr für 
die Hiftorifche Giltigfeit der Zohanneifchen Angaben. Das 
Subjective in dem Berichte des Johannes feheidet fih von 
dem Objectiven; es ift nicht Roman, es tft treue Hiftorifche 
Erzählung, welche bei Johannes vorliegt; feine gefchichtliz 
chen Angaben find auch auswärts beftätigt; und es wäre zu 


wuͤnſchen, daß mir noch. recht viele mit den Kohanneifchen 


Angaben übereinftimmende und doch nicht aus feinem Evanz 
gelium genommene Stellen bei den älteften Schriftftelleen 
vorfänden. Sp nur Fann die Glaubwuͤrdigkeit des Johanz 
neifchen Berichtes befeftigt werden, während die gewöhnliche 


Weiſe, das Dafein und die Aechtheit des Zohanneifchen Evan— 
geliums zu beweifen, die Glaubwürdigkeit eben dieſes Evan— 
geliums untergräbt. 


Pr. 43. 
Diefe Stelle feheint fih auf einen ung unbefannten Aus: 


foruch Jeſu zu beziehen. — Matth. 26, 34. hat nur eine 


entfernte Aehnlichkeit mit der Stelle ſmn⸗ ſo daß ſich beide 
nicht vereinigen laſſen. Außerdem muß bei dieſer Stelle die 
Woglichkeit eingeraͤumt werden, daß ſie erſt aus Folgerungen 
von Juſtin ſelbſt gebildet ſein koͤnnte. 


m 44, 

Die Angabe, daß Jeſus von den Juden für einen 
Zauberer gehalten worden fei, Fönnte wohl in dem von 
Juſtin ΗΝ Evangelium geftanden haben, Daß die 
Jubden Jeſus der Zauberei befehuldigten, hatte in den damals 
herrſchenden Vorſtellungen vom Daͤmonismus ſeinen Grund, 


und iſt auch von Lightfoot (horae Hebraicae p.248.) aus 


ihren Schriften nachgewieſen worden. Außerdem gehoͤrt die 


nachfolgende Stelle aus den Clementiniſchen Recognitionen 


(4 658) vor allen andern hierher: Et ecce, quidam de scri- 


- bis, de medio populi adclamans, ait, Jesus yester signa 


δὲ 


et prodigia, quae fecit, ut magus, non ut propheta fecit. 
Ebenſo berichtet Lactanz (instit. div. 5, 8, 19. ed. Bune*- 
mann p. 586): Fecit mirabilia; magum putassemus; ut 
et vos putatis, et Judaei tunc putaverunt, Auch das 
Svangelium des Nikodemus (c. 13. bei Fabriciuscod, 
apoer. I. p. 296. vergl. ©. 417.) fpielt auf diefe Beſchuldigung 
an, ja, es war fogar eine befondere Schrift: magia Jesu Chri- 
sti, vorhanden, welche Jeſus felbft zum Verfaſſer haben ſollte. 
S. Augustinus: de consensu evangelistarum 1, 9. — 
Fabricins: cod. apocr. N. T. 1. p. 805 55. — Kleuferr 
uͤber die Apokryphen DEN. T. ©. 224 ff. — Beaus obre: 
histoire de Manich@ et du Manich. I. p. 375 ss. — Baus 
(us: Commentar zu Matth. 12,25. Theil II. Ausg. 11, © 
112. — Wagte 08 doch ſogar Hierofles, den Zauberfünfte 
fee Apollonius von Tyana und Jeſus auf gleiche Linie zu 
ſtellen. ©. Euseb. contra Hierocl. im Anfange, und Defz 
felben Demonstr. evangel. ed. Paris. 1628. p. 511. --- 
So wird auch Paulus von feinen Gegnern der Magie befehul: 
digt, in dem Martyrium Theclae bei Grabe: spicileg. pair. 


L. ed. 2. p. 101. 108. | —— 
re 
Ir. 45, Ὶ 6 En 


Hier haben wir wiederum eine Stelle, deren dreimalige _ 
Wiederholung lehren Fann, welcher Art das freie Anführen 
Juſtin's war; denn offenbar find dieß freie Anführungen, und. 
zivar die zuleßt aufgeführte die freiefte. Gleichwohl bleiben fich, 
mit Ausnahme einer einzigen Auslafung, die Worte überall 
gleih, und wir koͤnnen deshalb die beiden erften Stellen als 
die ipsissima verba feines Evangeliums betrachten. Ind 
dritten Anführung bewirkte die Auslaffung des καὶ anod hi 
μασϑῆναι, was ohne Anftoß fehlen konnte, auch ſofor 
Aenderung in der Conſtruction. Aus ὑπό, wie es ) 
fivum ἀποδοκιμασϑῆναι verlangt hatte, wurde ἀπό. In fol: 
cher Geftalt zeigt ſich die freie Anführung aus dem dicht | 
niffe, aber nicht als ein Eunftvolles Zuſammenſetzen einer Stelle, 
aus drei oder mehr Evangelien. N 

Mr, . 
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Nr. 52. 

er Herodes, welcher hier als des Archelaus Nachfol— 
ger bezeichnet wird, war der Herodes Antipas. Diefer aber 
war ein Bruder des Archelaus, mit welchem Herodes dag baͤ— 
terliche Erbe getheilt hatte, ohne es nach der Abfegung des 
Archelaus durch die Römer toieder zu vereinigen. Judaͤa, über 
‚ welches Archelaus geherrſcht Hatte, wurde feit der Zeit Roͤmi⸗ 
ſche Provinz. Dieſer Irrthum, welchen Juſtin mit Euſebius 
und Epiphanius theilt, entſprang vielleicht daraus, daß man 
gewoͤhnt war, den Herodes Antipas als den dritten Fuͤrſten in 
der Dynaſtie Herodes des Großen aufzufuͤhren. S. Chri- 
stiani Noldii historia Idumaea, seu de vita et gestis 
Herodum. — Josephi opera ed. Havercamp. U. 
P- 367, 


Daß Gefu Schüler ihrem Lehrer, als ‚fie ihn gefangen 

ekreuzigt fahen, abtrünnig geworden wären und fich zer: 
ſtreut hätten, davon fagen ung unfere Evangelien nichts; viel 
mehr finden wir jene am Morgen nach dem Paſcha bei einan⸗ 
der verſammelt. ©. Lukas 24, 10 ff. und 24, 33. Zwar 
fagen Matth. 26, 25. und Mau. 14, 50 — 57, Sefu Schi: 
ler wären bei deffen Gefangennehmung geflohen; darin liegt 
aber doch noch gar nichts von einem Zweifel an der göttlichen 
ΕἾ ung Jeſu. Auch finden wir die Schüler Jeſu am Tage 
ne * bei — Joh. 20, AR; Mark, 








des Ge ae überführte; nach Lufas — denn bei diefem 
allein findet fich hiervon eine Andeutung — war eg ein Engel; 
doch koͤnnte Juſtin auch auf die Unterredung Jeſu mit ziveien 
feiner Juͤnger auf dem Wege nach Emmaus anfpiefen. Merk: 
wuͤrdig iſt es übrigens, daß Juſtin der Engelerſcheinungen am 
be Jeſu gar nicht gedenkt. 








Eredner's Beitraͤge. R 


ΧΕΙ 


ΓΝ 
A 


welche Schäfer der Apoftel zu Verfaſſern hätten. Sole 
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Nr. 60. νὰν. "ἢ 
Die Taufformel in dieſer Stelle weiſt uns au ᾿ atthaͤus 
hin, doch nicht ohne betraͤchtliche Abweichungen, τὸ ὁ gerade 
bei einer ſolchen Formel befremden muß. Statt: εἰς τὸ ὄνομα, 
heißt es bei Juſtin: ἐπὶ ὀνόματος, womit das häufigere ἐπὶ τῷ. 
ὀνόματι zu vergleichen ift, mag zu den Lieblingsausdruͤcken des 
von Juſtin gebrauchten Evangeliums gehoͤrt zu haben ſcheint. 
Vergl. 20. 6.; — 28. © und 66. ἥν — Ἷ 
Nr. 68. 1% : | A. | 
Die in diefer Stelle enthaltene Nachricht findet fh nit 
in unfern Evangelien. Schon Eufebing führte fie aus Juftin 
an ἢ). Cine Sachparallele zu 63. b. fiefert Hieronymus. 
(comment. in Amos 1,12.): Antiquumgque furoremet ira- ᾿ 
cundiam tenentes (Judaei) usque hodie in synagogis suis 
sub nomine Näzarenorum blasphemant populum. Christi- 
























anum, et dummodo nos interficiant, volunt isne comburi. 
ὰ je " — Or 


ἘΝ Ι Ä 4 ἽΝ 
Aus diefen Unterfuchungen und —— Ü 

von Juſtin gebrauchten Evangelien, geroinnen wir fol 
gebniffe. Juſtin kannte in ber That, wie es auch ka 
denkbar ift, unſere Evangelien. Er Fannte unfern Matthäus 
und führt Nr. 9. eine Stelle aus demfelben an; er Fannte uns 
fern Lukas und Markus, tie aus 49. b. erhellt, wo mit of⸗ 
fenbarer Ruͤckſicht auf Lukas 1, 3. von Evangelien die Rede ift, 


Evangelien kennen wie nur zwei, das Evangeliu 
Zus und Lukas, und mit ſichtlicher Hindeutung auf di 

εἰς hat Juſtin aus dem Singular bei Lukas: παρὴκ 
ural : παραχκολουϑησάντων, gemacht. Nur a 
Bekanntſchaft Juſtin's mit dem Evangelium des 






Bi : \ pr 
Mr ” ἐς - * * 
τὴ Euseb. h. e. 4, 18. Vergl. Fabricii cod. apocr. N, T. 
Ρ- 494-. ie δ 
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laͤßt ſich, außer der en Analogie, nichts Beftimmteg ὦ 
nachweiſen 1), Wir fönnen erft fpäter, bei Unterfuchung der 
genetifchen Verhaͤltniſſe, auf diefen Punct zurückkommen. 


Aber diefer Bekanntſchaft mit unfern Evangelien unge: 
‚achtet bediente fih Yuftin eines Evangeliums, verfchieden von. 
den unſrigen, und aus diefem Evangelium find faft die ſaͤmmt⸗ 
lichen Anführungen neuteftamentlicher Stellen entlehnt, welche 
in Juſtin's Schriften enthalten find, Juſtin befand ſich in diefer 
Hinficht in einerlei Fall mit feinem Landsmanne und Zeitgenofz 
‚fen ?) Hegefipp, welcher, obſchon durch weite Reifen mit dem 
Zuftande und mitden Schriften der EN Ehriften befannt, 
Doc) das Evangelium der Hebraͤer ohne Anſtoß beibehielt 


Dieſes von Juſtin gebrauchte Evangelium war mit un⸗ 
fern Evangelien, beſonders mit den drei erften, und unter Diez 
fen wieder vorzüglich mit dem Evangelium des Matthäus, nach 
— und Inhalt nahe verwandt; aber zugleich ausführz 

icher und umfaffender als irgend eines derfefben für ſich allein, 
‚ee bloſe Harmonie aus unfern Evangelien, wofür man daf- 
ſelbe auf den erſten Blick zu halten geneigt ſein moͤchte, kann 
es nicht geweſen fein; denn es enthielt bald mehr, bald mweni- 
ger als unſere Evangelien, bald wiederum weicht es in ſeinen 
Angaben nach Inhalt und Anordnung des Stoffes bedeutend 
von unſern Evangelien ab, ſo ad die ων "Ὁ zu einer 
| monie wird. ar a 








ὃ δον tar in φορβῆς Sprache ge⸗ 
* nd in den ung portiegenden Brucftäcen Kr f ich 
— "= a - ὟΝ ἡ A πον 
RE δ λς: τά μρρλβοθϑὴ: 

Ἶ 1) Ὁ Dahin gehört beſonders ae Bekanntſchaft mit. den Valen⸗ 
i. δ ι tinern (Dial. ec. Tr. 35..©. 133.), welche das. re des 
“ Sohannes hatten, ©. Abſchn. I. ©. 38. 

° hist, eccl, 4, 8 


3) Euseb. bist, 660]. 4; 22. 
:® 
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noch gewiſſe Eigenthuͤmlichkeiten des Ausdruckes erkennen. 
Dahin gehört der Gebrauch von ἅμα: die Ausdruͤcke καινὸν 
ποιεῖν, βασιλεία τῶν οὐρανῶν, und ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ. 


Siehe die Bemerfungen zu Nr. 18. 4.: — 42. und 60. 


Das von Zuftin gebrauchte Evangelium enthielt, wie 
aus den angeführten Stellen hervorgeht, auch die Geburts- 
and Zugendgefhichte Jeſu. Daſſelbe war ferner befonders 
reich an Ausfprüchen Jeſu gegen Irrlehrer (ſ. Nr. 21.28. 
65.), und Manches in demfelben war, wiewohl ohne daß es 
beabfichtigt geweſen wäre, "der Art, daß der Gnoſtikismus und. 
der Dofetismus an ihm eine Stüge finden mußten (f die Stel: 
fen Nr. 10. 38. und 49. b.). J 


Die genetiſchen Verhaͤltniſſe für jetzt noch gaͤnzlich bei 
’ , ς * pc Η 
Seite feend fragen wir nun weiter; Was war dieß fur ein 
Evangelium, welches Zuftin gebrauchte ? — 


Nur ein einziges Mal bezeichnete Juſtin die Quelle, aus 
welcher er ſchoͤpfte, als ein Petriniſches Evangelium I). Un⸗ 
ter dieſem Petriniſchen Evangelium kann aber derſelbe das 
Evangelium des Markus nicht verſtanden haben; denn ἐδ gab | 
wirklich ein Evangelium des Petrus, und dieſes mußte Juſtin, 
feinen entwickelten Grundfägen zufolge, mit demfelben Rechte, 
wie jedes andere, zu Rathe ziehen. Auch Fonnte die Gewohn⸗ 
heit, das Evangelium des Markus als das Evangelium des Pe— 
teus zu bezeichnen, erſt auffommen, nachdem das angebliche 
aͤchte Evangelium des Petrus, als ein apofryphifches, bereits 
verworfen war. Und vielleicht war es gerade zum Erſatz für 
jenes vertworfene Evangelium des Petrus, daf das Evangelium 
des Markus, als deffen befferer Stellvertreter, in den Kanon 
aufgenommen wurde. Die Chriften wollten um das Evange- 
lium des Petrus nicht verkürzt fein. Zu ihrer Schadlosh 
tung und Beruhigung bot man ihnen dafür das Evangelium 









k 


1) ©. Nr. 39. b. Vergl. das S. 132, Bemerfte, NT 
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des Marfus, als ein Acht Petrinifches; und fo Fam das kaum 
etwas Neues berichtende Evangelium in den Kanon. 


Kannte und gebrauchte aber Juſtin ein Petrinifches Evan⸗ 
gelium, worauf auch) die Stellen Nr. 24. und 41. hinmeifen: 
fo liegt es in der Natur der Sache, daß er daffelbe befonders 
bei allen Angaben zu Rathe zog, welche den Petrus felbft bes 

treffen. Und ſo iſt es auch in der That. Da, wo Juſtin von 
der Menderung des Namens Simon in Petrus fpricht, beruft 
er Πώ ausdrücklich auf das Zeugniß des Petrus, in dem nad) 
diefem Apoftel, feldft benannten Evangelium. Und nun wird 
ung Aufſchluß darüber, wie Juſtin die Nachricht vom ber 
Bertheidigung des gefangen genommenen Jeſus, melde 
nah unfern Evangelien von Petrus beabfichtigt wurde, ger 
radehin verwwerfen Fonnte, (Nr. 50.). Juſtin ſtuͤtzte ὦ auch 
hier, vor allen andern, auf ſein Evangelium des Petrus. In 
dieſem Evangelium mußte die Entruͤſtung des Petrus, weil ſie 
leicht auf denſelben ein ſchiefes Licht werfen konnte, mit Still⸗ 
ſchweigen uͤbergangen ſein, und das Stillſchweigen gerade die⸗ 
ſes Evangeliums, in Verbindung mit den Worten des Pal: 
mes, war dem Juſtin Grund genug, δίς Angabe unferer 
Evangelien als unbedingt falfch zu verwerfen. So hätten wir 
die erfte fihere Spur von einem apokryphiſchen Evangelium 
gefunden, welches Juſtin gebrauchte; aus welchem auch die 
uͤbrigen neuteſtamentlichen Angaben deſſelben, ihrer Mehrzahl 
nad, entlehnt fein muͤſſen. 
Mehrfach zeigt ſich in den Anführungen Juſtin's eine 
unverfennbare Uebereinftimmung mit den Ausfprüchen Jeſu, 
r welche in den Clementiniſchen Homilien vorfommen. Diefe 
- fogenannten Homilien find aber Ebionitiſchen Urfprungs und 
aus einer Ueberarbeitung der Predigt des Petrus entftanden. 
Die Hauptrolle in denſelben ift daher dem Apoftel Petrus über: 
tragen. Diefee ift in der erften Perfon redend eingeführt und 
wiederholt die Ausfprüche deffelben als fein unmittelbarer Zu: 
Hörer. Auch wird οὐ durch Die Stellung, welche Petrus, gegen 





über dem Paulus, eingenommen hatte, ſehr wahrfeheintich, 
daß gerade er, nächft dem Jakobus, den hoͤchſten Einfluß und. 
das Höchfte Anfehen in den Gemeinden der Judenchriften aus: 
übte. Eben deshalb möchten aber auch Edionitifche Elemente, 
in einem Petrinifchen Evangelium, und umgefehrt ein Petriz' 
nifches Evangelium ——— in dent Bereiche der Juden⸗ 
chriſten zu ſuchen ſein. Er ! 
Naͤchſt den Clementinen trat zwei Mal eine auffallende 
Uebereinftimmung mit Evangelien der Marfofier unter Juſtin's 
Anführungen hervor. Diefe Marfofier waren, nach des Ire— 
näus Zeugniß, τοί an apokryphiſchen Schriften, gebrauch: 
ten aber auch unfere. Evangelien 1). Was dieß für Apokry— 
phen waren, darüber ſchweigt Irenaͤus. 


Aus einer Stelle bei Euſebius möchte jedoch fo viel 


hervorgehen, daß ſich auch) das Covangellum des Petrus darun⸗ 
ter befand. Die ganze, für unfere weitere Unterfuchung wich⸗ 





1) Irenaeus: advers. haer. 1, 20. {. 1. p. 91. u. $. 2. p- 92. SL 
gende Bruchſtuͤcke aus Evangelien der Marfofter, mit Ne ges ὶ 
hung der. bereits ausgehobenen, finden fich bei Irenäus; 
1.20. $ 1. p.91.: [0 κύριος) τοῦ διδασκάλου αὐτῷ φήσαντος, u 
nodws ἔϑος ἐστίν" εἶπε ἄλφα, ἀποκχρίνεσϑαι τὸ ἄλφα: πάλιν 
τὰ τὸ βῆτα τοῦ διδασκάλου κελεύσαντος εἰπεῖν. ἀποχρίνασϑαι 

εχὸν αὐρρῦνν ᾿ oð wol πρότερον εἶπε, τί ἐστι τὸ ἄλφα, καὶ τότε σου 
ἐρῶ, ti ἐστι τὸ βῆτα. Man ſehe M αἵ ſuet's Anmerf, zu diefer 
Stelle. — ‚1120. ἡ. 2 .Ρ.93:: Ἂν τῷ εἰρηκέναι" πολλάκις ἐπεϑύ- 
μησα ἀκοῦσαι ἕνα τῶν λόγων τούτων καὶ οὐκ ἔσχον τὸν ἐροῦντα. 
Vergl. Luk. τοῦ 23. und Reander: genetifche Entwickelung S. 
186f. — 1, 51, 1.2. Ῥ. 94: Alyar καὶ ἄλλο βάπτισμα ἔχω βά- 
πτισϑῆναι, καὶ πάνυ ἐπείγομαν εἰς αὐτό. Vergl. Er 
1, 20. LE 2. p- 92.: 0% τὴν πρὸς τὴν ,μητέρα αὐτοῦ, δὼ Ion 
Ἑτοῦς ὕντος, ἀπόκρισιν" οὐκ οἴδατε, ὅτι ἐν τοῖς τοῦ man ov 
δεῖ μὲ εἶναι. Kuf, 2, 49. — Ebend.: — Ξὐτεῖν" εἰ ἔγνως καὶ 
ov σήμερον τὰ πρὸς εἰρήνην, ἐκρύβη δὲ σοῦ (leg. ἀπὸ σοῦ. In- 
ter epres Lat. a te), Vergl. Luk. 19, 42. — Ebend.: “Τοῖς ἐροῦσιν 

. αὐτῷ" ἐν ποίᾳ δυνάμει τοῦτο ποιεῖς ; Vergl. Luk, 30, 2. Matth. * 
21 23. — 1,21.). 2, Ῥ. 94.:. -α — Atyovan εἰπόντα" δύ-. 
νγασϑὲ τὸ βάπτισμα βαπτισϑῆναι, ὃ ἐγὼ μέλλω βαπτίξεσϑαι; 


\ 


tige Stelle lautet Ch. e. 6, 19.): (Fepaniwvog) λόγος περὲ 
τοῦ λεγομένου κατὰ Iletoov εὐαγγελίου, ὃν πεποίηται ἀπε- 
λέγγων τὰ ψευδῶς ἐν αὐτῷ εἰρημένα, διὰ τινας ἐν τὴ κατὰ 
"Pw600v παροικίᾳ, προφάσει τῆς εἰρημένης γραφῆς, εἰς ἕτε- 
ροδύξους διδασκαλίας ἀποκειλάντας" ἀφ᾽ οὗ εὔλογον βραχείας 
παραϑέσϑαι λέξεις, δὲ ὧν, ἣν εἶχε περὶ τοῦ βεβλίου γνώμην, 
προςνίϑησιν, οὕτω γράφων" » μεῖς γὰρ ἀδελφοὶ καὶ 11ἐ- 
τρον καὶ τοὺς ἄλλους ἀποστόλους ἀποδεχόμεθα ὡς Χριστόν᾽ 
τὰ δὲ ὀνόματ᾽ αὐτῶν ψευδεπίγραφα ὡς ἔμπειροι παραιτούμε- 
ϑα, γινώσκοντες, dr τὰ τοιαῦτα οὐ παρελάβομεν. "Zyo γὰρ 
γενόμενος παρ᾽ ὑμῖν, ὑπενοοῦν τὰς πάντας ὀρϑῇ πίστει προς- 
φέρεσϑαι" καὶ μὴ διελϑὼν τὸ ὑπ᾽ αὐτῶν προφερύμενον ὀνό- 
ματι Πέτρου εὐαγγέλιον, εἶπον" ὅτι εἰ τοῦτό ἐστε μόνον 
τὸ δοκοῦν ὑμῖν παρέχειν μικροψυχίαν, ἀναγινωσκέσϑω. Νῦν 
δὲ μαϑὼν, ὅτε αἱρέσει zwi ὁ νοῦς αὐτῶν ἐνεφώλευεν ἐκ τῶν 
λεχθέντων μοι, σπουδάσω πάλιν γενέσθαι πρὸς ὑμᾶς" ὡς τε, 
ἀδελφοὶ, προςδοχᾶτέ μὲ ἐν τάχει. “Ἡμεῖς δὲ, ἀδελφοὶ, κα- 
χαλαβύμενοι, ὁποῖα ς ἦν αἱρέσεως ὃ Μαρκιανὸς xal 
ἑαυτῷ ἠναντιοῦτο μὴ νοῶν, ἃ ἐλάλει, ἃ μαϑήσεοϑε, ἐξ ὧν ὑμῖν 
ἐγράφη. ᾿ξδυνήϑημεν γὰρ παρ᾽ ἄλλων τῶν ἀσκησάντων αὐτὸ 
τοῦτο τὸ εὐαγγέλιον, τουτέστι παρὰ τῶν διαδύχων τῶν κα- 
ταρξαμένων αὐτοῦ, οὺς “Ποκητὰς καλοῦμεν (τὰ γὰρ πλείονα 
φρονήματα ἐκείνων ἐστὶ τῆς διδασκαλίας) χρησάμενοι παρ᾿ αὐὖ- 
“τῶν, διελϑεῖν, καὶ εὑρεῖν τὰ μὲν πλείονα τοῦ ὀρϑοῦ 
λόγου τοῦ σωτῆρος" τινὰ δὲ προςδιεσταλμένα. 
δον Serapion alfo, um 190 Biſchof zu Antiochia in Sy: 
vien, hatte — fo lehrt der Zufammenhang — den Gemein⸗ 
den feines Sprengels den Gebrauch des Evangeliums des Pe: 
trug anfänglich unterfagt, ohne daffelbe meiter zu kennen. 





u U r dieſes Verbot zeigte ſich einige Unzufriedenheit. Sera⸗ 
pion, der bis dahin keine Irrlehren in ſeinen Gemeinden 


wahrgenommen hatte, erlaubte hierauf, nach geſchehenem 
Anfuchen, wieder den Gebrauch der Petriniſchen Schrift ). 





ἐν ὲ R ἐν Ὧν ς 
* τὸ Nur dieß kann der Sinn der Worte fein! καὶ μὴ διελϑὼν — — 


᾿ ἀναγινωοκέσϑω, obgleich Ruſinus uͤberſetzt; Si hoc est soluim, 
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Bald jedoch mußte der Bifchof erfahren, daß diefem Geſuche 


Ketzerei zu Grunde liege, und er verſprach, zur Beilegung der 
Sache, in Furzer Zeit felbft zu ihnen zu fommen, in Gfied 


der Gemeinde war dabei einer beftimmten Keberei angeklagt 


torden. Gerapion erfundigte fih deshalb weiter, und erfuhr 


denn, zu welcher verderblichen Kegerei der Marfianos gehörte. 
Darauf 208. er von andern Anhängern diefer Ketzerei, welche 
zur Ketzerei der Dofeten gehörte, einige jener Evangelien des’ 


Petrus ein, und fand das Meifte zwar richtig, daneben aber 
doc auch) einige Irrthuͤmer. Es fragt fih noch, wer unter 


dem Marfianos zu verftehen fei, der fo vorzuͤglichen Antheil 


an den Unruhen in der Parochie von Rhoſſos hatte. Marfia- 
nos Fünnte der Name eines einzelnen Mannes fein, mie er 
z. B. bei Cicero 1) und Irenaͤus ?) vorkommt, aber wahr: 
fcheinlicher ift unter Marfianos ein Anhänger des Markus zu 
verftehen, den Benennungen Chriftianer, Balentinianer, Bas 
filidianer u. ſ. w. ganz gemäß gebildet. Diefe Erflärung paßt 
fehr gut für unfere Stelle: „Als wir aber, liebe Brüder, 
erfuhren, zu welcher Ketzerei der Marfianer fich bekannte,“ 


wo ὁ Mogxıovos mit einem gewiffen Nachdrucke gefest fein: \ 


würde. Zwar werden die Anhänger des Markus gemöhn: 


ih Marfofier, Marfofianer, Marfiten und Marfofiten ges 


nannt 9 allein fhon das Schwankende und Regelwidrige in 
diefen Benennungen rechtfertigt auch jenen Ausdruck. Ja, wir 
finden nicht nur Marcianus, von Marcus regelmäßig abgelei: 


BAR EIUE 
y 
quod inter vos inimiciliam simultafemque videtur inferre, le- 


gatur codex. Abgeſehen davon, daß das eingeſchobene codex, 
an folcher Bedeutung, im Munde des GSerapion, fehr ve aͤch⸗ 


hang. 


y) Ad Atucum 12, 53. , ” . 
Er 

2) Euseb,. h. e. 5.26. ἐν 

3) Wald: Entwurf einer vollſtaͤndigen Hiftorie der — 
Th. τ, G. 398 ff. 


tig ericheint, paßt daffelbe auch gar wicht i in den Zuſam — 


* 
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tet, von den Römern ἢ δὰ δ fondern Juſtin ſelbſt 
nennt die Anhaͤnger des Gnoſtikers Markus Markianer 5). 


So twäre denn die Moͤglichkeit einer Benutzung des Pe: 
teinifchen Evangeliums von Seiten Zuftin’s bejtimmt nachge- 


menhalten, welches Serapion über das Evangelium des Pe- 
trus fällt. Wenn uns der Auftrag zu Theil würde, aus den von 
Juſtin angeführten Stellen ein Urtheil über die Befchaffenheit 
desjenigen Evangeliums zu bilden, welches denfelben zu Grun: 
de liegt; ſo koͤnnte es nicht anders, als dahin ausfallen: es 
Habe diefes Evangelium eine große, oft auffallende Ver— 
wandfihaft mit unfern Fanonifchen Evangelien, fei jedoch 


‚tiefen. Diefe MöglichFeit aber wächft zur Gewißheit, wenn. 
wir die von Zuftin angeführten Stellen mit dem Urtheil zuſam⸗ 


7 


in manchen Beziehungen reicher, in andern ärmer als die— 


felden gemwefen, und habe Einiges enthalten, was den Do: 
ketismus begünftigen Fonnte. Gerade ebenfo urtheilt aber 
auch Serapion in der angeführten Stelle aus Eufebius. 
Serapion, dem das Evangelium des Petrus zur Einficht vor: 
lag, und der alle Urfache hatte, daffelbe genau und fcharf 
zu prüfen, dieſer katholiſche Biſchof Serapion ſagt von dem: 
felben: ἐδ Habe den Doketismus beguͤnſtigt, uͤbri— 
gens ſei der bei weitem groͤßere Theil ſeines 
Inhaltes mit Jeſu Lehre im Einklange geweſen, 
doch habe es einige Zuſatze, d.h. δο wohl, eini— 
αὐ in unfern Fanonifhen Evangelien nicht Ent: 
haltene, gehabt (rıva δὲ προςδιεσταλμένα). 


Bringen wir hiermit Juſtin's offenbare Berufung auf 
das Evangelium des Petrus in Verbindung: fo kann es nicht 


τ) — vita Pertin. 15. 


2) Dial. c. Tr. 35. p. 136. Hier wird von den Ketern gejagt: 
Τινὲς καλούμενοι Δαρκιανοὶ, οἱ δὲ Οὐαλεντενιανοὶ, οὗ δὲ Βα-- 
σιλιδιανοῖ, οἱ δὲ “Σατορνηλιανοὶ καὶ ἄλλοε ἄλλῳ ὀνόματι, ἀπὸ 
τοῦ ἀρχηγέτου τῆς γνώμης ἕκαστος ὀνομαζόμενος. 
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laͤnger einem Zweifel unterliegen, daß das Evangelium, wel⸗ 
ches der Mehrzahl von Juſtin's Anfuͤhrungen zu Grunde 
liegt, das Evangelium des Petrus war. 


Die Frage über Die Aechtheit oder Geneſis dieſes Evan⸗ 
gelinns darf. hier, ohne großen Nachtheil für das Ganze, 
und ohne der Unterſuchung vorzugreifen, „noch nicht aufge ὁ 
nommen werden. Allerdings {{ es wahr, das hohe Anz 
fehen, welches Petrus, der Fels der Kirche, vom Anfange a 
an in den. hriftlichen Gemeinden genoß, hat bald Anfap zu 
einer Menge von Schriften gegeben, welche unter feinen 
Namen an das Licht traten Y. Es mar dieß die befte Em: 
pfehlung, mit welder man diefe Schriften ausftatten Eonnte. 
Alle diefe fogenannten Petriniſchen Schriften find faft ſpur⸗ 
{08 untergegangen, fo daß von den meiften Faum mehr als 
der Name auf und gefommen ift. Und gewiß verdiente 
auch die Mehrzahl diefer Schriften das ihnen bald abficht- 
lich, bald abſichtslos gewordene Loos der Vernichtung, als 
maͤhrchen⸗ und fabelhafte Erzeugniſſe, welche hoͤchſtens über 
die Fehrmeinungen einiger Haͤretiker Auffchluß zu geben verz 
mochten. Nur. den Verluſt zweier Petriniſchen Schriften 
haben wir mit Recht zu beklagen, da ſie unſtreitig zu den 
alteſten gehörten, welche aus dem Schooße der chriſtlichen 
Kirche herborgegangen ſind, und da wir aus ihnen die Ge⸗ 
ſtaltung der chriſtlichen Urgemeinde nach innen wie nach 
außen am Beſten zu beurtheilen im Stande ſein wuͤrden. 
Es ſind dieß die Predigt und das Evangelium des 
Petrus, zwei Schriften, welche von den Judenchriſten 
Paläftina’s ausgegangen waren, und unter diefen und ihren 


x 





IM 


1) Philastr. haeres. 87. — Euseb. hist. eccl. 3, 3. —— 

eronymi calal. de viris illuſtr. s. v. Petrus. — Photii 
biblioth. cod. 114. — Fabri ci i cod. apoer. N. T. L p.147.; 
759. 802.; 932. u. 990. — Grabe: spicileg. pair. I.p· 46 — ig 
91. — Assemani bibl. orient. in vielen Stellen. ©. die ν 
Indices. 
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Anhängern beſonderes Anfehen genoſſen, δι. δ τς Pauliniſche 
Lehre, welche zur Lehre der Fatholifchen Kirche wurde, diefe 
Petriniſchen Ehriften erſt zuruͤckdruͤckte und bald ganz ver: 
drängte. Solchen Petriniſchen Ehriften hatte Juſtin feine 
erfte Bekanntſchaft mit dem Chriſtenthume zu verdanken, 
und ihre Lehren hatten ſo tiefe Wurzel bei ihm geſchlagen, 
daß er auch nachmals, als er der katholiſchen Kirche und 
mit ihr der Pauliniſchen Lehre ſich näherte, δο eine gewiſſe 
Vorliebe für jene Petriniſchen oder Judenchriſten fortwähr 
trend belbehielt. Daher ſein Stillſchweigen uͤber Paulus und 
ſeine verdeckte Polemik gegen denſelben; daher aber auch 
ſein Anſchließen an das Petriniſche Evangelium, waͤhrend 
ihm doch die unter den Pauliniſchen Chriſten gebraͤuchlichen 
Aalen nicht, unbefannt waren, 
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Dritter Abſchnitt. * 


Die Ebangelien der Judenchriſten. 
N ἡ 
ἂν 


Die voraufgegangenen Unterſuchungen uͤber die Evangelien 
haben uns ſchon mehrfach auf die Evangelien der Judenchri⸗ 
ften hingeriefen. Die Wichtigkeit des Gegenftandes macht 
ung eine ausführlichere Unterfuchung deffelben um fo mehr zur 
licht, als die mancherlei Schwierigkeiten, mit welchen die 
ſelbe verbunden ift, zu willkuͤrlichen Hypothefen in reicher 
Zahl und diefe zu einer argen Verwirrung des ganzen hiftoriz 
ſchen Gebietes der Evangelien geführt haben. | 
Bor allen Dingen wird es nöthig, ung über den Name 
jener Leute zu verftändigen, bei welchen bie jetzt genauer zu 
unterfuchenden Evangelien im Gebrauch waren. Zwei Be: 
nennungen für diefe Leute find herfommlich und als gleichbe⸗ 
deutend feit alter Zeit eingeführt: Ebionder oder Ebioniten und 
Judenchriſten. Keine von beiden ift richtig gewählt und er⸗ 
ſchoͤpfend; ein Umftand, welcher Misverftändniffe und Mis— 
‚ geiffe mehrfacher Art veranlaßt hat. Der Name Judenz. 
&riften bezeichnet eigentlich ein genetifches Verhaͤltniß, naͤm⸗ 
lich ſolche Chriften, welche aus dem Judenthume zum Chriften: 
thume übergetreten waren ). Das {{ εὖ aber nicht, fondern 


1) So beftimmt z. B. Drigenes den Begriff des Namens 
Ebionäder, welhen er ſchon im weiteren Ginne nimmt 
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vielmehr ein rein Firchliches Verhaͤltniß, ſowohl in dogmati- 
ſcher als gottesdienftliher Hinficht, was bezeichnet werden foll. 
Der zweite Name, Ebionäer oder Ebioniten, Arme, ift 
eigentlich nur Name einer befondern Partei oder Gecte unter 
diefen Leuten, und paßt nur in fo fern, ald, nach dem Vorgange 
witzelnder Kirchenväter, das Wort tropifch von den geiftig Ar— 
‚men verftanden wird. Fuͤr geiftig Arme galten aber alle die: 
jenigen, welche die Satzungen des Judenthumes in das Chri⸗ 
ſtenthum mit heruͤbernahmen. Indeß, das Wort thut nichts 
zur Sache, ſobald nur der damit zu verbindende Begriff feſt⸗ 
ſteht. Im Allgemeinen verſtehen wir unter Judenchriſten fol- 
che Chriſten, welche dem Juͤdiſchen Ceretnonial- und Ritual- 
gefege noch irgend eine Art von verbindender Kraft beileg- 
ten ). Die Ebionäer bilden eine befondere und beftimmte 
Partei unter den Judenchriſten; die Nazaraͤer eine zweite. 





(contra Celsum 2, 1.): ᾿Εβιωναῖοι χρηματίζουσιν, οὗ ἀπὸ 
ο΄ ᾿Ιουδαίων τὸν ᾿Ιησοῦν ὡς Χριστὸν παραδεξάμενοι. 

H So ſchon rihtig Hieronymus Epist. ad August. 112. cap- 
13. Ορρ. 1. p. 746.: (Ebionitae,) qui credentes in Christo, 
propier hoc solum a patribus anathematizati sunt, quod le- 

νὴ gis caeremonias Christi evangelio miscuerunt, 

Ru et sic nova confessi sunt, ut vetera non omilterent. Ebenſo 
ὯΝ comment. - in Jes. 1, 12.: Ebionaei, qui post passionem 
Δ ΠΤ μα Christi abolitam legem putant esse servandam. Comment. 

in Jes. 1, 3.: qui sic recipiunt evangelium, ut Judaicarum 

“ superstitionum, quae in umbra et imagine praecesserunt, 
τς eaeremonias non relinquani. Comment. in Jası 817. : 

—* Nazaraei, qui ila Christum recipiunt, ut observatores le- 

gis veteris non amittant. » Vergl, Irenaeus: adv. haer. 1, 
36,2. — Tertull. de pracscr. haer. 33. — Euseb. h. 6. 
3,27. — Epiphanius (haer. 29, 7. Opp- I. p. 122.) fagt 
von den Nazaraͤern: Ὡς ᾿Ιουδαῖοι πάντα καλῶς öuohoyovar, 

χωρὶς τοῦ εἰς Χριστὸν δῆϑεν πεπιοτευκέναι. Und ©. 123. 

fagt derjelbes ᾿Εν τούτῳ δὲ μόνον πρὸς ᾿Ιουδαίους διαφέρον-- 

ται καὶ Χριστιανούς" Ιουδαίοις μὲν μὴ συμφωνοῦντες, διὼ 
'φὸ εἰς Χριστὸν πεπιστευκέναι, Χριοτιανοῖς, δὲ μὴ ὁμογνωμο-- 
γνοῦντες, διὰ τὸ ἔτε νόμῳ πεπεδῆσϑαι. Dich urtheilten auch 
die Judenchriſten von ſich ſelbſt, wenn fie fügen (Clem. re- 
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‚Die Anfichten über den Werth oder Unwerth, ‚über die 
Bedeutung und Anwendbarfeit der Moſaiſchen Gefeze waren 
ſchon bei den Juden ſelbſt ſehr getheilt, Anders dachte und 
urtheilte Darüber der in feinem Eifer faft erſtarrte Bewohner 
des heiligen Landes, anders der freiſinnigere, durch Griechiſche 
Lebensanſichten und Philoſophie gebildete Alexkandriner, anders 
der Phariſaͤer, anders der Saddukaͤer, anders der Eſſoͤer. 
Dieſe Verſchiedenheit der Anſichten unter den Juden felbſt 
konnte nicht ohne Einfluß auf das Chriſtenthum bleiben, wel⸗ 
ches aus dem Judenthume ſeine erſten Bekenner und aus den 


im Auslande zerſtreuten Juden (οἱ ἐν τῇ διασπορᾷ) feinen ere 


ften Zuwachs erhielt. Eine Folge davon war, daß alle jene 
Leute, toelche wir unter dem Namen der Judenchriſten zuſam⸗ 
menfaſſen, nur aͤußerlich durch das doppelte Band des Juden⸗ 
thumes und Chriſtenthumes zuſammengehalten wurden un: 


nerlich aber durch ihre vefigiöfe Denfweife und durch ihre got 


tesdienftlihen Einrichtungen in mehrere, in wefentlichen Dingen 
fehr von einander abweichende Parteien gefchieden wurden H. 
Wir werden diefelben im Laufe dieſer Unterſuchungen noch naͤ⸗ 


her kennen lernen. So wenig wir hiernach bei den Judench τίσ 
fen Einheit der Lehre und δὸς Gebräuche zu fuchen haben, 
ebenfo wenig dürfen wir bei denfelben den Gebrauch einesund 
deſſelben Evangeliums erwarten. Nicht nur daf diefe Partei x 


unter den Judenchriſten einzelne, unabhängig von einander ber 
ftehende Gemeinden bildeten, fondern ἐδ dürfte auch au. 
möglich gewefen fein, ein Evangelium —— BR den 





cogn. 1, 43.): Rogabant, ut eis de Jesu dissereremus, si ipse 
essei propheta, quem Moyses praedisit. De hoc enim so- 
lo, nobis, quicredidimus in Jesum, advessum 
non credenies Judaeos videtur differenlia SR 


1) Eſſaͤiſche Lehrſaͤtze bei einem Theile der Judenchriſten ſind von. 
mir ſchon früher nachgewiefen worden in meiner Ahandlung: 


ueber Eſſaͤer und Ebioniten und einen — 


fen Sufammenhang derjelben Sm Miner’s Sit 
Achrift für wiſſenſch. Theol. Bd. J. Heft 2. u. 3. ©. — 


und 477 — 328, ἢ 2 * 
J 


ἧς 


Ἂν 
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verſchiedenen Intereſſen dieſer Parteien gleihmäfig zugefagt 
hätte. Zu bedauern iſt ἐδ, daß weder die alten Kivchenväter 
noch die neueren Kirchenhiſtoriker auf Diefe Beſchaffenheit der. 
Gemeinden der Zudenchriften gehörige Rüchjicht genommen θα: 
ben. Denn theils daraus, daß meift alle Judenchriſten, ohne 
Unterfehied, bunt durcheinander gemifcht wurden, theils daß 
Viele derſelben die Hebräifche Sprache redeten, welche der 
Mehrzahl von Kirchenvätern unverftändlich war, iſt das Dun 
fel ee ἢ welches, nur. theilweife erhellt, auf dieſem 
Theile der Kirchengeſchichte ruht. Doch redeten nicht alle Ju— 
denchriſten Die Hebräifhe Sprade. Wie es der Juden viele, 
befonders in Aegypten und im vordern Aſien gab, welche nur 
der. Griechiſchen Sprache mächtig waren: fo fand daffelbe Ver⸗ 
haͤltniß auch bei den älteren Judenchriften Statt, Die Mehr: 
zahf der erften Ehriften beftand aus Helleniften. Die Kirchen⸗ 
vaͤter haben aber ihr hauptſaͤchlichſtes Augenmerk immer auf 
die Judenchriſten in Palaͤſtina und im innern Aſien gerichtet. 
Denn wie die Juden dieſer Länder von alter Zeit her ihre Leh— 
Bi ἐπὰν mit den Juden anderer Länder, am Schroff⸗ 
sten und Schärfften ausgeprägt und das vermeintlich Alter: 
thuͤmliche am Zäheften feftgehalten hatten: fo beftand auch bei 
en Zudenchriften dieſer Gegenden das Judenthum, mitten 
in dem hinzugefommenen Chriſtenthume, noch am Schroffften. 
fort. Dieß ging fo weit, daß die Zudenchriften diefer Art oft⸗ 
mals ſich ganz und gar nicht von ihren rein Juͤdiſchen Glau⸗ 
bensgenoſſen losgeſagt hatten, ſondern als eine bloſe Secte 
mitte unter den Juden lebten, die Synagogen beſuchten, und 
in jeder Hinſicht weit mehr Juden als Chriſten waren, indem 
fie vom Chriſtenthume weiter nichts angenommen hatten, als 
den Glauben an Jeſus, den von der Jungfrau Maria gebors 
nen Gottesfohn 1), weshalb Hieronymus mit Recht von 
















a) Hieronyii epistola ad Augustin. 112. (al. 89.). Opp- Ve- 
 netiis 1766. I. p. 746. cap. 13.: Usque hodie per totas orien- 

tis synagogas inter Judaeos haeresis est, quae dicitur ‚Minnae- 
᾿ς orum, et a Pharisaeis nunc usque damnatur, quos vulgo Na- 





ihnen fagt: Dum volunt et Judaei esse et Christiani, 
Judaei sunt nec Christiani 1). N 
Wenn ſchon die Beobachtung des äußern Ritualgeſetzes 
das eigentliche Merkzeichen der Ketzerei der Judenchriſten iſt: 
ſo iſt doch in anderer Hinſicht eine ſcharfe Grenze zwiſchen 
dem, was als rechtglaͤubige und was als ketzeriſche Lehre der 


nec 


Judenchriſten anzufehen ift, ſchwer zu finden, und jede Darüber 


getroffene Beftimmung ift in einer gewiſſen Beziehung willkuͤr⸗ 
lich, denn die Uebergaͤnge von dem Einen zum Andern ſind zu 


fein und mannigfaltig und innig. Von der Annahme einer 


fortwaͤhrenden Giltigkeit des Moſaiſchen Geſetzes ſind verſchie⸗ 
denartige, ſubjective Anſichten uͤber das Weſen des Chriſten⸗ 
thumes, uͤber den neuteſtamentlichen Kanon u. ſ. tv. unzer⸗ 
trennlich. Dieſe konnten in bald engerer, bald weiterer Beruͤh⸗ 
rung mit dem Ideenkreis der herrſchenden, rechtglaͤubigen 
Kirche ſtehen, und hinwiederum konnten einzelne Glieder dieſer 
letzteren ſich zu einzelnen Anſichten der Judenchriſten hinneigen, 
ohne darum die Beibehaltung des Ceremonialgeſetzes gut zu 
heißen, wie wir ein Beiſpiel dieſer Art an Juſtin a ΤΑΝ 
Kirche hat fich genöthigt gefehen, nur die Beibehaltung de 
remonialgefeges als Feterifch zu bezeichnen, das Letztere das 
gegen zu dulden. Im Laufe der Zeit, jedoch erft nach meh erei 
Sahrhunderten, wurden hierauf die Zwiſchenglieder abgeſchlif⸗ 
fen und die reinen Gegenſaͤtze traten ſchroffer und Härter be 
grenzt hervor. Und diefe anfängliche Duldung war nothwen⸗ 
dig, denn fie war in der Natur der Verhaͤltniſſe begründet. 
Das Chriſtenthum bildete fi) aus dem — ᾿ 
aus, und wie alles Werdende gewiſſe Bildungsftufen du ch⸗ 
laͤuft: fo auch das Chriſtenthum. Das Urchriſtenthum war 
Judenchriſtenthum, in welchem Sinne fchon Hiero nee 


ὯΝ — 
“zaraeos nuncupant, qui credunt in Christum ſilium dei, na- 
tum de virgine Maria, et eum dicunt esse, qui sub ontio 

ΤΥ δ 5 * il Τὰ δὰ 
e Pilato passus est et resurresit, In quem et nos credi MS... ' 
1) Ebendaf, 


2) De viris illustribus c. 8. s. v. Marcus. 
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primam. ecelesiam adhuc judaizantem nennt, und der Ji- 

diſche Standpunct war es noch, auf welchem der Berfaffer 
unferes Evangeliums des Matthäus fi) befand 4). Erft durch 
Paulus wurde das Chriftenthum vom Judenthume losgeriffen, 
und zu feiner urfptünglichen Beftimmung, eine Religion für 
alle Menfchen zu fein, hingeführt. Doch hat daffelbe fpäter 

twieder mehrere Juͤdiſche Formen und Gebräuche, wenn ſchon 
in veränderter Geftalt, aufgenommen. Rein Füdifch und mit 
Ὁ Recht von Ignatius ald ᾿Τουδαισμός bezeichnet 2) war doch 
eſchaͤtzung des A. T., welche in den erften Jahrhun— 
allgemein war und fo tief gewurzelt hatte, daß, ohne 
hrheit etwas zu vergeben, von manchem für rechtgläuz 
geltenden Kirchenvater gefagt werden Fönnte: er habe dem 
Geifte nach dem Judenthume näher geftanden, als dem Chri⸗ 
ſtenthume. Die Chiliaſten werden von Hieronymus bald 
 nostri Judaizantes, bald Semijudaei ?) genannt; und doch, 










— - 


“ἢ Siefeler: über Nazaräer und Ebioniten; in Staͤudlin's 
und Tzſchirner's Archiv für alte und neue K. ©. Bd. IV. 















©. 2. — Lange: die Sudenhriften, Ebioniten und Niko— 
Te; 


"a fhon die Bemerkung des Hieronymus, Com- 
nt. in Jes. lib. 18. praef.: Nec ignoro, quanta inter homi- 
senientiarum diversitas sit. Non dico de mysterio trini- 
‚ cujus recta confessio est ignoratio scientiae, sed 
‚aliis ecclesiasticis dogmatibus, de resurrectione scilicet, et 
animarum et humanae carnis siatu, de repromissionibus 
rum, quomodo debeant accipi, et qua ratione intelli- 
sit apocalypsis Joannis; quam si juxta litteram acci- 
judaizandum est, si spiritualiter, ut scripta est, 
nus, muliorum veierum videbimur opinionibus con-. 
:: Latinorum Tertulliani,  Victorini, Laciantii; Graeco- 
vum, ut caeteros praetermittam, Irenaei tantum Lugdunensis 
᾿ς episcopi faciam mentionem. Uebrigens find die häufig bei 
Hieronymus vorfommenden nostri Judaizantes, wofür einige 


J Mal Semijudaei und auch millenarii nostri von ihm gejagt 

































‚sole fange haben {{ die chiliaſtiſchen Träumereien in 
lichen Kirche erhalten und halten ſich neh! Eine M 
ſpruͤnglich Juͤdiſcher Gebraͤuche und — 
haben ſich, beſonders nach den Zeiten Conſtantin's, in di 
eingeſchlichen und behaupten ſich noch. Wo iſt nun 
Grenze zu ziehen? Se er 
Ne fommt ung jedoch noch ein weſentlicher Umft 
Huͤlfe, durch welchen in der Wirklichkeit eine ſchaͤr ere 
dewand zwiſchen dem Judenchriſtenthume und der kat 
Kirchenlehre gezogen worden if. Seit dem Ende di 
Kahrhunderts haben ſich alle Gemeinden der kathoͤl 
che zur Annahme unferes neuteftamentlichen. Kanons, 
weſentlichen Beſtandtheilen nach, vexeinigt, und wo ὃ 
erſte und oberſte Erkenntnißquelle der chriſtlichen Le 
da koͤnnen wohl einzelne Juͤdiſche Anſichten Eingang, 
fall getwinnen, aber eigentliches Judenchriſtenthum 
möglich. Die Zudencriften dagegen haben zu feiner 3 
ganzen neuteftamentlichen Kanon angenommen, und 
auch nicht, ohne ſofort ihre Eigenthuͤmlichkeit ὁ 
Mir koͤnnen alfo von dieſer Zeit an als die beiden weſe 
Unterfcheidungszeichen des Judenchriſtenthums aufſt 
"ze oder theilweiſe Beibehaltung des Mofaifchen G 
Nichtannahme unſeres neuteſtamentlichen Kanons. 
Die Kirchenvaͤter aͤlterer Zeit ſprechen oͤfter 
lien, welche bei den Judenchriſten im Umlauf und in Anſehen 
ven. Leider, haben ſie uns uͤber die nähere, genauere Beſcha 





katholiſchen Kirche. Hiernach ift das in meiner Abhan 

ὑπ Efäer und Ebioniten S. 227. Gefagte zu berichtige 
Seede ©. 228. Anm, 72. muß getilgt und die da 
‚tete Folgerung berichtigt werden, denn Hieronym. 
Matth. 2, 14. find mit dem Worte Nazaraei gar. 
denchriſten, fondern die Bewohner von Nazaret ὁ 
N Ausarbeitung diefer Abhandl. nur mein 

aber Feine Ausgabe der Werke des .Hiero 


Auszuͤge 
Hand war: 








fo war der Irthum leicht. 
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δεῖξε derſelben in en Unfenntniß gelaffen. Statt defr 





fen müffen wie ung mit loſen Bruchſtuͤcken und undeutlichen 
‚Angaben behelfen. Um uns durch dieß Labyrinth hindurchzu⸗ 
helfen, unterſuchen wir zuerſt die Frage: Hatten, oder konnten 
die Ebioniten einen eignen neuteſtamentlichen Kanon haben? 
Wir nehmen hierbei Kanon in dem Sinne, daß es von einer 
geſchloſſenen Sammlung hoͤher beglaubigter Religionsſchriften 
gebraucht wird. Die Antwort auf dieſe Frage faͤllt verneinend 
aus. Ein ſolcher neuteſtamentlicher Kanon liegt gar nicht im 

Syſteme der Judenchriſten; ſie hatten gar nicht das Beduͤrf⸗ 
niß deſſelben. 

Zwei δρίτειπε begegnen uns in den Syſtemen der Juden⸗ 
Hriften. Die Einen beiviefen eine faft blinde Verehrung 
den Schriften des A. T.; die Andern betrachteten diefelben 
aus einem freieren Gefichtspuncte, legten ihnen nur menfch- 
liches Anfehen bei, verwarfen wohl gar alle Bücher des A. T. 
mit alleiniger Ausnahme des Pentateuches, und hielten auch 
diefen nicht für infpieiet. Die Lehranfichten der ietzten diefer 
beiden Parteien liegen uns in einer von ihnen ausgegangenen 
Schrift, den fogenannten Clementinen, und außerdem auch in 
den Berichten des Epiphanius vor 1), Diefer Secte galt die 
mündliche Ueberlieferung Alles. Selbſt die reine Lehre des 
Moſes hatte fich als eine Art Geheimlehre nur auf diefe Weife, 
nicht duch Schriften erhalten. Auch der Pentateuch enthielt 
des Mofes reine Lehre nicht ?). Bei folhen Anfichten war 
N ΟΝ fie das Chriftenthum annahmen, das Beduͤrfniß 
inſpirirter Schriften gänzlich fremd, und blieb es ihnen fort: 

‚während. Sie lehnen es ausdrücklich) ab, daß die Apoftel Pro: 
pheten gemwefen fein, nur Schüler des Propheten dürfe man 
= nennen 5). Einzig gewiffenhafte Treue wurde von den Ber: 





| 2) ©. Ebend. ©. 311. 
᾿ 3) Clem. hom, 18, 7: 


. 96, meine, Abhandl. über Eifäer und Ebioniten. ©. 232 ff. 
S2 


δ᾽ 


ΓΝ 


r 


+ 


97 6 — — 


kaͤndern des Evangeliums verlangt 1, Diefe ‚einfache An⸗ 
forderung genuͤgte um ſo leichter, als die Judenchriſten dieſer 
Partei, die Ebiondͤer im eigentlichen Sinne des Wortes, als 
den Zweck der Sendung Jeſu betrachteten: Die Rückkehr des 
Menfchen in feinen urſpruͤnglichen Zuftand, mie er zu Adam’d 
Zeit geweſen. Geſtoͤrt worden war dieſer Zuſtand durch 
den Einfluß der Daͤmonen, der Urheber alles Boͤſen in der 
Helt. Diefer Einfluß iſt durch Jeſu Erſcheinen gebrochen worz 
den 2), und der Menfeh braucht blog die einfachen, vernunft⸗ 
mäßigen Mittel, welche Jeſus in dem menfchlichen Bervußtfein 
aufs Neue geweckt hat, zu befolgen, um [ὦ von den Daͤmo⸗ 
nen und von ihrer Herrſchaft loszumachen und in den urſpruͤng⸗ 
lichen beſſeren Zuſtand zuruͤckzukehren. Fuͤr dieſe Ebionaͤer 
hatte alſo die ganze äußere Geſchichte des Lebens Jeſu gar nicht 
die Bedeutung, τοῖς für andere Chriften. Es war gar nicht h 
nöthig, zu τοί αι, was Jeſus gethan und tie er das Neich der‘ ; 
Dämonen geftürzt hatte, wenn nut ein Zeder das in wenigen 
Geboten zufammenlaufende Sittengeſetz feſthielt 3). Wozu alſo 
weitlaͤufige evangelifche Berichte? wozu inſpirirte Schriften? 


— — — 


x Ri, . 

1) Glem. recogn. 2, 1. erflärt Petrus felbft? Im consuetu ine ha- 
bui verba Domini mei, quae ab ipso audieram, —* ad 
memoriam, et pro ipsorum desiderio suscitari animis meis et 
cogitationibus imperavi, ut evigilans ad ea, et singula quaeque 
recolens ac reiexens, possim memoriter relinere 


a) Ganz fo Suftin Apol. II. 6. ©&.93.: ᾿Ιησοῦς κατὰ τὴν τοῦ u 
καὶ πατρὸς βουλὴν ἀποκυηϑεὶς ὑπὲρ τῶν πιστευόντων ἀνϑρώ-, 
πῶν, καὶ καταλύσει τῶν δαιμόνων. Und die dfter wiederholte 


Behauptung: Or μετὰ λόγου βιώσαντες Χριστιανοὶ εἶσιν. | 
4) Elem, Hom. 37 69. S. 655.: Ὡς δὲ δεϊξ εὐσεβεῖν εὐγνωμον ἔν: ας 
) ber 

ἡ: 


ὑμᾶς ὃ ὑμέτερος διδάξευ νοῦς. Vergl. meine Abhandl. uͤ 
Eſſaͤer und Ebioniten ©, 294 f. Suftin, in einem ὅται ment 
bet Johannes Damastenus (Justini opera Ῥ- 59-)r 
druͤckt diefen Satz fo aus: τὸ εὖ πράττειν ἡγοῦμαι οὐκ ἄλλο τε 
εἶναν ἢ τὸ κατὰ ἀλήϑειαν ζῇν. Vergl. Just. Apol. I. 28. 
p- 61. ὅπ den Glementinifchen Homilien aber wird die chriſt⸗ 
fiche Heilslehre, das Evangelium, ὃ τῆς ἀληϑείας λόγος g% 
nannt. Hom. 1, 16. ©. 636. TORE | ’ - 


ἮΝ 
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Bon derjenigen Partei, welche diefen Fudenchriften als 
wahres Extrem entgegenfteht, von den Nazardern, ift ung 


Feine ihrer Schriften erhalten worden, fondern mir Fennen fie 


blos aus den Nachrichten, welche die Kirchenväter über fie Hinz 
terlaffen haben. Diefe Nazaräer waren Chiliaften im volleften 
Sinne des Wortes ). Da fie urfprünglich die Wiederfunft 
Ehrifti und den Anbruch des taufendjährigen Reiches für fehr - 
nahe hielten; eine Erwartung, welche fie mit den erften Chris 
ften überhaupt gemein hatten ?): fo war gar Fein Bedürfniß 
nach inſpirirten Evangelien vorhanden; ein Umftand, welcher 
überhaupt die Abfaſſung ſchriftlicher Evangelien für längere 
Jahre verzögerte, Denn wozu fehriftliche Evangelien, wenn 
nach Verlauf weniger Jahre Jeſus felbft im Glanze himmli— 
ſcher Herrlichkeit wiederfehrte 3 
Aber auch nachmals, als diefe Erwartungen getäufcht 


und die Ruͤckkunft des Meffias auf eine fernere Zeit hinausge— 


& 





τὸ Hieronym. comment. in Jes. 66, 20.: Judaei et Judaici er- 
roris Ebionitae, qui pro humilitate sensus nomen pauperum 
susceperunt, omnesque mille annorum delicias praestolanies, 
equos, et quadrigas, et rhedas, et lecticas sive basternas et 
- dormitoria, mulosque et mulas, et carrucas et diversi gene- 
ris verrucas sic intelligunt, ul seripta sunt. Quod videlicet 
in consummatione mundi, quando Christus Jerusalem regnatu- 
τυ, rus advenerit, et templum fuerit instauratum ,. et immolatae 
Rn Judaicae victimae, de toto orbe reducantur filii Israel: nequa- 
quain super equos, sed super mulos Numidiae. Qui autem 
πον facrint dignitatis et locum principum obtinuerint, 
„de Britannis " Hispanis, Gallisque extremis hominum Morinis, 
> et ubi bicornis finditur Rhenus, in carrucis veniant, occur- 
ἄς ως, rentibus sibi cunelis gentibus, quae eorum servituti fuerint 
praeparalae. — Ebioniten ift hier von Hieronymus, wie oͤf⸗ 
ter, im weiteren Sinne für Judenchriſten überhaupt gejagt, von 

welchen die Nazaraͤer einen Theil ausmachten. 
2) ©. Lange: die Judenchriſten , Ebioniten ꝛc. ©. 55 f. u. ©.70. 
ΠῚ Hlshaufen: bibl. Commentar über ſaͤmmtl. Schr. des N. T. 
1. ©. 858 ff. — Baumgarten, Erufiuss bibl. Theol. 

S, 128 ff. und ©. 438 ff. | 


ſchoben war, ward bei diefen Zudenchriften das Beduͤrfniß 
nach inſpirirten Evangelien nicht fuͤhlbar. Davor bewahrte 
ſie die heilige Ehrfurcht vor dem A. T., welches bereits Alles 
enthielt, was die Lehre Jeſu nur irgend aufftellen konnte. 
Ließ ſich daher bei dieſen, mit dem A. T. aufgewachſenen, Leu⸗ 
ten eine neuteſtamentliche Lehre in jenem heiligen Buche nach— 
weifen: fo war fie giftig; wo nicht: fo halfen ihr. alle Zeuge 
niffe der Welt nichts. Ganz fo, wie Juſtin beim, Irenaͤus 
erklärt 1): „Dem Herrn ſelbſt würde er nicht glau— 
ben, wenn er einen Öott, verſchieden vom Welt: 
ſchoͤpfer, ὃν δὲ dem Gotte des Alten. Teftamenz 
tes, verfündigte. In den Schulen der Sudenchriften 
hatte Zuftin feine erfte Bildung erhalten, und feine Anſichten, 
mit welchen einzelne Aeußerungen des Iren ἀπὸ und Hi— 
eronymus zufammentreffen, koͤnnen darum dazu dienen, die 


Lücken in der. Lehre dieſer Judenchriſten einigermaaßen zu er⸗ 


gänzen ). 





1) Iren. adv. haeres. 4, 6.: Καλῶς ᾿Ιουστῖνος ἐν τῷ πρὸς Ἡαρκίω-- 
ya συντάγματί φησιν" ὅτι αὐτῷ τῷ κυρίῳ οὐδ᾽ ἂν ἐπείσϑην, 
ἄλλον ϑεὸν καταγγέλλοντι παρὰ τὸν δημιουργόν. Auch dieje 
Behauptung findet fich wörtlich ganz ſo ‚bei den Ebioniten, 
©. ΟἹ ἐπι. Recogn. 2,45.: Super omnia autem, si verus aliquis 
surgeret propheta, qui signa et prodigia faceret, suadere autem 
velit, ut coleremus Deos alios praeter Judaeorum Deum, 'nun- 
quam ei credere possemus. Den Namen eines verus prophe- 
ta gaben aber die Ebioniten Jeſu; und den Begriff des Gottes 
der Juden hatten fie auf eigne Weiſe feftgeftellt. "Bedeutung 
und Morte find alio bier fehr zu ſcheiden. Aber das Juͤdiſche 
Element, worauf es allein anfommt, bleibt unverkennbar. _ 


͵ 


Ἄ, 


2) Wenn Irenaeus adr. haeres. I, 36, 2. gefagt wird! Quae : J 


tem sunt prophelica curiosius exponere nituntur; ſo kann 
ich in dem curiosius, welches mancherlei Deutungen erfahren 
hat, dem ganzen Zuſammenhange nach nur jenes Streben der 
Judenchriſten angedeutet ſinden, Alles und Jedes in den prophe⸗ 
tiſchen Schriften des U. X, bereits angedeutet und vorgezei πὶ t 
‚zu entdecken. Man kann daher curiosius uͤberſetzen: mit 
übertriebener WAengftlichfeit oder Spitzfindig— 


«ὙΠ 


Die Folge jener Anficht vom A. T. war, daß auch diefe 
Subendeifen., feinen neuteftamentlichen ‚Kanon aufſtellten. 
Sämmtliche Judenchriſten ließen vielmehr evangeliſche Nachs 
richten zu, ohne zu fragen, woher fie famen; denn alle hatten 
εὐ noch eine, den Grundfägen ihrer Softerne entfprechende, 
Pruͤfung zurbeftehen, „bevor fie als richtig aufgenommen wur: 
den. Doch entfchied auch hier allmälig, wie überall, der den 


Torannen-fpielende Gebrauch für den vorzugsweiſen Gebrauc 
‚eines gewiſſen Evangeliums, welchem aber, mie bei den Mare 
kioniten, Neues ohne Anftoß hinzugefügt werden Fonnte. 
Dieß Verhaltniß erſchwert allerdings die Unterſuchung uͤber die 






Spangelien der Judenchriſten. (δὲ war weder Ein Evdange⸗ 
um bei allen Parteien der Judenchriſten im Gebrauch, noch 
dürfen wir als nothwendig erivarten, Daß das von einer Par⸗ 
tei gebrauchte Evangelium zu allen Zeiten unverändert geblies 


ben ſei. 





7 


‚Indem wir nun die verfchiedenen Bruchftüce aus den 
Evangelien ‚der Judenchriſten zuſammenſtellen, fangen wir bil⸗ 
lig mit jenen an, welche ſich in den eignen Schriften der 
Ebionaͤer finden, zumal da gerade dieſe am Umfange die be⸗ 


deutendſten find. Dieſe Ebionitiſchen Schriften find die ſoge⸗ 


nannten Elementinen. Bon. denfelben liegen ung mehrfache 


Bearbeitungen vor, melche ſaͤmmtlich ſchon in eine frühe Zeit 


Hinaufteichen. . Es find dieß die Clementiniſchen Homilien, ‚die 


Recognitionen, und die fogenannte Epitome, welche alle drei in 
den erften. Band der von Eoteleriug veranftalteten Samm⸗ 


un ἘΜ τα Väter aufgenommen worden find. Schon 
nus Fannte mehrere Bearbeitungen von diefen Clementis 


nen ἦν und eine nähere Pruͤfung zeigt bald, daß von den drei 
keit. Belege zu dieſer Auslegungsweiſe liefern die Schriften 


Juſtins. 


1) Rufini praefatio in Clement. recognit. Bei c oteleri ius palr. 
apost. I. p. 491. 


= 
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uns vorliegenden Schriften die fogenannten Homilien die Ältere 
und urfprünglichere Schrift find. Die Recognitionen erfcheiz 
nen als eine Erweiterung, die Epitome als eine Zuſammenzie— 
Hung derfelden. Dieß Verhältniß der Recognitionen zu den, 
Clementinen, welches fich in vielen Einzelnheiten nachweiſen 
laͤßt, geht für ung genügend ſchon aus folgenden Bemerfun- 
gen hervor 9: * 
a) Die evangeliſchen Anfuͤhrungen, welche in den Ho⸗ 


milien ſehr freier und oft von unſern Evangelien abweichender 


Art find, erſcheinen in den Recognitionen auf unſere Evange⸗ 
lien zuruͤckgefuͤhrt und mit denſelben in Einklang gebracht. 
Was nicht in dieſen ſteht, iſt meiſt weggelaſſen. Dieß Wi 
die Nachhülfe einer fpäteren , beffeenden Hand. % 

b) Der Berfaffee der. Recognitionen hat fi * 
Aenderungen erlaubt, durch welche zwar Manches zu Fremde 
artige und Verſtoßende mit den BVorftellungen anderer hriftz 


lichen Secten hinweggeräumt werden follte, wodurch aber nicht" 


felten Widerfprüche und Lücken in dag Syftem gebracht worden 
find, welches vollftändig und innerlich verbunden in den Ho: 
milten vorliegt. Dahin gehört es z. B., wenn in den Reco⸗ 
gnitionen die Lehre der Homilien von einem vierfachen | Urſtof⸗ 


fe ?) verworfen und bald als Epikuriſch (8, 17. vergl. 9, 3), | 


bald als Orphiſch (10, 30.) dargeftellt wird. Dagegen Pr 
aus den Angaben der Genefis (Kap. 1.) bemiefen, daß Alles 
aus Waſſer geworden fei (6, 8.5 — 8, 26, u. 27.). — Die 
Homilien fprechen von einer getoiffen, δὲν Materie inmohnenden 
Seele, und leiten daraus den nachtheiligen Einfluß vieler Nahe 


rungsmittel auf den menſchlichen Körper ab ?). Die * *— 


gnitionen verwerfen die Annahme einer materiellen Seele u 
verſuchen eine andere Erklaͤrung (4, 9 ff.), haben aber fpä 
überfehen, daß die behauptete moralifche Thätigfeit der ieblo⸗ 


1) Vergl. damit Gieſeler: Lehrbuch der Kirchengeſch. I. ©. 137. 
Aufl. 2 


2) &. meine Abhandl. über Eſſaͤer und Ebioniten. ©. agı.. 
3) Ebend. ©. 292. 


0 


τ ἐν 


fen Natur "), welche fie beibehaften haben (5, 27.), nur !mit 
der Annahme der Homilien beftehen kann. — Ferner find 
chiliaſtiſche Erwartungen, welche dem Spfteme der Homilien 
ganz fremd find, in die Recognitionen ?) übergegangen. 
‚Endlich ftellen auch die Recognitionen viel höhere Be— 
geife‘ von dem geiftigen Zuftand der Apoftel auf; Vorſtellun⸗ 
gen, welche die ſpaͤtere Zeit verrathen und den Homilien noch 
fremd find ). So heißt es vom Petrus %): Homo enim Ὁ ei 
est, plenustotius scientiae, quem ne Graeca qui- 
ἀδή δι ruditio, quia spiritu Dei repletus est, 
quemnil il latet. Und an einer andern Stelle, am 
Schluſſe der ganzen Schrift 5), wird Petrus ſogar als Biſchof 
einer mehr als 10000 Seelen ftarfen Gemeinde zu Antiochien 
gefchildert, und eine Bafılifa foll in eine Kirche umgetvandelt 
worden fein. Iſt diefer Schluß gleichzeitig. mit der ganzen 
Bearbeitung der Recognitionen entftanden, fo würde uns dieß 
ſchon in fpätere Jahrhunderte herabführen, mindeftens an 
| * az de dritten ©). 
Bas nun das eigentliche Alter der zu Grunde liegenden 
rift betrifft: ſo iſt es die Abſicht ihres Verfaſſers, die Leſer 
—* machen dieſelbe ſei in den beiden erften Sahrzehn: 
den nach Jeſu Tode gefchrieben. Ja, in den Recognitionen 
(9, 29.) wird fogar das fiebente Jahr nach οι öffentlichem 
Aufteitt angegeben. Bon dem Letzteren wiflen die Homilien 
nichts und das Uebrige gehört blos zur Ausſchmuͤckung und 
Anlage des Ganzen. Unfere Homilien dagegen find im zweiten 
Jahrhundert entſtanden, und zwar, wie ſich zeigen wird, 
ſchon im Anfange deſſelben. Schon Origenes fuͤhrt ganze 
Stellen aus einer den en verwandten Schrift an 7); 









οὗ ©. meine Abhandl. über Efier ꝛe. ©. 480. 

2) Recogn. 9,3. 

3) ©. meine Abhandl. über Eſſaͤer x. ©. 264. 

4) Recogn. 8', 5. 

5) Recogn. 10, 71. 

6) Baumgarten’s Erläuterung der chriftl. Alterth. ©, 373. 
7) Cotel. patr. apost. I. p. 590. Zu Recogn. το, 10. 


ἢ χε a “ον ἘΣ Δ δ 


und aus der Art, wie in den Clementiniſchen Homilien ein Bes 
weis, (Homil. 10, 14.) geführt: wird, folgt: daß zur Zeit der 


Abfaſſung dieſer Homilien die Φεινίαε. über das, Roͤmiſche 
Keich noch nicht zwiſchen zwei Kaiſern getheilt geweſen ſein 


kann, welche zu gleicher Zeit neben, einander auf: —— 
ſaßen. Auch ſpricht es fuͤr ein hohes Alter, wenn die C 
noch als eine Juͤdiſche Secte betrachtet werden 1)... su να 
In dieſen Homilien iſt fuͤr den Forſcher Bere“ 
weiche * aber ſeither faſt gaͤnzlich vernachläffigte Ausbeute evan⸗ 
geliſcher Stellen enthalten, meiſt jedoch nur vo n Ausfprüchen 


Jeſu, neben welchen ſich nur hoͤchſt ſelten eine hiſtoriſche An⸗ 
gabe: Finder, Ἢ Ueber die Quelle, αὐ welcher diefe Anführungen 


gefhöpft find, fagen. die, Homilien. ſelbſt rein nichts aus. Nach 


dem Plane, welcher bei dieſen Homilien zu Grunde liegt, war 
es die Abſicht des Berfaſſers, auf den Grund der Predigt des 
Petrus eine Epiſode aus dem Leben dieſes Apoſtels zu geben, 
und in derſelben ein lebendiges Bild von den Lehren und, von 


der Ausbreitung des. Chriftenthums zu entwerfen. — 








werden die Ausſpruͤche Jeſu haͤufig dem Petrus en W und 
gelegt, und diefer ſpricht dann als Augenzeuge und 
der erſten Perſon. So heißt es z. B. Homil. 8 50. © 652%: 
Kal ὁ Tlngos‘;; “Ὅτι μέμικται 'τὰ ἀληϑῆ τοῖς ψεύδεσιν; 
μέμνημαί που αὐτὸν — τοὺς “ΣΣαδδουκαίους εἰ I 
Ebenſo ul 8, 4. „©. ‚681. Homil. 12,,38, SM 
heißt, es: — ἡμᾶς. κύριος ἡμῶν καὶ προφή- 
8. ὑφηγήσατο ἡμῖν. Ebenſo Homil. 12,.35.0 5,7079 





In einer andern Homilie (17, 18. ©. 742.) ſagt Petrus, von 


ih: Οὕτως γὰρ. κἀμοὶ. ἀπὸ τοῦ. πατρὸς. ἀπεκαλύφϑη ὁ 
υἱός. π᾿ mE Οὐκ οἶδα οὖν. πῶς εἶπον" Σὺ εἴ ὁ 
υἱὸς τοῦ ὙΠ δ Beck, Bergl. Matth. 16, 18 ff. — Auf 
gteiche Weiſe ſagt Petrus (Homil. 19, 2. ©. 750): Οἶδα 
αὐτὸν εἰρηκότα. — Bei der Gefchiektichfeit und Gewandheit, 
mit welcher der Verfaſſer die Rolle des Petrus überall Hin- 
durchgeführt hat, befremdet es ehe wenn man den Legteren 
— —— N; 


1) Kon ἣν ᾿ς Bee πων ; δ. 





δ) ſagen hoͤrt Gomil. 17,4.©,737)8 ᾿δκείνου γὰρ εἰπόντος 
τὶ; ὡς μανϑάνω" μή μὲ λέγε ἀγαθὸν, ὁ γὰρ ἀγαϑὸς εἷς 
ἐστίν. und zwar um fo mehr, als Petrus, nach der Angabe 
unſerer Evangelien, gerade ſelbſt zugegen war, wie Jeſus 

dieſe Antwort ertheilte. Vergl. Matth. 19, 27. Mark. 10, 
28; Luk. 18,28. Wenn εὐ endlich (Homil, ‚19,2, &.750.) 
heißt: ἄλλῃ που eine: fo hat ſich mit dieſen Worten doch der 

Verfaſſer als ein ſpaͤter lebender und uͤberdieß als ein ſolcher 
verrathen, der aus ſchriftlichen Urkunden oder ‚Evangelien 
ſchoͤpfte. Denn wollte man auch ἄλλῃ ποὺ uͤberſetzen durch: 
an einem andern Drte, oder: bei einer andern 

Gelegenp: eitz fo zeigen doch die unmittelbar darauf folgen⸗ 

den Worte: ὑπέσχετο τοῖς ἀσεβέσιν": υὑπάγετε εἰς τὸ. σκότος 
τὸ ἐξώτερον, daf dev, Verfaſſer hiey eine ſchriftliche Angabe 

‚vor fi) ‚hatte. Das ſtoͤrende: ὑπέσχετο τοῖς ἀσεβέσιν, konnte 

fih nur aus einem fihriftlichen Sraygrliune, auge a Vers 

faſſer gebrauchte, einſchleichen. τὸ ἡ 

Ueber die Befchaffenheit und den Nanien iefer ἤδη 

lichen Duelle find die neueren Gelehrten nichts weniger als einz 
verſtanden. Ja, es zeigt ſich hier dieſelbe Verfchiedenheit und 
daſſelbe Er der Meinungen, toie bei den fogenannten Denk: 
wuͤrdigkelten Juſtin δ. Und in der That herrſcht auch) ohne 
daß bisher darauf geachtet worden wäre, zwiſchen beiden eine 
große Verwandſchaft und Aehnlichkeit. Mile haͤlt die 
Anführungen für entlehnt aus unfern Evangelien, aber durch‘ 
Zufäse aus dem Evangelium der Ebioniten erweitert. In na— 
her Berührung hiermit fteht die Meinung des gelehrten Ne: 
ander ?), von welchem das Evangelium, welches den Ho⸗ 
milien zum Grunde liegt, für eine NRecenfion des εὐαγγέλιον 
᾿καϑ' Ἑβραίους gehalten wird. Drelli ?) dagegen will in 





ἼΗΙ 


a) N. T. ed. Ka Ei Lips, 1723. Proll. p. 64. 
2) Genetifhe Entw. der vorn. gnoſt. Syſt. & 4τ f. 
3) Selecta patr. eccles. capp. Turici 1821. p. 22.3 Nostro,ex Mat- 
thaeo, Luca, Marco ac, quamquam rarius, eliam Ioanne, 


Hr 


den Anführungen der Homilien nur unfere bier Evangelien, 
jedoch, verfälfcht, twiederfinden. οι 


9 — 


Indem wir uns nun zur Aufzaͤhlung dieſer evangeliſchen 
Stellen ſelbſt wenden, haben wir bei der Anordnung derſelben 
freiere Hand. Faſt alle bewegen ſich innerhalb des Lehrkreiſes 
Jeſu und nur wenig geſchichtliche Beziehungen ſind eingeſtreut. 
Die Jugendgeſchichte Jeſu war dieſen Ebioniten eben ſo gleich⸗ 
giltig in dogmatiſcher Hinſicht, als es ſein Kreuzestod war; 
denn bei Jeſu Erloͤſungswerk war in dem Syſteme derſelben 
die ſonſt ſo wichtige Lehre von der Verſoͤhnung ganz ausgeſchloſ⸗ 
ſen. Dieſelbe widerſtritt ihren Vorſtellungen von der goͤtt⸗ 
lichen Liebe und Güte um fo mehr, als fie ſchon früher, ὃ. h. 
als Juden, den ganzen Opfercultus vertoorfen hatten (f. m. 
Abhandl. S. 305 ff.). Folglich konnten fie auch Feinen Opfers 
τοῦ Jeſu annehmen. Deshalb bringen wir die angeführten 
Stellen in eine folche Verbindung, durch welche die ἔν} ἃ 
Weberficht und Beurtheilung erleichtert wird. ER 
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1) Ἔφη" Ἔστω ὑμῶν τὸ ναὶ, ναὶ" καὶ τὸ οὔ, οὔ. τὸ 
δὲ περισσὸν τούτων ἐκ τοῦ πονηροῦ ἐστιν. Homil.s , ὅδ. 
©. 652, und 19, 5, (5. 760. In der erften Stelle fehlt das 


N 7, 
καὶ vor τὸ οὔ. , 


9.) ἄλλῃ που εἶπε" ᾿Ὑπέσχετο τοῖς ἀσεβέσιν" ὑπάγετε, 
εἰς τὸ σκύτος τὸ ἐξώτερον, ὁ ἡτοίμασεν ὁ πατὴρ τῷ διαβόλῳ. 
καὶ τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ. Homil. 19,2, ‚©.750. 

N | * 
quae suis opinionibus faverent, excerpsit, passimque inler⸗ 
polavit. — — — — Sed idem minime aspernalus est tra- 
ditiones apocryphas, quarum alias ab antiquioribus habuit, 
alias ipse finzisse videtur. un. — 

1) Matth. 5/ 37. ὉΠ —J 
2) Matth. 25, 41. 


a 


εἶ 
SW 


3) Οὕτως γὰρ ἡμῖν ὡμοδὲν ὁ προφήτης εἰπὼν" du 
ὑμῖν λέγω" Bay un ἀναγεννηϑῆτε ὕδατι ζῶντε εἰς ὄνομα πα- 
τρὺς, υἱοῦ, ἁγίου πνεύματος, οὐ μὴ εἰςέλϑητε εἰς τὴν βα- 


σιλείαν τῶν οὐρανῶν. Run: 11, 26. S. 705. 


4) Καὶ τὸν ᾿Ησαΐαν εἰπεῖν" Avolko τὸ στόμα μου ἐν 
παραβολαῖς, καὶ ἐξερεύξομαν κεκρυμμένα ἀπὸ καταβολῆς κό- 


᾿σμου. Homil. 18, 15. 6, 748, 


6) Ev ἡ ᾿παρέδωκεν εὐχῇ ἔχομεν — “Εὺσαὶ 
ἡμᾶς ie πονηροῦ. Homil. 19, 2, ©. 750. 


6) Ἔβόα λέγων" Aeüre πρὸς μὲ πάντες οἱ κοπιῶντες. 
Homil, 3.028 io 652. \ 


— αὐτὸν εἰρηκότα" Ei ὁ “Σατανᾶς τὸν “Σατανᾶν 
— ἐφ᾽ ἑαυτὸν ἐμερίσϑη, πῶς οὖν αὐτοῦ στήκῃ ἡ βα- 


σιλεία; Homil. 19, 2. ©. 750. 


8) Ὃ ἀψευδὴς ἡμῶν εἶπε διδάσκαλος" Eu περισσεύ-- 
ve (es στόμα λαλεῖ. Homil. 19, 7. ©. 762, 


9) Atyau πᾶ σα φυτεία, ἣν οὐκ ἐφύτευσεὲν ὁ πατὴρ 


᾿ — ΕΝ Δ τόπο. Homil. 3, 52. ©. 652. 


να 


ο΄ 10) Πολλοί, φησὶν, κλητοὶ, ὀλύδοι δὲ ἐκλεκτοί. Ho: 
Mi 8,4. ©. 681. 


4 





N oh. 3) “δὼ, 
4) Matth. 13, 35. 
4) Matth. 6, 13. 
6) Matth, 11, 28. 


7) Matth, 12, 26. je ἐκβάλλῃ und στήκη hat Matth, ἐκβάλλει 
und σταϑήσεται 


8) Matth. 12,.34.: Ἔκ γὰρ τοῦ περ. τῆς a. τὸ στ. A. ἶ 
9) Matt, 15 13.5; doch iſt hier zu πατήρ noch μου hinzugefügt. : 
10) Matth. 20, 16,5 Πολλοὶ γάρ εἶσι κλητοὶ a. τ. λ. 


1) Σαδδυκαίοις πυνϑανομένοις, καϑ' ὃν λόγον Mav= 
σῆς ἑπτὰ συνεχώρησεν γαμεῖν, ἔφη" ἡτωυσῆς κατὰ τὴν σκλη- 
— ὑμῶν ἐπέτρεψεν ὑμῖν" an ἀρχῆς γὰρ οὕτως οὐκ 
ἐγένετο. ὃ γὰρ κτίσας an ἀρχῆς τὸν ἄνϑρωπον, ἄρσεν καὶ 
ϑῆλυ ἐποίησεν αὐτόν. Homil. δ. σά, ©.652. 77 F 


12) Τοῖς λεγοῦσιν" ὅτι ᾿Αϑραὼμ καὶ — καὶ "μαικὼβ 
ἀπέϑανεν, ἔφη" Οὐκ ἔστι ϑεὸς νεκρῶν, ἀλλὰ ζώντων. Homil. 


5, δὰ ©. 652. 


* 

15 Meuvnuai που αὐτὸν αἰτιώμενον τοὺς δ 
ους εἰπεῖν" Aa τοῦτο πλανᾶσϑε, μὴ εἰδότες τὰ ἀληϑὴ τῶν 
γραφῶν, οὗ εἵνεχεν. καὶ ἀγνοεῖτε τὴν δύναμιν τοῦ ϑεοῦ. 


Homil. 8, 50. S. 652.5; — 2, 51. ©. 640. und 18, | 
©. 749. %ı 


148). Io καὶ ἐν γεννητοῖς γυναικῶν πρῶτος ἤλϑεν, εἶτα 
ὃ ἐν υἱοῖς ἀνθρώπων. Homil. 2, 17. ©. 68. 


145... χοῖς δὲ οἰομένοις, ὅτι ὁ ϑεὸς πειράξει, or ἃ 
φὰὶ λέγουσιν, ἕφη᾽ Ὃ πονηρός ἐστιν ὃ πειράζων" δ 
καὶ αὐτὸν πειράσας. Homil, 3, 55. ©. 662. 





15%) Τῷ γὰρ τῆς εὐσεβείας ἡμῶν βασιλεῖ ᾿προρῆλϑε u 
ποτὲ ὁ πρόρκαιρος βασιλεύς. — Προρελϑὼν οὖν, ὡς τῶν 
παρόντων. ἂν βασιλεὺς, τῷ τῶν μελλόντων βασιλεῖ ἔφη “Πᾶ- 
σαι αἱ τοῦ νῦν κόσμου Πασιλείαι αι ὑπόκεινται ἐμοὶ, ἔτι τε ὃ χρυ- ᾿ 
σὸς, “καὶ ὁ ἄργυρος, καὶ πᾶσα ἡ τρυφὴ τοῦ κόσμου τούτου, 
ὑπὸ ταῖς ἐμαῖς ἐστὶν ἐξουσίαις" διὸ πεσὼν J 


11) Matth. 22, 23.3 — 19,8. 4. Be 
12) Matth. 22, 32. ᾿ 2 A 
13) Matth. 22, 29. DE 59 


141) Matth. 11, τα. 
15) Matth. 4, 3— 11. 


u.‘ 
ua 


2 δώσω σοι πάντα ταῦτα. --- --- -- ᾿Ἵποκρινάμενος οὖν 

pn“ Τέγραπται" Αὔριον. τὸν ϑεόν σου φοβηϑήσῃ, καὶ αὐτῷ 
—— μόνον. Πλὴν ὁ τῶν ἀσεβῶν βασιλεὺς, κατὰ πολλὰ 
τὸν τῶν εὐσεβῶν βασιλέα πρὸς τὸ ἑαυτοῦ βούλημα παράγειν 
πειρώμενος, χαὶ ἀδυνηϑεὶς, ἐπαύσατο, πρὸς τὰ λοιπὰ τῆς 
—— ᾿ϑηρεύειν ὁ αὐτὸν ἐπιχειρῶν. Homil. 8,21 f. S. 685. 


160). Δ. ἀποστείλας ἡμᾶς κύριος ἡμῶν καὶ προφήτης 
ὑφηγήσατο, ἡμῖν, ὡς ὁ πονηρὸς τεσσαράκοντα ἡμέρας. διαλε-- 
χϑεὶς αὐτῷ͵ LE μηδὲν δυνηϑεὶς πρὸς αὐτὸν, ἐκ τῶν αὐτοῦ 
ἐπηκόων ἐπηγγέλλετο πρὸς ἀπάτην ἀποστόλους πέμψαι. ἣν 
mil, 4% 856. 207. ᾿ 


͵ 


BON MR οἱ ἐν πλάνῃ μὴ φωνεύωσιν, ἡμεῖς μὴ μῶν 
ἐὰν ὁ ἐν πλάνῃ μοιχεύει, ἡμεῖς τὴν ἀρχὴν. μηδὲ ἐν-- 
Aminen ‚dar ὁ ἐν πλάνῃ τὸν ἀγαπῶντα ἀγαπῷ, ἡμεῖς καὲ 
τοὺς ee ἐὰν ὁ ἐν πλάνῃ δανείζῃ τοῖς ἔχουσιν, ἡμεῖς. 
καὶ τοῖς un ἔχουσιν. Homil.12, 32. ©. 706. J 







Ὃ διδάσκαλος ἡμῶν πίστους πένητας ἐμακάρισεν." 
—* 10. ©. 780. ᾿ 
an 
An 


18) "na οἱ καϑαρυὶ τῇ καρδίᾳ αὐτὸν ἰδεῖν δυνηϑῶσιν. 


it. 17, 7. Θ. 789. 








— 


49) BA kei τῶν αὐτόν' Οὐκ ἦλϑον καταλῦσαι 


τὸν νόμον. Homil 3,51. ©. 652. 





SuM 
ν᾽ Hyanı καὶ τοὺς nisoßvrag, καὶ ἔκλαιε τοὺς ἀπει- 
ϑοῦντας, καὶ εὐλόγει τοὺς λοιδοροῦντας, ἠύχετο ὑπὲρ ἐἔχϑραι- 
* 

an, 


16) Matth. 5. ΤΝ ..: — 


17) Matth, κ᾽ 3. Ὁ — ἔς F 
18) Matth. 5, 8. δὴ ᾿ —A 
19) Matth. 5, 17- ὶ 4: 
20) Matth. 5, 44. Wr A ΘΕ Νὰ πο (a 





= 
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voran. Καὶ οὐ μόνο. ταῦτα ἐποίει ὡς φ ον ᾿ ἀλλὰ καὶ 
τοὺς αὐτοῦ μαϑητὰς," ὡς πρὸς ἀδελφοὺς ἔχοντας, τὰ εὔπορα 
ποιεῖν ἐδίδασκεν. Homil, 3, 19. ©. 644, δὰ 


21) Ἔφη" Mn ὁμόσητε τὸν οὐρανὸν, ὅτι ϑρόνος ϑεοῦ — 
ἢ 
Zorw‘ μηδὲ τὴν γῆν, ὅτι ὑποπόδιον τῶν ποδῶν αὐτοῦ ἐστιν. Ἢ 


ὅλη 8, 56. ©. 653. ἍΝ * 


22) Δίκαιον, ἐρασκέν» εἶναν καὶ τῷ τύπτοντι αὐτοῦ 
τὴν σιαγόνα, ᾿ παρατιϑέναι καὶ τὴν ἑτέραν᾽ “καὶ ᾧ αἴροντο ; 
αὐτοῦ τὸ ἱμάτιον, προςδιδόναι καὶ τὸ μαφόριον" ἀγγαρεύον-- 
τὸ δὲ μίλιον, συναπέρχεσϑαυ δύο καὶ ὕσα τοιαῦτα. Homil. 


15,5.6.728 — 
ir { \ 
23) Kal πάλιν" Τίνεσϑε dyadol καὶ οἰκείρμονες; ὡς 
ὃ πατὴρ, ὃ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ὃς ἀνατέλλει τὸν ἥλιον ἐπὶ ay π᾿ 
ϑοῖς καὶ πονηροῖς, καὶ φέρει τὸν ὑετὸν ἐπὶ δικαίοις. καὲ 


ἀδίκοις. Homil. 8, 67. ©. 653. * 


24) Ἔν τῷ κρυπτῷ εὔχεσϑε, εἶπεν, καὶ ὁ πατὴρ, 
ὁ βλέπων τὰ κρυπτὰ, ἀποδωσεὶ ὑμῖν. Homil. 3, 55. Θ 


— - 





ν᾽ 
Ἂ 


25) "Ns ἐποίησαν ὁμοίως καὶ αὐτοῖς γένηται, καὶ 7 
μέτρῳ ἐμέτρησαν, μέετρηϑῇ αὐτοῖς τῷ τι Homil. 18, 22. f 
©. 748. — γ΄, ὁ Nu 


26) Ὃ ϑέλει ἑαυτῷ, ϑέλει καὶ τῷ πλησίον. ἃ" 
12, ‚32. ©. 1 Et. 





21) Matth. 5, 35. 
22) Matth. 5,39. — Luk. 6, 29. 
23) Luk. 6, 36. — Matth. 51:45. 





24) Matth. 6, 6 Wi, \ 
25) Matth. 7:32. [ x la ὃ 
46) Matth, 7, 12. — uf, 6, 31. i ᾿ 


— 
“περ ἕκαστος ἑαυτῷ βούλεται καλὰ, τὰ αὐτὼ βουλέ- 
σϑὼω καὶ τῷ πλησίον. Homil. 7, 4, ©. 678. 


27) Ὃ διδάσκαλος συμφώνως εἶπεν. Πιρέλϑετα διὰ 

τῆς στενῆς καὶ τεϑλιμμένης ὁδοῦ, δὲ ἧς εἰρελεύσεσϑε εἰς τὴν 
ζωήν. Homil. 18,17. ©. 748, 

28) Ὃ ἀποστείλας ἡμᾶς ἔφη “Πολλοὶ ἐλεύσονται πρὸς 

μὲ ἕν ἐνδύματι προβάτων, ἔσωϑεν δὲ λύκοι ἅρπαγες" ἀπὸ 

τῶν καρπῶν αὐτῶν ἐπιγινώσκετε αὐτοὺς. Homil. 11, 35. 


©. 707. 


ἧ 29) Ἔφη" Οἷδεν γὰρ ὁ πατὴρ ὑμῶν ὁ οὐράνιος, ὅτι 
χοήξετε τούτων ἁπάντων, πρὶν αὐτὸν ἀξιώσητε. Homil. 8 


55. Ὁ. 682, 


80) Ὃ "Imsoüs ἡμῶν. πρός τινὰ πυκνότερον κύριον αὐ- 
τὸν λέγοντα, μηδὲν δὲ ποιοῦντα ὧν αὐτὸς προφέτασσεν, ἔφη" 


‚Ti μὲ λέγεις κύριε, κύριε, καὶ οὐ ποιεῖς, ἃ λέγω; Homil. 8,7. 
©. ἫΝ , 


7.91) “Ονπὲρ γὰρ τρύπον “Καίσαρος χιλιάρχῳ οἱ ὑποκείς- ᾿ 
Bar, στρατιῶται 2 διὰ τὴν τοῦ δεδωκότος, ἐξουσίαν τὸν εἰλη- 
φότα οἴδασιν τιμᾷν, τοσοῦτον ὥςτ᾽ ἂν τοὺς ἐφεστῶτας λέγειν 
τούτῳ᾽ Erbe, καὶ ἔρχεται, καὶ ἄλλῳ" Πορεύου, καὶ πορεύ- 
ἑταν" οὕτως καὶ ὁ ϑεῷ ἑαυτὸν ἀποδοὺς, πιστὸς ὦν, ϑαίμοσίν 
TE καὶ πάϑεσιν μόνον λέγων, ἀκούεται, καὶ ὑποχωροῦσιν δαί- 


noves. Homil. 9, 21. ©. 691. 





27) Matth. u 13 f. — Luk. 13, 24. 
28) Matth, 7, 15. 
29) Matth, 6, 8. und 32. ᾿ 
30) Matth. 7, 21. 
31) Matth. 3,9. — ἐμῇ, 718 ff. 
Eredner’s Beiträge, T 
ΡΟΣ 


'82) Kal ὁ Πέτρος — — — μέμνημαν "γὰρ αὐτοῦ εἰ- 
πόντος" ΤΙολλ οἱ ἐλεύσονται ἀπὸ ἀνατολῶν, καὶ δυσμῶν, ἀρ- 
κτου τὲ καὶ μεσημβρίας καὶ ἀνακλιϑήσονται εἰς χύλπους 


᾿ἄβρααμ, καὶ ᾿Μσαὰκ, καὶ ᾿Ιακώβ. Homil. 8, 4. = 681. 


35) ᾿“πεφήνατο einem‘ TIolkoi προφῆται καὶ βασι- : 

ς 
λεῖς ἐπεϑύμησαν ἰδεῖν, ἃ ὑμεῖς, βλέπετε, καὶ ἀκοῦσαι, ἃ ὑμεῖς ὦ 
ἀκούετε καὶ ἀμὴν, λέγω ὑμῖν, οὔτε ἴδον, οὔτε ἡκουσαν. 


Homil. 3, 93. ©. 652. 


᾿ 


84) ᾿Εδίδαξεν εἰπὼν πρὸς μὲν τοὺς ἀμελοῦντας ἐϑεῖν ἡ 
καὶ ἐπακούειν αὐτοῦ" Βασίλισσα νότου ἐγερϑήσεται, μετὰ τῆς 8 
γενεῖις ταύτης, καὶ κατακρινεῖ αὐτήν" τὸ ἦλϑεν ἀπὲ τῶν 
περάτων τῆς γῆς ἀκοῦσαι τὴν σοφίαν Σολομῶνος" καὶ ἰδοὺ 
πλεῖον Σολομῶνος ὧδε, καὶ οὐ πιστεύετε. Homil. 117,58. 
©. 706. 


35) Πρὸς δὲ τοὺς ἐν τῷ λαῷ μὴ ϑέλοντας μετανοῆσαι 
ἐπὶ τῷ κηρύγματι αὐτοῦ εἶπεν" ”Ardoss Νυιινευῖται, ἐγερϑή- 





σονται μετὰ τῆς γενεᾶς ταύτης, καὶ κατακρινοῦσιν. αὐτήν, 
ὅτι ἀκούσαντες μετενόησαν εἰς τὸ κήρυγμα Java καὶ αν 
πλεῖον ὧδε, καὶ οὐδεὶς πιστεύει. Homil. 11, 88. = ‚DAT 


86) Aurog ὁ κύριος ἡμῶν λέγει" ᾿Βεομολογοῦμα σοι, ὶ 
πάτερ (αὐριἢ τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς, ὅτι ἔχρυψας ταῦτα 
ἀπὸ σοφῶν πρεσβυτέρων, καὶ ἀπεκαλύψας αὐτὰ νηπίοις, ϑη- 


λάζουσιν. Homil. 8, 6. S. 682. 





32) Matth. 8, 5— 11. — ὅπ, 13, 29. | 
33) Matth. 13, 17. — Luk. τοι 24. “μὴ 
34) Matth. 12, 45, — uf. 11, 31. ü 

35) Matth. 12,41. — Luk. ı1 32. 

26) Mattb. 11, 25. — ἐπ, τὸ 21. 
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37) Ὃ διδάσκαλος λέγει" Οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα, εἰ 
0 υἱὸς, ὡς οὐδὲ τὸν υἱόν τις οἶδεν, εἰ μὴ ὁ πατὴρ, καὶ 
οἷς ἂν βούληται ὁ υἱὸς ἀποκαλύψαι. Homil. 18, 4. ©. 744. 


-ῇ v ε x 5 3 em 
38) Προς τοὺς vmongras ἔλεγεν" Oval υμῖν γραμμα- 
᾿τεῖς καὶ (Φαρισαῖοι ὑποκριταὶ, ὅτι ——— τοῦ ποτηρίου 
καὶ τῆς παροψίδος τὸ ἔξωϑέν: ἔσωϑεν δὲ γέμει ῥύπους. Φα- 
Οἰσαῖς τυφλὲ, καϑάρισον πρῶτον τοῦ ποτηρίου καὶ τῆς πα- 
΄ N ΠΝ er ’ \ EURER? > m ’ 
ροψίδος τὸ ἐσωϑὲν, ἵνα γένηται καὶ τὰ ἔξω αὐτῶν καϑαρα. 


Homil. 11,29. ©. 706. 


89) Atyew' ᾿Επὶ τῆς καϑέδρὰς ωυσέως ἐκάϑησαν 
οἱ γραμματεῖς καὶ οἱ Φαρισαῖοι" πάντα, ὅσα λέγωσιν ὑμῖν, 


ἀκούετε αὐτῶν. Homil. 8, 18, ©, 644, 


40) "Aa ναὶ, φησὶν, κρατοῦσι μὲν τὴν κλεῖν, τοῖς 
δὲ βουλομένοις εἰςελϑεῖν οὐ παρέχουσιν. Homil.3,18. (Ὁ, 644, 


: 41) σονται γὰρ, ὡς ὁ κύριος εἶπεν, ψευδοαπόστο- 
λοι, ψευδεῖς προφῆται, αἱρέσεις, φιλαρχίαι. Homil. 16, 21. 
Θ. — 


N 42) Ὃ δὲ ἡμέτερος διδάσκαλος - oo προφή- 
τῆς ὦν ἐμφύτῳ καὶ ἀεννάῳ πνεύματι Tara πάντοτε 
ἐπιστάμενος, τεϑαῤῥηκὼς ἐξετίϑετο, as προέλεγεν σα- 
φῶς, πάϑη, τόπους, ἐμπροϑέσμους, χρόνους, τρόπους, 
ὅρους, «ὐτίκα γοῦν περὶ τοῦ ἁγιάσματος προλέγὼν ἔφη" 
Ορᾶτε τὰς οἰκοδομὰς ταύτας; ᾿Αμὴν ὑμῖν λέγω, λίϑος ἐπὶ 





37) Matth. ı1, 27. 
38) Matth. 23, 25. 
39) Matth, 23, 2. * 
40) Matth. 237 14. — Luk. ταὶ 52. 


41 
9 Matth. 24. 


— 
ER 


a 


λίϑον οὐ μὴ ἀφεϑὴ ὧδε, ὃς οὐ μὴ καϑαιρεϑῇ" καὶ οὐ μὴ 
παρελϑῃ 7 γενεὰ αὕτη, καὶ καϑαϊρεσίδ ἀρχὴν λήψεται. 
"Es εὕσονται γὰρ καὶ καϑιοῦσιν ἐνταῦϑα, καὶ περιχαρακώσου- 
σιν, καὶ τὰ τέκνα ὑμῶν ἐνταῦϑα κατασφάξουσιν. 

"Ouws καὶ τὰ ἑξῆς Er — φωνῇ, ἅτινα αὐτοῖς 
ὀφϑαλμοῖς εἴδειν ἔχομεν" ἵνα ἐφ᾽ ὧν ὁ λόγος 206897, καὶ τὸ 
ἔργον γένηται. Homil. 3,15. ©. 648, 


43) Kal ἄλλοτε Ζητεῖτε καὶ εὑρίσκετε. Homil. 8, >. 
©. 652. 


44) ᾿Αλλὰ χαὶ ἐξ οὐρανῶν μάρτυς. 'φωνὴ ἠκούσϑη λέ- 
γουσαι" Οὗτός ἐστίν μου ὁ υἱὸς ὁ ἀγαπητὸς, εἰς ὃν εὐδόκησα, 
τούτου ἀκούετε. Homil. 3, ὅ8, ©. 652. 


45) Τὸ δὲ καὶ εἰπεῖν" “Ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ παρελεύ- 
σονταῦ, ἰῶτα ἕν ἢ μία κεραία οὐ μὴ παρέλϑη ἀπὸ τοῦ ψόμου. 


Homil. 8, 51. ©. 692. 


46) Ἔφη" “ἵνα αἰτήσει υἱὸς ἄρτον, μὴ ᾿λίϑον ἐπιδώ- 
2. αὐτῷ; ἢ χαὺ ἰχϑὺν αἰτήσει, μὴ ὄφιν ἐπιδώσει αὐτῷ; Ei 


our ὑμεῖς, πονηροὶ ὄντες, οἴδατε δόματα ἀγαϑὰ διδόναι τοῖς 


τέκνοις ὑμῶν, πόσῳ μᾶλλον. ὁ πατὴρ ὑμῶν ὃ οὐράνιος, δώσει 


ἀγαϑὰ τοῖς αἰτουμένοις αὐτὸν, καὶ τοῖς ποιοῦσιν τὸ ) ϑέλημα. 


αὐτοῦ; Homil. 8, 56. ©. 653. 


* 4 f * 
Bon’ Ὃ ϑεὸς ἔλεος θέλει καὶ οὐ ϑυσίας, — 
61 αὐτοῦ καὶ οὐχ ὁλοκαυτώματα. Homil. 8, 56. ©. 668.. 


43) Matth. γι 7. — Luk, τα, 9, 

44) Matth. 17, 4. 

45) Matt. 5, 18. ἘΠ΄ 
46) Luk. ταῦ 11 —ı3. — Matth. 7, ὁ — τὰ, a 
47) Matth, 9, 12. und 12, 7. 


ὩΣ πω». , 


τς 48) Ὃ διδάσκαλος ἡμῶν τῷ εἰπόντι Φαρισαίῳ᾽ τὶ 
ποιήσας ζωὴν αἰωνίον κληρονομήσω; πρῶτον ἔφη" Mn us 
λέγε ἀγαϑόν" ὁ γὰρ ἀγαϑὸς εἷς ἐστιν, ὁ πατὴρ ὁ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς. Πυϑὺς ἐπαξας λέγει" Ei δὲ ϑελήσεις τὴν ζωὴν 
εἰφελϑεῖν, τήρησον τὰς ἐντολάς. Τοῦ δὲ εἰπόντος" Ποίας; 
Ἐπὶ τὰς τοῦ νόμου ἔπεμψεν. Homil. 18, 3. ©. 744, 


49) ᾿᾽χησοῖς λέγων" Mm φοβηϑῆτε ἀπὸ τοῦ ἀποκτεί- 
vovros τὸ σῶμα, τὴ δὲ ψυχὴ μὴ δυναμένου rı ποιῆσαε᾽ φο- 
βήϑητε τὸν δυνάμενον χαὶ σῶμα καὶ ψυχὴν εἰς τὴν γξενναν 
τοῦ πυρὸς βαλεῖν. Ναὶ, λέγω ὑμῖν, τοῦτον φοβήϑητε. 390: 
mil. 17, 81. 738. 
£ 

50) "Ors δὲ ὄντως τοῦτον φοβηϑῆναι ἔλεγεν, ὡς di- 
χκαίον ϑεὸν, πρὸς ὃν καὶ ἀδικουμένους βοᾷν λέγει, παραβο-- 
λὴν εἰς τοῦτο εἰπὼν, ἐπάγει τὴν ἑρμηνείαν, λέγων" Ei οὖν 
ὁ κοιτὴς τῆς ἀδικίας ἐποίησεν οὕτως, διὰ τὸ ἑκάστοτε ἀξιω- 
ϑῆναι, , πόσῳ μᾶλλον ὁ πατὴρ ποιήσει τὴν ἐκδίκησιν τῶν βο- 
ὥντων πρὸς αὐτὸν ἡμέρας καὶ νυκτός. "H διὰ τὸ μαπροϑυ- 
μεῖν. αὐτὸν ἐπ᾽ αὐτοῖς, δοκεῖτε, ὅτι οὐ ποιήσει; λέγω ὑμῖν, 
ποιήσει, καὶ ἐν τάχει. Homil. 47,5. ©. 788. 


1 


—— .51) Ὃ ἀποστείλας ἡμᾶς --- --- ταύτην (τὴν εἰρήνην) 
ἡμῖν “ἐνετείλατο, προφάσει προςηγορίας, πρὸ τῶν τῆς διδα- 
ll λόγων ὑμῖν ἐπιφϑεγγεσϑαι" ἕνα, ἐὰν n τὶς ἔν ὑμῖν εἰρή- 
γῆς τέκνον, διὰ τῆς διδασκαλίας ἡμῶν καταλάβῃ αὐχὸν ἡ εἰρή-: 
um‘ εἰ δὲ ταύτην λαβεῖν ὑμῶν τις μὴ ϑέλοι, τότε ἡμεῖς ἀπο- 
τιναξάμενοι εἰς μαρτυρίαν, τῶν ποδῶν ἡμῶν τὸν ἐκ τῶν ὁδῶν 
κονιορτὸν, ὃν διὰ τοὺς καμάτους βαστάξαντες ἡνέγκαμεν πρὸς 
ὑμᾶς, ὅπως σωϑῆτε, εἰς ἑτέρων ἀπίωμεν οἰκίας καὶ πόλεις. 





48) Matth. 19, τό --- 18. — Luk. 13, τ8 ff. — Mark, 19 17 ff. 
49) Matthı 10,28. — Luk, 1274. 5. 
50) Luk. 18, 6—8. ἊΝ 
50) Auf, το, 5. 633 — 945 -- Matth τὸν 1-15. 
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Kal ἀληθῶς ὑμῖν λέγομεν" ᾿Ανεκτότερον ἔσται γῇ Σοδόμων 

€ ’ k a - - > ΄ 2 
καὶ Τομόῤῥας ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως, ἡ τῷ τῆς ἀπευιϑείας τόπῳ 
ἐνδιατελεῖν. Homil, 8, 80, und 31. ©. 647. 


52) Ὅτε ἑώρακεν τὸν πονηρὸν ὡς ἀστραπὴν πεσόν- 
Ta ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, ἐδήλωσεν. Homil. 19,2. ©, 750, 


ΓΝ Ἔφη" Ὃ δὲ τὸ κακὸν σπέρμα σπείρας ἐστὶν ὁ 


διάβολος. (54) καὶ πάλιν" Mm δότε πρόφασιν τῷ πονηρῷ. 
Homil. 19, 2. ©. 750. 


55) 0 ἀψευδὴς ἡμῶν εἶπε διδάσκαλος" "Ex περισ- 
σεύματος καρδίας στόμα λαλεῖ. Homil. 19,7. Ὁ, 752. 


56) “πὰ πίστεως καὶ τὰ ἄλλα, τὰ ὄρεσιν ἐοικότα καὶ 
βαροῦντα, μεϑίστησιν παϑη. Homil. 11, 16. ©. 708. 


er ⁊ >. m 3 > r 
57) Οὕτως γαρ καμοὶ ἀπὸ τοῦ πατρὸς ἀπεκαλύυφϑή 
N) eh % - ’ “ > r KR N - 
0 υἱος: Lo οἶδα, τίς Öuvanıs ἀποκαλυψέως, ap ἑαυτοῦ 
͵ “ x - \ 17 >. 9. ὃ 
μαϑων. Ἅμα γὰρ τῷ τὸν κυρίον εἰπεῖν, τίνα αὐτὸν λέ- 
3 » ' 2 u 3 , 
yovow, καὶ ἄλλους ἄλλο τὸ λέγοντας αὐτὸν, ἀκηκούτος 
m - > Ξ > - 7 _ . 
ἐμοῦ ἐπὶ τῆς καρδίας ἀνέβη" οὐκ΄ οἶδα οὖν, πῶς εἶπον" 
x > ε PS) - - — x ἢ 2 ιν" ͵ ᾿ 
Zu εἰ ὁ υἱος τοῦ ζῶντος ϑεοῦ. ον δὲ μακαρίσαντα μὲ 
-" J > — 
μηνῦσαί μοι, τὸν ἀποκαλυψαντὰ πατέρὰ εἶναι" ἐμὲ δὲ 
ῃ - ⸗ - x > r ” > > 
ἔκτοτε μαϑεῖν ὅτο τὸ ἀδιδάκτως, ἄνευ ὀπτασίας καὶ ὀνεί- 


pwv, μαϑεῖν ἀποκάλυψίς ἐστιν. Homil. 16, 18, ©, 742, 


58) Πρὸς γὰρ στερεὰν πέτραν ὄντα μὲ, ϑεμέλιον 
ἐκκλησίας, ἐναντίος ἀνθέστηκας μοι. Homil. 16, 19. ©.743, 





42) Luk. 10, τῷ. 

43) Matth, 13, 39, m 

55) Matth. 12, 34. N 
56) Matth. 17, a0, — 


10} Matth. 16, 13 ἢ, 


59) "Ahr ὅμως, κἀν πάντες δαίμονες μετὰ πάντον 
av παϑῶν ὑμᾶς φεύγωσιν ᾿ οὐκ ἔστιν ἕν τούτῳ μόνῳ χαί- 
ΒΗ; ἀλλ ἐν τῷ δὲ εὐαρεστίαν τὰ ὀνόματα ὑμῶν ἐν οὐρα- 
νῷ ὡς ἀεὶ ζώντων ἀναγραφῆναι. Homil. 9, 22, ©. 692. 


60) Ἔλεγεν" ᾿Εγώ εἶμι, περὶ οὗ Mowons προεφήτευ- 
σὲν, εἰπτών᾽ Προφήτην ἐγερεῖ v κν κύριος, ὃ ϑεὸς ἡμῶν, 
ἔχ τῶν ἀδελφῶν ὑμῶν, ὥρπερ καὶ ἐμὲ, αὐτοῦ ἀκούετε κα- 
τὰ πάντα" ὃς! ἂν δὲ μὴ ἀκούση τοῦ προφήτου ἐκείνου, 


| ἀποϑανεῖται. Homil, 3,53. ©. 652. 


61) Ἔλεγεν" Ἐγώ εἶμι ἡ πύλη τῆς ζωῆς ὁ dv ἐμοὺ 


εἰφερχόμενος εἰφέρχετου εἰς τὴν ζωήν. Homil. 8, 52. ©. 662. 


62) Koi πόλιν. Τὰ ἐμὰ πρόβατα ἀκούες τῆς ἐμῆς 


“φωνῆς. Homil. 3, 52. ©. 652. 


63) "Zpn‘ Anove, ᾿Ισραὴλ, κύριος ὁ ϑεὸς ὑμῶν, κύ- 


ριος eis ἐστιν. Homil. 8, 67. ©. 668. 


» x 5 m % > m Ἂ - 
64) Koi τὸ einew‘ Aa τὶ οὐ νοεῖτε τὸ εὔλογον τῶν 


γραφῶν. Homil. 8, 60. ©. 652. 


* 65) Εὐλύγως 0 διδάσκαλος ἡμῶν ἔλεγεν᾽ Τίνεσϑε 
τραπεζῖται δόκιμοι. Homil. 2, 561, ©. 640, Ebenfo Homil, 
5,50. &.652., — 18,20. Ὁ, 749, 


66) Ἄνευ γὰρ τῆς τοῦ ϑεοὺ βουλῆς οὐδὲ στρουϑὸς 
ἐν παγίδι ἐμπεσεῖν ἔχει" οὕτως δικαίων καὶ αἱ τρίχες τῷ 
ϑεῷ Evapidwol εἰσιν. Homil. 12, 31, ©. 716, 





49) Luk. 10, 20, 

60) Joh. 5, 46, — Apoſtelgeſch. 3, 22. 
61) oh. 10,9. 

62) oh. τοι 27. 

63) Mark. 127 29. 

66) Matth. 10, 29, 30, 
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67) Mondotos ὁ ἄνϑρωπος ἐκεῖνος, ὃν καταστήσεο ὁ 
κύριος αὐτοῦ ἐπὶ τῆς ϑεραπείας τῶν συνδούλων αὐτοῦ, 
τοῦ διδόναι αὐτοῖς τὰς τροφὰς ἐν καὶρῷ αὐτῶν, μὴ ἐννού-- 
μένον καὶ λέγοντα Ev τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ" χρονίζει ὁ κυριὸς 
μου ἐλϑεῖν᾽ καὶ ἄρξηται τύπτειν τοὺς συνδούλους αὐτοῦ, 
ἐσθίων καὶ πίνων μετὰ πόρνων καὶ μεϑυόντων. Καὶ ἥξει 
ὁ κύριος τοῦ δούλου ἐν ὥρῳ, ἡ οὐ προςδοκᾷ, καὶ ἐν ἡμέρῳ, 
7 οὐ γινώσκει, καὶ διχοτομήσει αὐτὸν, καὶ τὸ ἀπιστοῦν 

RAN RR ᾿ ; 4 
αὐτοῦ μέρος μετὰ τῶν ὑποκριτῶν Ina. Homil, 3, 60, 
©. 658. Vergl. 3, 64. ©. 654. 


- > 7 ———— Bu 
68) Aovie πονηρὲ καὶ ὀκνηρὲ, ἔδει σὲ τὸ ἀργυριὺν. 


μου προβαλεῖν ἐπὶ τῶν τραπεζιτῶν, καὶ ἐγὼ ἂν ἐλϑὼν 
ἔπραξα τὸ ἐμόν ἐκβάλετε τὸν ἀχρεῖον δοῦλον εἰς τὸ σκό- 
τὸς τὸ ἐξώτερον. --- --- Σοῦ γὰρ, φησὶν, ἄνθρωπε, τοὺς 
λόγους μου ὡς ἀργύριον ἐπὶ τραπεζιτῶν καὶ ὡς χρήματα 
δοκιμάσαι. Homil. 8, 61. ©. 664, 


69) Zu δοῦλε ἀγαϑὲ καὶ πιστέ. Homil. 8, 65. S. 655. 
70) Τοῦτο δὲ οὐχ, ὑμεῖς μόνος ὑπὸ ἀγνοίας πεπόν- 
ϑατε, ἀλλὰ καί Be τοῦ ἡμετέρου ᾿ἔϑνους" οἵ τινὲς ἐπὶ κα- 
χκαὶς πράξεσιν ὑπὸ τοῦ τῆς κακίας ἡγεμόνος. προληφϑέντες, 
ἔπειτα ὥςπερ ἐπὶ δεῖπνον ὑπὸ πατρὸς, υἱῷ τελοῦντος ya- 


x 


μους, κληϑέντες ὑπήκουσαν" ἀντὶ δὲ τῶν ἀπειϑησάντων ; 


διὰ τὴν πρόληψιν, ὁ τοὺς γάμους τῷ υἱῷ τελῶν πατὴρ, 
διὰ τοῦ προφήτου τῆς ἀληϑείας ἐκέλευσεν ἡ ἡμῖν, ἑἰς, τὰς 
διεξόδους τῶν ὁδῶν ἐλϑοῦσιν, ὃ ἐστιν πρὸς ὑμᾶς, Δαϑαρὸν 
ἔνδυμα γάμου — — ὅπερ ἐστὶν βάπτισμα, ὃ εἰς ἄφε- 
σιν γίνεται τῶν πεπραγμένων ὑμῖν κακῶν. Koi τοὺς ἀγα- 
ϑοὺς εἰς τὸ τοῦ ϑεοῦ δεῖπνον εἰςάγει ἐκ τῆς μεκρ δ είν 


ἢ 
ἤ 


67) Matth. 24, 45 — 51. — Luk. τ, 42 --- 46, 
68) Matth. 25, 26— 30, — Kuf, 19, 22, 23 
69) Matth. 25, 21. 

70) Matth, 22, 1 — 14. 


u 


εἰ καὶ τὴν ἀρχὴν ἀπελείφϑησαν τῆς εὐωχίας. Homil, 8, 99, 
©. 686. 


Κ7.) Ἔφη Τὰ ἀγαϑὰ ἐλϑεῖν dei μακάριος δὲ, φησὶ, 
δὲ οὗ ἔρχεται" ὁμοίως καὶ τὰ κακὰ ἀνάγκη ἐλϑεῖν" οὐαὶ δὲ 


di οὗ ἔρχεται. Homil, 12, 29. ©. 715. 


72) Ὃ κύριος ἡμῶν, ὁ ἐπὶ σωτηρίᾳ παντὸς τοῦ κό- 
σμου ἐληλυϑὼς, μόνος ὑπὲρ πάντας εὐγενὴς ὧν, δουλείαν, 
ὑπέμεινεν, ἵνα ἡμᾶς πείσῃ μὴ αἰδεῖσθαι τοῖς ἀδελφοῖς ἡμῶν 
τὰς δούλων ποιεῖν ὑπηρεσίας. Homil. 19,7. Ὁ. 709, 

78) Αὐτὸς γὰρ ὁ διδάσκαλος προφηλωϑεὶς ηὔχετο τῷ 
πατρὶ, τοῖς αὐτὸν ἀναιροῦσιν ἀφεϑῆναι τὸ ἁμαρτημα΄ εἰπών" 
Πάτερ, ἄφες αὐτοῖς τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν οὐ γὰρ οἴδασιν, ἃ 
ποιοῦσιν. Homil.11,20. ©. 704, 


74) “Ἡμεῖς, οἱ ὁπότε κατὰ τὸ σπάνιον οὐχ ἐνοήσαμεν 
τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ ῥηϑέντων, ἰδίᾳ ἐπυνθανόύμεϑα, μη) (fo iſt 
ſtatt ἵνα zu leſen) ἡ ἡμῖν τι τῶν um αὐτοῦ ᾿ῥηϑέντων ἀνόητον N. 
Eis οὖν ἡμᾶς εἰδότας πάντα τὰ Un αὐτοῦ ῥηθέντα, καὶ 
τὰς ἀποδείξεις παρασχεῖν δυναμένους, εἰς τὰ ἀμαϑῆ ἔϑνη 
ἀποστέλλων ἡμᾶς, βαπτίζειν αὐτοὺς εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, 
ἐνετείλατο ἡμῖν πρότερον διδάξαι αὐτούς" ἀφ᾽ ὧν ἐντολὼν 
αὕτη πρώτη καὶ μεγίστη τυγχάνει" τὸ φοβηϑῆναι κύριον τὸν 
ϑεὸν καὶ αὐτῷ μόνῳ λατρεύειν. Θεὸν δὲ φοβεῖσϑαι ἐκεῖνον 
εἶπεν, οὗ οἱ ἄγγελοι οἱ τῶν ἐν ἡμῖν ἐλαχίστων πιστῶν, ἕν τῷ 
οὐρανῷ ἑστήκασιν ϑεωροῦντες τὸ πρύφωπον τοῦ πατρὸς ὃδιά- 


παντὸς. Homil. 11,7 f. ©. 738 f. 





71) Matth, 18, 17. 

72) Matth, 20, 26— 28. 

73) Luk. 231 34. 

74) Matth, 28, 19.5 — 18, 10, 


76) Zunyatov, πρὸς ὃν καὶ ὃ κύριος εἰςιὼν ἀνεπαύσατο, 
τοῦ σώξεσϑαι κρίνας ἄξιον εἶναι. Homil. 8, 63. ©. 654. 


76) ᾿Τούστα τιρ ἐν ἡμῖν ἐστιν Συροφοινίκισσα, τὸ γέ- 
vos “Χανανίτις, ἧς τὸ ϑυγάτριον ὑπὸ χαλεπῆς νόσου Guwäir 
ὠὰ ἢ καὶ τῷ κυρίῳ ἡμῶν προφῆλϑεν βοῶσα καὶ ἱκετεύουσα, 
ὕπως αὐτῆς τὸ ϑυγάτριον ϑεραπεύση. "Ode καὶ ὑφ᾽ ἡμῶν 
Ὶ ἀξιωϑεὶς εἶπεν" Οὐκ ἔξεστιν ἰάσϑαι τὰ ἔϑνη, ἐοικύτα κυτ 
σὶν, διὰ τὸ διαφόροις, χρᾶσϑαι τροφαῖς καὶ πράξεσιν, ἀπο- 
δεδομένης τῆς κατὰ τὴν —— τραπέζης. τοῖς υἱοῖς Toge- 
nı. Noöse τοῦτο ἀκούσασα καὶ δεομένη τῆς αὐτῆς τραπέ- 
ζης, ὡς κύων, ψιχίων ἀποπιπτόντων μεταλαμβάνειν, μετα- 





ϑεμένη ὅπερ ἦν, τὸ ὁμοίως διαιτᾶσϑαι τοῖς τῆς βασιλείας 
υἵοις, τῆς εἰς τὴν ϑυγατέρα, ὡς ἠξίωσεν, ἔτυχεν ἰάσεως. — 
Αὕτη οὖν τὴν νόμιμον ἀναδεξαμένη πολιτείαν, ὑπὸ τοὺ ἰδίου 
ἀνδρὸς, ἐναντία φρὐνοῦντος ἡμῖν, μετὰ τῆς ἰαϑείσης ϑυγα- 
τρὺς, ἰδίων οἴκων ἐκβέβληται. Homil. 2, 19 f. ©. 632. 


k 


77) "Rs ἀληϑὴς ἡμῖν προφήτης εἴρηκεν, πρῶτον ψευ- 
δὲς δεῖ ἐλϑεῖν εὐαγγέλιον ὑπὸ πλάνου τινὸς, καὶ ELF οὕτως, 
μετὰ καϑαίρεσιν τοῦ ἁγίου τόπου, εὐαγγέλιον ἀληϑὲς κρύφα 
διαπεμφϑῆναιν, εἰς ἐπανύόρϑωσιν τῶν ἐσομένων αἱρέσεων" καὶ 
μετὰ ταῦτα, πρὸς τῷ τέλει, πάλεν πρῶτον ᾿Αντίχριστον ἐλϑεῖν 
δεῖ, καὶ τότε τὸν ὄντως Χριστὸν ἡμῶν ᾿]ησοῦν ἀναφανῆναι, 
καὶ μετὰ τοῦτο αἰωνίου φωτὸς ἀνατείλαντος, πᾶντα τὰ τοῦ 


σκύτους ἀφανὴ γενέσϑαι. Homil. 2,17. ©, 689, 





75) Luk. 19, 1— το, 
76) Matth. 15, 21 ff, — Mark. 71 24 ff. 
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Bemerfungen zu den aufgezählten Stellen. 





4 ---- 8. Di Stellen 1— 8, find ἔν {Ὁ feftgeftelft 
durch die entfprechenden Parallefftellen in den Anführungen 
Juſtin's, ſ. die Nummern 20, 95, b. und 42. In der 
Stelle Nr. 3. find die Worte: εἰς ὄνομα πατρὸς υἱοῦ, aylov 
πνεύματος, nicht überflüffiger oder willfürlicher Zuſatz, fondern 
der Berfaffer der Homilien ſtuͤtzt fich recht eigentlich auf diefel: 
ben, wenn er unmittelbar nachher fpricht von Getauften: Enz 
τῇ τριφμακαρίῳ ἐπωνομασίᾳ., Mebrigens ift ἀναγεννηθῆναι, 
und ἀναγέννησις in den Homilien ftehender Ausdruck für die 

durch die Taufe bewirfte Wiedergeburt des Chriften, durch 
welche derſelbe in den Urzuftand der erften Menfchen zuruͤckver⸗ 
fest wird, f. Homil. 11, 24. 26. 35. u. δι; denn die Taufe 
nimmt die Sundenfhuld hinweg: Zanrıoue, ὁ εἰς ἄφεσιν yi- 
verae τῶν πεπραγμένων ὑμῖν κακῶν, Hom. 8, 22. ©, 686. 
Ebenfo wird auch das Wort ἀναγεννηϑῆναν von Juſtin ge 
braucht Apol. 1. 61. p. 79 s. Der Taufe muß voraufgehen 
Erfenntniß des Wahren, φωτισμός : hierauf erfolgt durch die 
Taufe die Wiedergeburt, ἀναγέννησις, wofür Juſtin a. a. O. 
auch καινοποιοῖσϑαι fagt. Juſtin's Worte find: Ὅν τρόπον 
δὲ ἀνεϑήκαμεν ἑαυτοὺς τῷ ϑεῷ, καινοποιηϑέντες διὰ 
τοῦ Χριστοῦ, ἐξηγησόμεϑα. ἽΟσοι ἂν πεισϑῶσι καὶ πιστεύ-- 
wow ἀληϑῆ ταῦτα τὰ ὑφ᾽ ἡμῶν διδασκόμενα καὶ λεγύμενα &l- 
vor, καὶ βιοῦν οὕτως δύνασϑαι ὑπισχνῶνται, εὔχεσϑαϊ τὰ 
καὶ αἰτεῖν νηστευόντες παρὰ τοῦ ϑεοῦ τῶν προημαρτημένων 
ἄφεσιν διδάσκονται, ἡμῶν συνευχομένων καὶ συννηστευόντων 
αὐτοῖς" ἔπειτα ἄγονται ὑφ ἡμῶν ἔνϑα ὕδωρ ἐστὶ, καὶ τρό-᾿ 


πον ἀναγεννήσεως, ὃν καὶ ἡμεῖς αὐτοὶ ἀναγεννήϑη- 


μὲν, ἀναγεννῶνται. ΩΣ ὀνόματος γὰρ τοῦ πατρὸς τῶν ὅλων 


καὶ δεσπότου ϑεοῦ, καὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ᾽᾿χησοῦ Χριστοῦ, 
αἱ πνεύματος ἁγίου , τὸ ἐν τῷ ὕδατι τότε λουτρὸν ποιοῦνται. 
Kai γὰρ ὸ Χριστὸς εἶπεν" Av μὴ ἀναγεννηθῆτε, οὐ μὴ εἰς-- 
ἔλθητε εἰς τὴν β βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. --Ἠ ---- Καλεῖται δὲ 
τοῦτο τὸ λουτρὸν φωτισμὸς, ὡς φ ὠτεζομένων τὴν διά- 


ψοιαν τῶν ταῦτα μανϑανόντων. Καὶ ἐπὶ ὀνόματος ᾿]ησοῦ Χρι- 


σευ — — — 0 pwrılousvos Aoveroı. Det Taͤuf⸗ 
ling mußte alfo ſchon vor der Taufe ein φωτιζόμενος fein. 
Diefes ganze Verfahren und diefe ganze Anficht von det 
Taufe ift Bis in die Fleinften Einzelnheiten auch) Ebionitiſch. 
Vergleiche Homil. 47. ©. 623. und Homil. 8, 23. ©. 686., 
wo es. heit: "Evduun οὖν εἰ βούλεσϑε γενέσϑαν ϑείου 
πνεύματοξ, σπουδάσατε πρῶτον ἐκδύσασϑαι τὸ ῥυπαρὸν ὑμῶν 


πρόλημμα, ὕπερ ἐστὶν ἀκάϑαρτον πνεῦμα, καὶ μιαρὸν FERN, 


βλημαὶ Τοῦτο δὲ οὐκ ἄλλως ἀποδύσασϑαι δύνασϑε, ἐὰν μὴ 
πρότε vs ἐπὶ καλαῖς πράξεσιν βαπτισϑῆτε, καὶ οὕτω na 


ooꝛ σώματί τὲ καὶ ψυχῆ (folglich ἀναγεννηϑέντες) γενόμενον, 


τῆς ἐσομένης ἀϊδίου βασιλείας ἀπολαύσητε. Vergl. ᾿δκ τῶν 
ςπροφητικῶν ἐκλογαὶ VII. (Clem. Al. opp. p. 9905)? 


3 E73 r e&' > N δ 
-Αυτίκα δὲ ὕδατος καὶ πρευμᾶτος, n αναγέννησις, καϑαπὲρ καὶ 
ἢ πᾶσα γένεσις. --- Taven τοι οὐ μόνον: τὸ σῶμα, ἀλλὰ καὶ τὴν 


ψυχὴν καϑαιρώμεϑα᾽ σημεῖον γοῦν τοῦ καὶ τὰ ἀόρατα ἡμῶν ὁ 


ἀγιάζεσϑαι, τὸ καὶ πνεύματα ἀκάϑαρτα συμπεπλεγμένα τῇ 


m .. —2 »-Ἢ »" 
ψυχῇ διυλίζεσϑαι ἀπὸ τῆς γενέσεως τῆς καινῆς τὲ καὶ TIVEU- 


ματικῆς. Vergl. meine Abhandl. über Effäer und Ebioniten 
S. 806. ἔ ͵ 


4---10, Die unter diefen Nummern sufammengefaßten 
Stellen zeigen eine meift ganz wörtliche Uebereinftimmung mit 
dem Evangelium des Matthäus. Auch Nr. 55. kann Δϑ 
hierher gezählt werden. 


4, Dieſe Stelle enthält zwar Feinen Ausſpruch Set, 
fondern eine altteftamentfiche Stelle ; allein diefelbe Stelle wird 
auch von Matth. 13, 35, angeführt, und zwar wird hier, τοῖς 
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dort, derjelbe Sehfer begangen. Die Stelle foll aus dem Pro- 
pheten Sefaia entlehnt ſein, da ſie doch in den Pſalmen (77, 2.) 
ſteht. Auch iſt das "Zoalerv in den Clementinen nicht etwa in⸗ 
terpolirt, denn gleich nachher. wird hinzugefügt: Nor προ- 
φήτην ὁμολογεῖς. -- — Πῶς δὲ ὁ δημιουργὸς ἠγνόει, τοῦ 
προφήτου αὐτοῦ μ᾽) ἀγνοοῦντος ᾿Ππσαΐου; Dffenbar kann die: 
fer gleihmäßig an zwei verfchiedenen Orten fich wiederholende 
Ixrrthum nur aus einerlei Quelle gefloffen fein. Schon Porz 
phyrius fpottete darüber, daß der untrügliche und infpiriete 
Matthäus einen folhen Verftoß fich Habe zu Schulden Eommen 
laſſen, und fo ift es geſchehen, daß in unſerem heutigen Texte 
des Matthaͤus das Wort Nodlov fehlt. Unſer Texrt lieſt: 
“Ὅπως πληρωϑῇ τὸ ῥηϑὲν διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος" ᾿ΑἸνοΐ-- 
Eu ἐν παραβολαῖς τὸ στόμα μου" ἐρεύξομαι κεκρυμμένα ἀπὸ 
καταβολῆς κόσμου. Nur die Handfehriften bei Griesbad 
1, 18. 33. 124., und zehn Moskauer bei Matthäi weifen 
das alte "Zoalov, nad) τοῦ προφήτου, ποῷ auf, Hierony: 
mus, im Commentar zu Matth. 13, 35. fagt: Legi in non- 
nullis codicibus, et studiosus lector forte reperiet id ipsum, 
in eo loco, ubi nos posuimus et vulgata habet editio: ut 
impleretur, quod dictum est per prophetam 
dicentem, ibi scriptum, per Isaiam prophetam 
dicentem. Quod quia minime inveniebatur in Isaia, 
arbitror postea a prudentibus viris esse sublatum. Sed 
mihi videtur in principio ita editum: Quod scriptum 
est per Asaph prophetam, dicentem. Septua- 
gesimus enim septimus psalmus, de quo hoc sumtum est 
testimonium, Asaph prophetae titulo inscribitur. Et pri- 
mum scriptorem non: intellexisse Asaph, et putasse scri- 
ptoris vilium, atque emendasse nomen Isaiae, cujus vo- 
cabulum ΩΝ erat. Noch wichtiger ift bie Bemer⸗ 
kung eines unbekannten Verfaſſers von einem Commentar uͤber 
die Pſalmen, welcher gewoͤhnlich, wiewohl irrig, dem Hiero— 
nymus beigelegt wird. (Hieronym. opp. VI. p. 270 s.) 
Hier heißt 8: Multa evangelia usque hodie ita ha- 
bent: Ut impleretur, quod scriptum est per 


Isaiam prophetam: Aperiam in parab olis os 
meum et loquar propositiones abinitio. ‘Hoc 
Isaias non loquitur, sed Asaph. Denique et: impius ille 
Porphyrius proponit adversum nos hoc ipsum, et dicit: 
Evangelista vester Matthaeustam imperitus. 
fuit, ut diceret: Quod scriptum est perlsaiam 
prophetam: Aperiam in parabolis os meum, 
etloguar propositiones ab initio. Auch eine Bez 
merfung in den Catenen zu den Palmen (Expositio patrum | 
graecorum in psalmos a Balth. Gorderio. Antw. 1646. 
11. p. 631.) beftätigt das Alter diefer Lesart. Bei ſolchen Zeus 
gen, von unfern Elementinen an bis über Hieronymus hinaus, 
war es ein Misgeiff, wenn Griesbach (Comment. critic. 
in text. gr. N: T. 1: p. 120.) die von Hieronymus aufgeftellte 
Bermuthung als ausgemacht wiederholte und andere Kritiker. 
ihm folgten. "Hoclov gehört ficherin den Tert. Wäre Asaph 
die urfprüngliche Lesart geweſen, wie hätte dafjelbe ſo ganz 
fpurfos verloren gehen Fönnen? ı Keine Handfchrift weiſt daſ⸗ 
felbe nach, obfhon nach Hieronymus der Verſuch gemacht 
tourde, die Lesart Asaph einzuführen. Wenigſtens verſichert 
der unbekannte Verfaſſer des genannten Commentars zu den 
Pſalmen ganz dreiſt: Asaph invenitur in om nibus ve- 
teribus (!) codicibus, sed homines ignorantes tulerunt: 
illud. Die Noth, in weiche die guten Kirchenvaͤter durch, 
Porphyrius gekommen waren, erlaubte auch eine füge. Sie. 
gefchah ja: in majorem Dei —— — Uebrigens haben die 
Kritiker des N. T. das Vorhandenſein dieſer Lesart in * Ele 
mentinen überfehen. 


5. Aus den Worten, welche diefe Stelle ΠΝ ὀήδ! 
fen τοῖν wohl mit Recht folgern, daß das Evangelium der Cle⸗ 
mentinen das ganze Gebet Jeſu (Matth. 6, 9 — 18) entilt, 

6. Treffend wird dieß erklaͤrt: Tovreorıw οἱ τὴν hin 
ϑειαν ζητοῦντες, καὶ μὴ εὑρίσκοντες αὐτήν. ' 


11—13. Diefe drei Gtellen mußten, na unſern 


Evangelien zu urtheilen, aus dem Zwiegeſpraͤche Jeſu mit den 
Sad: 
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Saddukaͤern über die Auferftehung der Todten genommen 
‚fein, tie wir daffelbe Matth. 22, 98 ----58, und in den Pa: 
vallelftellen leſen. Darauf deuten auch die einleitenden Worte 
Nr. 11. und 13. hin. Allein.die in den Clementinen angeführ- 
‚ten Worte feldft weichen nicht nur mannichfach von dem Texte 
unſerer Evangelien ab, ſondern ſtehen auch in dieſen an einer 
‚ganz andern Stelle, als in den Clementinen. Denn die Nr. 11. 
angeführten Worte haben in unfern Evangelien ihren Mas 
in der Unterredung Jeſu mit den Pharifäeen über die Eheſchei⸗ 
dung. Es wuͤrde daraus folgen, daß dieſe beiden Unterredun— 
gen Jeſu, welche in unſern Evangelien getrennt ſind, in dem 
Evangelium der Clementinen zu einer verbunden waren. Die 
fest aber einen von unfern Evangelien gänzlich verfchiedenen 
Text nothivendig voraus. Ob die Stelle Nr. 12. im Evange— 
lium der Clementinen mit in diefe Unterredung aufgenommen 
war, oder anderswo ihre Stelle fand, worauf die einleiten: 
den Worte führen Eönnten, möchte ſchwer zu entfcheiden fein. 


ο΄ 14,4. Der Ausdruc πρῶτος ἐν γεννητοῖς γυναικῶν 
weiſt auf Matth. 11, 11. Hin und bezieht fich hier, wie dort, 
auf Johannes den Täufer. Diefem ift in unfern Efementinen 
ein fehlechtes Loos gefallen. Er wird als Begründer der Ketze— 
rei betrachtet. Aus feiner Schule foll Simon der Mager herz 
vorgegangen fein. Johannes der Täufer und feine Anhänger 
werden Hemerobaptiften (nueooßenziorei) genannt, und dieß 
darum, teil fie das tägliche Baden zur Religionspflicht mach: 
ten: Husgoßentiorel, οἱ τὰ αὐτὰ φρονοῦντες τοῖς Φαρισαί- 
015, δογματίζουσι κατὰ προρϑήκην τὸ μὴ δύνασϑαι ἄνϑρω- 
πὸν σωϑῆναι, ἐὰν un καϑ' ἑκάστην ἡμέραν βαπείζητα. Go 
eine alte Taufformel für Zuden bei Coteler. patr. apost. I. 
p. 504. Hegefipp, bei Eufebius (h. e. 4,22), vechnet 
‚die Hemerobaptiften zu den Juͤdiſchen Gecten. Ebenſo die 
Constit. apostol. 6, 6., to es von ihnen heißt: "ZZusooße- 
πτισταὶ, οἵτινες καϑ' ἑκάστην ἡμέραν, ἐὰν μὴ βαπτίσωνται, 
οὐκ ἐσϑίουσιν, ἀλλὰ καὶ τὰς κλίνας καὶ τοὺς nivaxag, ἤτοι 
᾿χρητῆρας καὶ ποτήρια καὶ καϑίσματα, ἐὰν μὴ καϑάρωσιν 
Eredner’s Beiträge, u 


ὕδατι, ovderi χρῶνται. — Vergl. Epiph. haer. 17, 1, 
Opp. 1. ῥ 56 s. 1. p. 134. --- die Bemerkungen uͤber die 
Grammateis Nr. 38. diefes Abſchnittes. — ösheim: 
comment. de reb. Christ. p. 43. — A uguftis Denkwuͤrd | 
aus der chriftl. Archaͤol. ΠῚ. ©. 365. — Auch unfere Clemenz 
tinen legen auf das tägliche Baden hohen Werth, aber ohne 


daffelbe zur Religionspflicht zu machen. ἜΝ 

Die folgenden Worte in unſerer Stelle 14. ἃ, beziehen fich 
auf den Öfter von Jeſus gebrauchten Ausdruck: υἱὸς ἀνθϑρώ- 
που, Matth. 8, 90.; — 11, 19... d. ER 

14.b. Diefer Furze Ausſpruch Jeſu ſteht nicht in unſern 
Evangelien. Bielleiht daß er im Evangelium der Ebioniten Γ 
in der Gefchichte von der Verſuchung ftand, wenigſtens deu⸗ 


ten auf dieſe die hinzugefuͤgten Worte: ὃ καὶ πειρᾶσας 
αὐτόν. ᾿ ᾿ ς ὶ 9* 
18, a.u.b. Daß das Evangelium der Elementlnen die 
Verfuchungsgeſchichte wohl kannte, geht aus diefer Stelle 
hevborz aber ungewiß bleibt es, ob es dieſelbe in gleichem 
Umfange, wie unſere Evangelien, beſaß. Doch iſt ihr auch 
in den Clementinen eine vierzigtaͤgige Dauer beigelegt. Vergl. 
außer ϑὲν. 16. b. Homil. 19, 2. ©. 750.: “Ὁμολογεῖ ἐπὶ 
τεσσαράκοντα ἡμέρας διαλεχϑέντα πεπειρακέναι αὐτόν, Der 
Zuſatz Nr. 15. b. iſt apokryphiſch und unſern Evangelien 
fremd. In der aus den Clementinen angefuͤhrten Stelle 
duͤrfte nicht der woͤrtliche Text mehr vorliegen. Manches 
iſt ſicherlich Ausſchmuͤckung. Die altteſtamentliche Stelle, 
deren Jeſus als Antwort ſich bediente, wird in den Clemen⸗ 
tinen noch zwei Mal wiederholt, ohne weſentliche Verſchie⸗ 
denheit, naͤmlich: κύριον τὸν ϑεὸν φοβηϑήσῃ καὶ αὐτῷ 
μόνῳ λατρεύσεις. Homil. 10, ὅ, ©. 693. uw 17,7.©. 
739. — Noch ift eine Bemerkung beizubringen, welche 
über die Verfuhung Jeſu durch den Teufel in den Clemen⸗ 
tinen zu Nr, 15. a. gemacht wird, Homil. 8, 21.: Προςῆλ- 
ϑὲν ποτὲ ὃ πρόςκαιρος βασιλεὺς, οὐ βίαν ποιῶν, οὐ γὰρ 
ἐξῆν, ἀλλὰ προτρέπων καὶ ἀναπείϑων᾽ ὅτι τὸ πεισϑῆναι, 


2 ὧν ἄν ἢ m >46 ’ 
ETLL, του ERUOTOV ALTAR ἐξουσίᾳ. 
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16. Wir begegnen hier einer Reihe von Anfpielun: 
gen auf Ausfprüche Jeſu, welche die Bergpredigt enthält. 
Vergl. Matth. 5, 22. 28. 42. 46, 47. —— aber noch 


freier, ift Homil. 12, 32. ὦ, 716 f. 


: 170 Diefe Stelle bezieht ſich unfehlbar auf Matth. 
5, 3 Mexapıoı οἱ πτωχοὶ τῷ πνεύματε, deren urfprüng- 
Gen, Sinn in den Worten, der Clementinen heller durch⸗ 
leuchtet. Der anſtoͤßige Zuſatz τῷ πνεύματι, welcher auch 
bei Lukas 6, 20. fehlt, war den Clementinen, wie den übeis 
gen Älteften chriftlichen Schriftftellern, fremd. Das τῷ πνεύ-- 
uorı Fann nichts Anderes, als fpäter hinzugefommene,, aber 


ſinnentſtellende, Gloſſe fein, Jeſu Worte bezogen fih auf 


leibliche Armuth; denn diefe war, nach den Vorftellungen 
der Zuden, ein nothivendiges Erforderniß zur Seligkeit. 
Wer aus Grundſatz leiblich arm iſt, wird geiſtig reich: ἔσῃ 
ἁπλοῦς τῇ καρδίᾳ καὶ πλούσιος τῷ πνεύματι. Barnab. 


epist. 1. Reichthum zog vom himmlifchen Reiche ab, und 


hin zu dem niedern, irdiſchen. Vergl. Gefenius zu Jeſ. 


— Homil. co 9805) ἕκαστον τῶν ἀν- 
ϑρώπων ἐλεύϑερον ἐποίησεν ἔχειν τὴν ἐξουσίαν ἑαυτὸν ἀπο- 
νέμειν, ᾧ βούλεται, ἤ τῷ παρόντι κακῷ, ἢ τῷ μέλλοντι aya- 
90° ὧν οἱ ἑλόμενοι τὰ παρόντα Allg ἔχουσιν πλουτεῖν, 
τρυφᾷν, ἤδεσϑαι καὶ πᾶν, 0,10 ἂν δύνωνται" Tav- γὰρ ἐσο-- 
μένων ἀγαϑῶν οὐδὲν ἕξουσιν. Οἱ δὲ τὰ τῆς μελλούσης ΩΣ 
σιλείας κρίναντες λαβεῖν τῶν ἐνταῦϑα, ὡς ἀλλοτρίου βασιλέω 
ἔδια ὄντα, αὐτοῖς νομίζεσθαι οὐκ ἕξεστιν, ἢ ὕδατος μόνου καὶ 
ἄρτου » καὶ τούτων μετὰ ἱδρώτων παριζομένων πρὸς τὸ ζῆν. 
Vergl. 15, 9. ©. 729, Doc führt nicht jede Armuth, wie 
etwa δίς leichtſinnis verfchuldete, zur. Geligfeit, ſondern 
nur die προαιρέσει gewählte. Ebend. 156, 10. S. 780, Die 
Anwendung und Durchführung dieſer — eben war es, 
welche den Judenchriſten den Namen der Armen, Cbionaͤer 
oder Ebioniten, zuzog. (δίῃ ſpaͤter eingefchobenes ἐν πνεύ- 
ματι findet ſich auch Matth. 22, 45. Matth. 5, 3. kann 
jedoh τῷ πνεύματι urfprünglich fein, nur nicht im Munde 
12 


Jeſu. — Bergl. außer dem ſchon fruͤher Bemerkten, die 
aͤhnlichen Erſcheinungen wie hier in den folgenden Nummern: 
24,5 34.5 35.5 38.5 40. a 0 ey 
19. Bemerkenswerth ift die Folgerung, welche die 
Ebioniten aus diefem Ausfpruche Jeſu ableiteten. Sie ſag⸗ 
ten: und doch hat Jeſus offenbar das Geſetz aufgelöft. Folg⸗ 
(ὦ muß, was er abfchaffte, nicht zum Geſetze gehört har 
ben (καὲ φαίνεσϑαι αὐτὸν καταλύοντα, σημαίνοντος. ἦν, 
ὅτι, ἃ κατέλυσεν, οὐκ ἣν τοῦ νόμου. Homil. 8, 51. ©&.652.). 
Dieß hängt eng mit den Vorftellungen diefer Ehioniten von 
der Befchaffenheit des A. T. zufammen. ©. meine Abhandl. 
über Effäer und Ebioniten ©. 256 f. 9 — 
20. Die Freiheit, welche in dieſen Worten herrſcht, 
laͤßt nicht erkennen, was zufaͤllige Aenderung und was ur⸗ 
fprüngliche Terteslesart iſt. Doc) iſt der Anfang zu bemer- 
fen: ᾿Ηγάπα τοὺς μισοῦντας. Ebenſo bei Yuftin Mr. 16.b. 
Unfere Evangelien (Matth. 5, 44, Luk. 6, 27.) haben dafuͤr 
Ayanare τοὺς ἐχϑροὺς ὑμῶν. ee 7 
21. Diefe Stelle ift parallel mit Math. 5, 34 f. 
vergl. Jakob. 5, 12. Die Eonftruction von ὄμνυμι mit dem 
Akkuſativ, fratt des ἐν bei Matthäus, {{ die fprachlich rich: 
tigere. ©. Matthiä Gr. Gr. ὁ. 413. 10. SEEN 
22. Auch diefe Stelle ift ganz allgemein und frei ge: 
halten, fo daß nur der Sinn, nicht die Worte, in Betracht 
kommen Finnen. Doch zeigt ſich hier diefelde Erfcheinung, 
wie bei Juſtin (Mr. 17. a. und c.), daß nämlich eine grd- 
fere Annäherung zu Lufas, als zu Matthäus, Statt hat. 
Zu beachten ift noch das μαφόριον an unferer Stelle, wo⸗— 
für unfere Evangelien χεεών haben. Die Anwendung des 
Mortes μαφόριον iſt bedeutfam, obſchon ich nicht glaube, 
dag daffelde in dem Evangelium geftanden habe, deffen ſich 
der Berfaffer unferer Elementinen bediente. Magooıov, wel⸗ 
ches unſere Griechiſchen Woͤrterbuͤcher gar nicht auffuͤhren, 
war nah Suidas und Euſtathius fo viel als κρηδε- 
uvo» , alfo eine Kopfbinde, wie fie zur Bedeckung des Kopfes. 
nicht nur in älterer Zeit, fondern auch noch jest mehrfach 


-- 
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im Hriente getragen wird. S. Zahn: bibl. Archaͤol. 1. 2. 
©. 117. Aufl. 2. und Suicer thes. unter μαφόύριον. Diefe 
Kopfbinde war der Verfaffer unferer Clementinen genöthigt 
an die Stelle des χιτὼν zu feren, darum, weil die Kleidung 


"der Eſſaer (Joseph. de bell. Jud.2, 8. 4. &. 161.), und 


ebenfo diejenige unferer Ebioniten, {Ὁ nur auf das Noth— 
mwendigfte beſchraͤnkte. Die N trugen auf ihrem Leibe 
nur ein einziges Kleidungsftück, FREUEN ἑνὸς (ἔξε- 
— γυμνὸν γὰρ ἑστᾶναι οὐκ ἐφίεται, 90M,15,7.©.729.). 
War ihnen folglich diefes genommen, fo blieb zum Weggeben 
weiter nichts übrig, als die Kopfbedeckung. — Verwandt 
damit ift die Anführung deſſelben Ausſpruches bei Juſtin 
17. a., wo (ὁ heißt: Tov αἴροντα σου τὸν χιτῶνα ἢ τὸ ἱμα- 
τιον μὴ κωλύσης. Diefe (ἐδέοντο Faſſung des Ausſpruches 
ſcheint ganz an die Einfachheit der erften Ehriften zu erinz 
nern. Ein einfaches Kleid zur Bedecfung machte faft einzig 
ihren ganzen Anzug aus. Vergl. Nr. 17. Matth. 10, 9 f. Luk, 
9, 3. und 10, 4. Mar. 6, 8f. Recogn. 7, 6. fagt Petrus, in 
dem ex von der einfachen Sleidun: g ſpricht: Indumentum au- 
tem hoc est mihi, quod vides, tunica cum pallio. 
23. Wie bei Juſtin 13. 6. find hier zwei Ausfprüche 
Jeſu aus Lukas und Matthäus mit einander verbunden. 
Die Berfchiedenheit zwiſchen Juſtin und unfern Glementinen 
verſchwindet gänzlih, fobald beide in das Hebräifche über: 
getragen werden. Das φέρει τὸν vEro» unferer Clementinen 
verdient offenbar den Vorzug vor βρέχει, menigftens von 
Seiten der Sprache betrachtet. ©. Lobeck ad Phryni- 
chum p. 291. Der Berfaffer unferer en hat δα: 
her das Wort βρέχειν immer vermieden. ©. Hom. 11, 12. 
©. 701.: Οὔτε τὸν ἥλιον αὑτοῦ ἀνέτελλεν ἐπὶ ἀγαϑοὺς καὶ 
πονηροὺς, οὔτε τὸν ὑετὸν αὐτοῦ ἔφερεν ἐ, δ. κι ἀν — Hom. 
18, a ©. Ta: Παρέχοντα τὸν ἥλιον ἀγαϑοῖς καὶ κακοῖς, 


“καὶ τὸν ὑετὸν δικαίοις καὶ ἀδίκοις. ja Hom. 12, 26. 


©. 715. 
24. Der verdächtige Zuſatz sun Matth. 6, 6.: ἐν ἐῷ 
φανερῷ, fehlt auch Hier. Vergl. Nr. 17. 


[ 
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56, Wir haben hier zwei Mal, nur jedes Mal mit 
andern Worten, diefelbe Gnome, welche ſich Matth. 7, 12. 
findet, und welche unter den Juden fehr gewöhnlich war. 
Vergl. die Ausleger zu Matth. 7, 12. und, infofern diefelbe 
eine der Effäifchen Grundfehren war, Philonis opera ed. 
Mensey 11. p. 458. — Joseph. de bell. Jud. 2, 8.7. 

"27, δὲ iſt dieß diefelde Gnome, wie Matth. 7, 13. 


und 14., nur daß in unfern Elementinen für πύλη, das entz ἡ 


fprechende ὁδός ſich findet, welches auch Matth. 7, 14. nad 
fommt. Man möchte zu glauben geneigt fein, daß ὅδός 


wirklich im Tepte des zu Grunde liegenden Evangeliums fih 
befand, denn Hom. 7, 7. ©. 679. wird diefe Önome, ohne: 


fie jedoch anzuführen, folgendermaßen weiter ausgeführt: 
Ταύτας τοίνυν τάς τὸ ἀγαϑὰς καὺ κακὰς πράξεις εἰδὼς; 
προμηνύω ὑμῖν, ὡς ὁδοὺς δύο, ὑποδεικνύων διὰ ποίας μὲν 
βαδίζοντες ἀπόλλυνται, ποίᾳ, δὲ ὁδεύοντες ὁποσώζονται, 
ϑεῷ ὁδηγούμενοι. "II μὲν οὖν τῶν ἀπολλυμένων ὁδὸς, πλο- 
τεῖα μὲν καὶ ὁμαλωτάτη, ἀπολλύουσα δὲ ἄνευ τοῦ πόνου" 
ἡ δὲ τῶν σωζομένων, στενὴ μὲν καὶ τραχεῖα, σώζουσα δὲ 
πρὸς τῷ τέλει τοὺς διαπορευϑέντας ἐπιπόνως. Tovrav δὲ 
τῶν δύο ὑδῶν προκαϑέξεται ἀπιστία καὶ πείστις. 

28. Diefe Stelle fteht zwiſchen der entfprechenden 
Anführung Zuftin’s Nr. 21. e. und noch mehr 23. a. und 
Matth. 7, 15. in der Mitte. Die Verſchiedenheiten ver⸗ 
ſchwinden zum Theil, wenn man die lebendige, unmittelbare 
Rede in die allmaͤlig ſich mehr abſchleifende und zur mit— 
telbaren werdende uͤbertraͤgt. Die Faſſung des Ausſpruchs 
bei Juſtin und in unſern Clementinen iſt lebendiger und 
fuͤhrt mehr die unmittelbaren Worte Jeſu vor, als dieß bei 
Matthäus der Fall iſt. Das πρὸς μέ der —— koͤnnte 
wohl nur Erklaͤrung des dunkleren, aber Semitiſchen End 
τῷ ὀνόματί μου in der Anführung Juſtin's fein, zumal da 


diefee Ausdruck zu den Cigenthümlichfeiten des von, Juſtin 


gebrauchten Evangeliums zu gehören feheint. Umgekehrt er— 


ſcheint das ἐκ τῶν ἔργων Juſtin's als eine Erklärung des 


το 


dildficheren, und darum wohl urfprünglicheren Ausdruckes: 


— 


τ 
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ἀπὸ τῶν καρπῷν, bei Matthäus und in den Clementinen. 
Dieß wird um fo wahrſcheinlicher, als in dem Evangelium 
Juſtin's das angefangene Bild fogleich fortgeführt wurde durch 
den Zufaß: Πᾶν δὲ δένδρον x. τ. λ.} cin Zufatz, der fich bei 
Matthäus erft fpäter, 7, 21., findet. 

29, Huch von diefer Stelle koͤnnte es ſcheinen, daß fie 
einerlei fei mit der Anführung Juſtin's 15. g.; allein während 


dieſe fih an Matth. 6, 32. anſchließt, entfpricht unfere Stelle 


‚in den Elementinen Matth. 6, 8., mie der Augenschein lehrt. 
Die öftere Wiederholung ähnlicher Ausfprüche in dem Evan- 
gelium der; Clementinen und Juſtin's, mas. in unfern kanoni⸗ 
ſchen Evangelien nur felten gefehieht, ift gewiß Die Urfache 
mancher fcheindaren Abweichung von den letzteren, in welchen 
‚die wirklich parallele Stelle eigentlich gar nicht zu finden iſt. 


30.. Die Stelle ſchließt ſich mehr an Lukas 6, 46., als 


an Matthaͤus an. 
31. Das in dieſen Worten enthaltene Gleichniß iſt aus 
der Geſchichte von der Heilung des Sklaven eines Befehlsha⸗ 
bers durch Jeſus eutlehnt, und wir werden dadurch zu dem 
Schluſſe berechtigt, daß auch dieſer evangeliſche Abſchnitt, 
welchen Matthäus (8, 5— 13.) und Lukas (7, 110.) ge⸗ 
meinfchaftlich haben, im Evangelium der Clementinen enthal: 
ten war. Zweierlei Bemerfungen bieten fih zugleich, noch dar. 
Nach unfern Evangelien war dieſer Kriegsbefehlshaber ein 
Hekatontarch, weſſen, iſt nicht geſagt; nach den Clementinen 
wäre εὐ ein Romiſcher Chiliarch geweſen. Doc darf hierauf nicht 
zu viel Gewicht gelegt werden, da es auch Anbequemung an die 
ſpaͤtere Zeit ſein koͤnnte; denn zur Zeit der Abfaſſung unſerer 
Homilien gab es nur Roͤmiſche Krieger in jenen Gegenden. 
Die Worte des Anführers felbft heißen bei Matthäus und Lu⸗ 
kas gleichlautend: Πορεύϑητι, καὶ πορεύεται" καὶ Port 


| “Ἔρχου χαὶ ε ὅται 
— —* οὖ I. ᾿ θχ ἡ 


3. Dieſe Stelle naͤhert ſich bald dem Evangelium des 
Matthaͤus, bald dem des Lukas, wie die folgende Zuſammen⸗ 
ſiellung zeigt, hat aber außerdem noch manches Eigenthuͤmliche. 


Matth. 8, 11. Luk. 13, 29, 


ἸΙολλοὶ ἀπὸ ἀνατολῶν vol’ YEovoıv ἀπὸ ἀνατολῶν 
δυσμῶν ἥξουσιν, καὶ ava-xul δυσμῶν, καὶ βοῤῥᾶ 
πλιϑήσονται μετὰ Aßga- καὶ νότου, καὶ ἀνακλιϑή- 
an καὶ Πσαὰκ καὶ Ia-oovraı ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ 
κὼβ ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐ- ϑεοῦ. 

θανῶν. | 


Zu bemerken ift, daß der Cod. 142. bei Matth. 8, 11. 
am Rande die Lesart ἐν τοῖς κόλποις τοῦ ᾿Αβραάμ giebt, 
mit Zuftimmung des Commentarg von Euthymius. Außer: 
dem haben fünf von Matthaͤi verglichene Handſchriften des 


Chryſoſtomus eis κόλπους ᾿“βραὰμ x. τ. 3. Hierdurch wird 


die Lesart der Clementinen vor dem Scheine der Willkuͤr ſicher 


geſtellt. Juſtin, welcher 22. a. dieſe Worte hat, ne ἐν fh 


genau an unfern gewöhnlichen Tert des Matthäus an. - 


33. Auch hier fieht man ſich bald zu Matthäus, bald 


zu Lukas verſetzt, ohne daß jedoch die bloſe Annahme einer ΕΣ 
ſchmelzung der beiden Evangelien ausreichte zur Erklärung 





Erfepeinung. Das Elementinifche Evangelium bewegt [ώ 


vielmehr frei zwiſchen beiden. 


Matth. 13, 17. Luk. 10, 24. 
"Aunv γὰρ λέγω ὑμῖν" ὅτι Ayo γὰρ ὑμῖν, ὅτε πολλοὶ 
πολλοὶ προφῆται καὶ δίκαιοηπροφῆται καὶ βασιλεῖς 
ἐπεθύμησαν ἐδεῖν, ἃ βλέ- ἡϑέλησαν ἐδεῖν, & ὑμεῖς 
πᾶτε, καὶ οὐκ εἶδον" καὶ βλέπετε, καὶ οὐκ εἶδον" χαὶ 
ἀκοῦσαι, ἃ ἀκούετε, καὶ 
οὐκ ἤκουσαν. 








ἤκουσαν. 


Es ift bemerfenswerth, δαβ viele alte Zeugen, Cod. Ὄ. 
Cant. Verc. Corb. Vind. Method. Tert. das καὶ βασιλεῖς des 
Lukas auslaffen. Sollten diefe Worte vielleicht erft aus dem 


Evangelium der Elementinen in unfern Lukas eingeſchlchen 
haben? 


— 


ἀκοῦσαι, & ἀκούετε, καὶ οὐκ - 
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Abermals sei Anführungen, welche ſch goifen 


Matthaͤus und Lukas in der Mitte bewegen, aber zugleich Ei⸗ 
niges mehr, Anderes weniger haben. 
Beachtung verdient in beiden Stellen die gleichmaͤßige 
Auslaſſung der Worte ἐν τῇ κρίσει. Diefe Worte unferer 
Evangelien enthalten ſchon die fpätere, vom Standpuncte deg 
᾿ Chifiasmus aus, gemachte Deutung deg Ausfpruches Jeſu. 
Auf dieß Verhaͤltniß deuten nicht nur die Stellen Nr. 38. und 
40. hin, fondern es wird daffelbe auch fo gut alg gewiß aus 
den ‚Worten, ‚welche diefen beiden Stellen voraufgehen: Or⸗ 
δὲ ὁ ὄντως ἐν ἡμέρᾳ ἀπ ταῖς τῶν πεπλανημένων εὐ- 
— αἱ τῶν ἀλήϑειαν ἐγνωκότων ἐσαζονται πράξεις, αὖ-- 
τὸς ἡμᾶς ὃ ἀψευδὴς ἐδίδαξεν, εἰπών" κ. τ. ἕ, Wie toichtig 
wäre ἐδ hierbei nicht für den Verfaffer der Clementinen gewe⸗ 
‚fen, das ἐν τῇ ἡμέρᾳ κρίσεως an beiden Stellen zu twiederhofen, 
wenn es in feinem Terte geftanden hätte! Die Clementinen, 
wenn ‚fie fhon den Chiliasmus vermwerfen, behaupteten doch 
ein göttlihes Weltgericht. S. meine Abhandl. über Eſſaͤer 
und Ebioniten ©. 289 ἢ, 
Bemerkenswerth ift es außerdem noch, daf in der Stelle 

Nr. 35. unfere Clementinen ἐγερϑήσονται darbieten, wofür 
Matthäus und Lukas ἀναστήσονται haben. Es gehört aber 
eigentlich zu den Eigenthuͤmlichkeiten des Matthaͤus, daß er 
lieber ἐγείρειν, Lukas dagegen ἀναστῆναι gebraucht. Matth, 


— 13. 14. 20. 21.; — 8, 15. 26.; — 9, 7.19. 25,5 BEN 
25,753 — 26, 46. ud. verglichen mit Lukas 4, 39,; 
6,85, 5, 25.; — 8, 56. u. d 


36. In — — Evangelien die entſprechenden 
Worte bei Matthaͤus und Lukas uͤbereinſtimmend: Ἔξομο- 
λογοῦμαὶ σοι, πάτερ, κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς, ὅτι 
ἀπεχρύψας ταῦτα ἀπὸ σοφῶν καὶ συνετῶν, καὶ ἀπεκαλύψας 
αὐτὰ νηπίοις. Dos zufällig oder Gedachinißfehler koͤnnen die 
Abweichungen nicht ſein, welche die Clementinen aufweiſen; 
denn noch zwei Mal werden dieſelben Worte wiederholt. Zuerſt 
‚Som. 17,5. ©, 788.: “στε δὲ καὶ ἐξομολογεῖται τῷ κὐρίῳ 


# 


οὐρανοῦ καὶ γῆς. Bi δὲ κύριός ἐστιν οὐρανοῦ καὶ γῆς» ὑμο- 
λογεῖται δημιουργόϑ. Hieraus erhellt, daß das Evangelium 
der Elementinen, τοῖς die unfrigen, παῷ πάτερ noch zug las. 
Dieß wird zweitens auch beftätigt durch Dom. 10, 15. ©. 748, 
‚wo Simon der Mager, zu Öunften feiner Irrlehren, Die Morte 
fo anführt: ᾿Εξομολογοῦμαϊί σου, κύριξ τοῦ οὐρανοῦ καὶ. τῆς 
"γῆς, ὅτι, ἅπερ ἦν κρυπτὰ σοφοῖς, ἀπεέκαλυψας αὐτὰ γηπίοις 
ϑηλάζουσιν. Cr läßt darin πάτερ aus, was Petrus als falſch | 
fofort rügt. Im Folgenden, wo ſich einige Lücken zeigen, er⸗ 
ſcheint wenigftens ἀπεκαλύψας αὐτὰ νηπίοις Inhafovow als 
ſtehende Lesart, und wie Finnen nun aus den Geſetzen des 
Ebenmaßes oder des Parallelismus folgern, daß auch σοφῶν 
πρεσβυτέρων, wie es Nr. 36. fteht, richtige Lesart iſt. Es 
findet alſo wirkliche Verſchiedenheit von unferm Texte Statt. 
37. Bei dieſer, in der Geſchichte der Ketzereien wichti⸗ 
gen, Stelle unterſuchen wir wieder zuerſt den δορί ſelbſt. Die⸗ 
fer ſteht im Ganzen, wie im Einzelnen, woͤrtlich feſt, denn 
noch drei und zum Theil vier Mal wird derſelbe ohne διοιοι» 
hung wiederholt. Homil. 18, 11. ©. 747. στ 18, 19, 
Π, 747. und 18, 20.©.749. Nur ein einziges Mal, Ὁ mil. 
48, 13. ©.747., ift das ὡς vor: οὐδὲ τὸν υἱόν, al; 
aber noch in demfelben Satze werden diefelden Worte wieder: 
holt, und zwar mit hinzugefügtem ὡς. — Die Worte, τοῖς 
wir fie in unfeen Clementinen leſen, haben bie groͤßte Vers 
wandtſchaft mit der Anführung derſelben Stelle bei Juſtin 
(Nr. 88.). Eigentlich herrſcht woͤrtliche Uebereinſtimmung, 
und es find in unſern Clementinen nur noch ein paar Worte 
Hinzugethan, einzig in der Abficht, den Sinn der gewichtvol⸗ 
en Stelle noch feſter und beſtimmter hervorzuheben. Deshalb 
ift aus οὐδὲ τὸν υἱὸν, bei Juftin, geworden: ὡς οὐδὲ τὸν υἱὸν 
zus οἶδεν, und für Juftin’s: οἷς ἂν ἀποκαλύψῃ ὁ υἱός, ha: 
ben die Clementinen das noch beſtimmtere: οἷς ἂν βούληται ὁ 
υἱὸς ἀποκαλύψαι. Ueber das Weitere fiche die Bemerkungen 
zu der Anführung Juſtins. δον τὸν 
- 38. Diefe Stelle ſchließt ſich inniger , als di felheren, 
an Matthäus an; doch find der Abweichungen Dee 


Br 
\ 


Unter ihnen ift die wichtigfte ῥύπους !), tofür Matthäus ἐξ 
ἁρπαγῆς καὶ ἀδικίας hat. Unftreitig ift ῥύπους dag Aeltere 
und Richtigere, waͤhrend das ἐξ ἁρπαγῆς καὶ, ἀδικίας des 


. Matthäus ganz das Anfehen einer. erflärenden Gloſſe hat, 


wozu fih in δὲν, 40. ein neues, entfprechendeg Beifpiel findet, 


Vergl. Nr. 17. 


In den einleitenden Bemerkungen, welche der angefuͤhr⸗ 
ten Stelle voraufgeſchickt werden, heißt es in unſern Clemen⸗ 
tinen Gom. 11,28. ©.705 f.): Ὁ διδάσκαλος ἡμῶν ἐνίους 
τῶν ἐν ὑμῖν Φαρισαίων καὶ γραμματέων, οἵ. εἰσιν ἀφωρισμέ- 
νοι, καὶ τὰ νόμιμα ὡς γραμματεῖς τῶν ἄλλων πλεῖον εἰδότες, 
ὅμως διήλεγχεν. Diefe Erklaͤrung aus dem Munde eines Ju⸗ 
denchriſten der erſten Jahrhunderte iſt lehrreich. Die Erklaͤ— 
rung und Ableitung des Wortes Phariſaͤer iſt wohl die ältefte, 
welche wir haben, und ag die einzig richtige. ©. Suicer 
thesaurus u. ὃ. ®. de Wette: Lehrb. der hebr. Juͤd. 
Arhäol. ©. 279. Aufl. 2. Zu gleicher Zeit betrachtet der 
Berfaffer die angeredeten Nharifker und Schriftgelehrten für 


einerlei, ſo daß Jeſus damit Phariſaͤer gemeint haͤtte, welche 


zugleich Schriftkundige twären, und in fo feen, als Gelehrte, 


‚einen befondern Theil der Nhacitäkt ausmachten, wie fie denn 


im N. T. auch häufig verbunden erfcheinen, z. B. Matth. 5, 
20.5; — 12, 38.; — 298, 2. 13. 14. 15. 23. 25. 27. 29, — 
Maıf. 2, 16.; — 7,5.u.0. — meinem alten Taufbes 
Eenntniffe, welches Täuflingen aus dem Judenthume vorgelegt 
wurde, und welches große Vertrautheit und Bekanntſchaft 
mit Juͤdiſchen Lehrmeinungen und Gebraͤuchen verraͤth, wird 


uͤber die Grammateis Folgendes bemerkt (Cotelerius: pa- 


tres apostol. 1724. I. p.505. in einer Note zu Recogn. 1 ‚94.): 

Τραμματεῖς ἦτοι νομοδιδασκάλους, οὗ μὴ ϑέλοντες κατὰ τὸν 
νόμον EB, ἀλλὰ περισσεύειν αὐτοῦ, ξεστῶν καὶ πρτηρίων, καὶ 
πινάκων καὶ τῶν ἄλλων σκευῶν βαπτισμοὺς, καὶ πυγμῇ (leg. 


1) Dadurch) tft zugleich ῥύπος αἴθ Neutrum erwiefen, woran Pafs 
ſo w, im £ericon, zweifelt, 
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πυκνὼ τὰς χεῖρας γίπτειν καὶ τὰ σχεύη πλύνειν ἐπινοοῦσι, καὶ 
ἁπλῶς πολλὰς παραδύσεις ἰδίας τῷ νόμῳ προρτιϑέντες, deu- 
τερώσεις ταύτας καλοῦσιν, οἷον δευτέρας ϑεοῦ νομοϑεοίας. 
| Kal τὴν μὲν πρώτην ψευδῶς ἀναφέρουσιν εἰς τὸν ωσέα, 
τὴν δὲ De εἰς τὸν Ῥαββὶ ᾿Ακιβᾶν, τὴν δὲ τρίτην εἰς 
"Avvav τὸν καὶ Jovder, τὴν δὲ τετάρτην εἰς τοὺς ᾿Ασαμω- 
valov υἱοὺς, οἵ τινὲς καὶ τὸ σάββατον ἐν τοῖς πολέμοις ηϑέ- 
τησαν. Diefe Angaben würden fi) auf Phariſaͤlſche Schrift 
gelehrte beziehen. Die Phariſaͤer im Allgemeinen werden in Ἵ 
derfelben Schrift mit folgenden Worten geſchildert (Θ. 505.): 


Φαρισαίους, τοὺς ἀφωρισμένους, οἱ κατὰ δευτέραν καὶ περ. 


) 


πτῇ νηστεύοντες, καὶ παρϑενίαν ἐπὶ καιροὺς ὡρισμένους ὑπο- 
κρινόμενοι, μετέπειτα λύουσι πᾶσαν ἐγκράτειαν᾽ δοξάζουσιν 
δὲ εἱμαρμένην, καὶ τῇ ἀστρολογίᾳ ᾿σχολαζουσιν. Vergl. Epi- 
phan. Opp. II. p. 133. und die Erflärung, welche Hieronymus 
von Judenchriſten erhielt (Comment. in Jes. 8, 11. Opp.IV. 
p. 122 s): Duas domus Nazaraei, (qui ita Christum 
recipiunt, ut observationes legis veteris non omittant) 
duas familias interpretantur Sammai et Hellel, ex quibus 
“orti sunt scribae οἱ Pharisaei, quorum suscepit scholam 
Akibas, quem magistrum Aquilae proselyti autumat, et 
post eum Meir, cui successit Joannan , filius Tachai, et 
post eum —— et per ordinem ————— et rursum 
Joseph Galilaeus, et usque ad captivitatem Jerusalem Jo- 
sue. Sammai igitur et Hellel non multo prius, quam do- 
minus nasceretur, orli sunt Judaea, quorum prior dis- 
sipator interpretatur, sequens profanus, eo quod 
per-traditionem et δευτερώσεις suas legis praecepta dissi- 
paverit atque maculaverit. Nach dem Teftamente der zwölf 
Patriarchen hingegen war zu einem. eigentlichen γραμματεύς 
Abftammung von dem Stamme ἕεοί erforderlich. Grabe: 

spicileg. patr. I. p. 164. testam. Levi c. 8.: Kal ἐξ αὐτῶν 
(den Nachkommen Levi's) ἐσονται ἱερεῖς, κριταὶ, γραμμα- 
τεῖς. Diefe Angabe würde die Zuziehung der γραμματεῖς zu 
dem Synedrium (Matth. 26, 8. 57.) erklären, und die γραμ- 
ματεῖς, welche zugleih Pharifaer waren, würden Levitifche 
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Geſetzkundige fein, welche, ſich zu den Pharifäern hielten. 
Meiner Meinung nach die genügendfte Erklärung. 
+ 89. Aus diefer Stelle wird fpäater der Beweis geführt, 
daß der gute Chrift Ehrerbietung gegen feinen Bifchof beweiſe 
muͤſſe. Homil. 3, 70, ©. 655 f.: Ζοῦ ἐπισκόπου ὑμῶν axov- 
‚STE, καὶ τιμὴν πᾶσαν αὐτῷ ἀπονέμοντες μὴ κάμητε, εἰδότες, 
ὅτε προφάσει τῇ πρὸς αὐτὸν εἰς Χριστὸν φέρεται, ἀπὸ δὲ 
᾿ Χριστοῦ εἰς ϑεὸν ἀναφέρεται" καὶ τῷ. προςενέγκαντι πολυ- 
πλασίως ἀνταποδίδοτε. Θρόνον οὖν “Χριστοῦ τιμήσατε, "Ori 
“καὶ “7ωυσέως καϑέδραν τιμᾷν ἐκελεύσϑητε, κἂν οἱ προκαϑε- 
ζόμενοι ἁμαρτωλοὶ γνομίζωνταε. 
ς΄ 40, Die entfprechenden Stellen in unſern Evangelien 
‚finden ſich bei Matthäus und bei Lukas. Im Evangelium des 
Matthäus 23, 15, heißen die Worte: Οὐαὶ ὑμῖν, γραμματεῖς 
“καὶ Dapıoaioı, ὑποκριταὶ, ὅτε κλείετε τὴν βασιλείαν 
τῶν οὐρανῶν ἔμπροσϑεν τῶν ἀνθρώπων ὑμεῖς γὰρ οὐκ 
εἰφέρχεσϑε, οὐδὲ τοὺς εἰςερχομένους ἀφίετε εἰξελϑεῖν. Mäher 
noch fteht Lufas 11, 52.: Οὐαὶ ὑμῖν τοῖς νομικοῖς, ὅτι ἤρατε 
τὴν κλεῖδα τῆς γνώσεως" αὐτοὶ οὐκ εἰφήλθϑατε καὶ τοὺς 
εἰφερχομένους ἐκωλύσατε. Unterfucht man mit prüfendem 
‚Blicke diefe dreifache Geftaltung eines und deffelden Ausfpruches 
SFefur fo muß nothwendig das Urtheil zu Gunften unferer Ele: 
mentinen fi wenden. Denn hier liegt diefer Ausfpruch noch 
in feiner einfachften und folglich urfprünglichen Faffung vor. 
Man fieht bald, wie die Faffung des Ausfpruches in un. 
fern Evangelien Teicht aus der einfacheren Form der Clementi⸗ 
nen hervorgehen Fonnte, aber nicht umgefehrt. Der Schlüf- 
ſel liefert den Drientalen, wie den älteren Aegyptern, ein be: 
liebtes Bid (f. Ὁ. Hammer: Fundgruben des Drientes V. 
©. 295.), welches in mancherlei Beziehungen gebraucht wer: 
den Fonnte, In unfern Evangelien ift dieß Bid ſchon erflätt, 
τοῖς δίοβ im Laufe mündlicher Ueberlieferung gefehieht. Mat: 
thaͤus gloffirt den Schlüffel, als den Schlüfel zum Himmel: 
τοί ; Lufas als den Schlüffel der Erkenntniß, nämlich des 
göttlichen Willens oder des Himmelreiches. Beide Auffaf- 
ſungsweiſen laufen alfo zufegt auf Eins hinaus, Auch dem 
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Verfaͤſſer der Clementinen war dieſe Deutung nicht fremd, aber 
er hielt noch Ausſpruch und Deutung von einander gefehieden. 
Aehnlich die Anfuͤhrung Juſtin's Nr. 29. δ. der angeführz 
en Stelle der Clementinen (Hom. 8, 18. ©. 644. wird noͤm⸗ 

lich der Ausſpruch folgendermaßen Ariart — καλὲ da τῆς 
βασιλείας πεπιστευμένων, ἥτις ἐστὶν γνῶσις, n μόνη. τὴν 
πύυλὴν τῆς ζωῆς ἀνοίξαι δύναται" δὲ ἧς μόνης εἰς τὴν αἰωνίαν 


ξὠωὴν εἰςελϑεῖν ἐστίν. und fpäter (Hom. 18, 15: Ὁ 748.) 


Heißt e8: Tag’ αὐτοῖς γὰρ ἡ κλεῖς τῆς βασιλείαφ τῶν | 


οὐρανῶν ἀπέχειτο, τοὐτέστιν ἡ γνῶσις τῶν ἀποῤῥήτων. 


Endlich Hom. 18, 16. ©. 748, kommen die Worte vor: Ane- 


ngußov τὴν γνῶσιν τῆς βασιλείας, καὶ οὔτε αὐτοὶ εἰφῆλϑον, 


οὔτε τοῖς βουλομένοις εἰςελϑεῖν παρέσχον. Noch vollſtaͤndi⸗ 


ger iſt die Erklaͤrung in den Clementiniſchen Recogni— 
tionen 1,59.: Velut clavem regni coelorum verbum ve- 
ritatis tenentes, ex Moysis traditione susceptum, occulta- 
runt ab auribus populi. Aus diefen Stellen wird nun recht 
ar, wie die Faflung des Ausfpruches Jeſu in jene Form, 
welche er bei Matthäus und Lukas hat, entftehen konnte. Aus 
ferdem bietet ung. die on diefer Stellen noch eine zweite Be⸗ 
merkung an die Hand. In dieſer, dem Ausſpruche ſelbſt un⸗ 
mittelbar voraufgehenden, Erklaͤrung ſteht das Wort κλεῖδα, 
im Ausſpruche ſelbſt ſteht dafür κλεῖν. Jenes iſt die richtigere 
und gewoͤhnlichere Form, dieß die ungewoͤhnlichere, welche 
aber mehrmals im N. T. vorkommt, Offenb. 8, 7. (nach dem 
text, rec.) und 20,1. Vergl. Winer: Grammatik der neu⸗ 
teft. Sp 97. Mir fehen daraus, daß der Berfaffer der Ele: 
mentinen den Ausfpruch Buchfeäbfich fo. twiedergegeben μὰν bi 
er denfelben in feinem Evangelium vorfand. 

41, Diefer Ausſpruch ift unfern Evangelien — 
derſelbe erinnert vielmehr an aͤhnliche Ausſpruͤche bei Juſtin 
Nr. 23. c. und e. und Nr. 66. — Hegeſipp (bei Buseb. 
h. e, 4, 22.) fagt nad) Anfuͤhrung einer Reihe von Ketzern: 


And τούτων ψευδοχριστοὶ, ψευδοπροφῆται, ψευτ | 


, er 2* - 2 ͵ 
δαπόστολοε" οἵτινες ἐμέρισαν τὴν ἕνωσιν τῆς ἐκκλησίας 


, x - - x - - > 
φϑοριμαίοις λόγοις κατὰ τοῦ ϑεοῦ καὶ κατα τοῦ Χριστοῦ au- 


Ἷ 
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ἐν δὲ ſcheint mit lit Worten auf die Erfuͤllung eines Aus⸗ 
ſpruches Jefu, wie die angefuͤhrten ſind, ſtillſchweigend hinzu? 2 
deuten, Vetgl. Const. apost. 6, 18. Recogn. 4, 84. 

42, Hier liegt einerlei Ausſpruch Jeſu mit ΣΥΝ 
24, 1. und 34., ſowie mit Lukas 19, 48. zu Grunde. Außer 
dem iſt die Vebandeſchaft mit einer Welffagung , welche. Lae⸗ 


tanz aus der Predigt des Petrus und Paufus ausgehoben 


hat, zu beachten (Insuit. divinae 4, 51. δὰ. Bünemann 
p- 520.): (Jesus) futura aperuit illis (discipulis suis) omnia, 
quae Petrus et Paulüs Romae praedicaverunt, οἱ ea prae= 
dicatio in memoriam scripta permansit, in qua, quum 
multa, alia mira, tum etiam hoc futurum esse dixerunt, 
ut ‚post breve ἜΝ immitterer Deus regen, qui expu- 
gnaret Judäeos et civitates eorum solo adaequaret ipsos 
autemm fame sitique confectos obsideret. ' Tum fote, ut 


corporibus suorum vescerentur et consumerent se invicem; 


postremo, ut capti venirent in manus hostium , et in con- 
spectu suo vexari acerbissime conjuges suas cernerent,. vi- 
olari ac prostitui virgines, diripi pueros, adlidi parvuloös, 


omnia denique igni ferroque vastari, captivos in perpe- 


tuumt terris suis exterminari, eo quod exsultarint super 
amantissimum et probatissimum Dei’ filium. Die Art, 
wie die Weiffagung in unfern Clementinen abgefaßt -ift, 
fann, gleich den ähnlichen Stellen im Evangelium des; Mat: 
thäus und Fufas, zu einer ungefähren Beftimmung der 
Zeit, in welcher das Evangelium der Elementinen. aufges 


zeichnet worden ift, benutzt werden. Doch davon fpäter. Vergl. 


Neander: genetifche Entw. ©. 420 f. 

48, Die Variante εὑρίσκετε, wofuͤr Matthäus τὸ 
Lukas εὑρήσετε haben, erfcheint als die fehtwierigere und viel— 
feicht aus dem Hebräifchen Sprachgebrauch entftandene Lesart. 
Vergl. Winer: Grammat. $. 34,2. 

4 r 

ΤῊ Beide Stellen fließen [ὦ naher an Mat: 
thaͤus an, ohne jedoch mit demfelben ganz zufammenzutreffen. 
Uebrigens folgerten die Ebioniten aus der leisten diefer beiden 
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Stellen, wie fie auch bei Nr. 19. thaten, daß zum Gefeke dasje⸗ 
nige nicht gehören Fönne, was bereits zu ihrer Zeit feine Kraft 
verloren habe: Τὰ πρὸ οὐρανοῦ καὶ γῆς παρερχόμενα ER 


γὲν μὴ ὄντα τοῦ ὄντως vouov. Homil. 8, 51. ©. 652. ᾿ 


46.. Hier twiederhoft {{ die fhon öfter bemerkte Erſchei⸗ 
nung, daß fich der Clementiniſche Tert frei in der Mitte zwi⸗ 


ſchen Matthäus und Lukas bewegt, aber auch manches Eigen: 


thümliche hat. Unparteiifeh erwogen wird man der Faſſung 


des Ausfpruches in den Clementinen den Vorzug vor unfern 


Evangelien einräumen muͤſſen. Man vergleiche: hof 


Lukas 11, 11 -- 18. Matth. 7, 9. 11. 


em \ —— — 
Tivo δὲ ἐξ ὑμῶν τὸν πατέρα) H τίς ἔστιν ἐξ ὑμῶν ἀνϑρω- 


5 r ha ἘΎΝ * a 2 — 0, as N . 3" 
αἰτησὲεν 0 υἱος ἀρτόον,πος, ον Eav αἰτησῇ 0 viog ἄυ- 


N » 2 | = -»” 
μὴ — emıdmgss. αὐτ τοῦ aprov, μὴ λίϑον ἐπιδώσει 
- ΡΣ 
. καὶ ἐ ϑυν αντι' » » 2 \ U 
\ Be ei 4 FT αὐτῷ; καὶ ἐὰν ἰχϑὺν alınon, 
ἔχϑυος οφιν ἐπιδωσὲν αὐτῷ") τ» x —— 
ee “>. [μη opıv ἐπιδωσὲι αὐτῷ; 
ῃ καὶ ἐαν αἰτησῃ ὦον, un πὲς ; 2 
͵ ma N 3 ElE! 5 — * AN 
δώσειν αὐτῷ σκορπίον; δὲ ουν υμὲις, πονήῆρου 
* ε FR N Sa „ * 
οὖν ὑμεῖς, πονηροὶ ὑπαρ- οντὲς, οἴδατε δόματα ἀγα- 


Η 7 4 x r m ὦ 
yovrss, οἴδατε δοματαρὰ διδόναι τοϊς τέκνοις 


> x r m ’ 
ἀγαϑὰ dıdovasu τοις rer: Ὁ , RR x 
2 ὑμῶν, ποσῳ μᾶλλον ὁ. 


€ — 4 - 
κνοιφυμων, T00W μαλ- run A 
J G m <> TATNO vuwv 0. ἕν τοῖς ου- 
λον ὁ πατὴρ ὑμῶν 0 ἕν 
- n U - 
τῷ οὐρανῷ wos πνέξυμα goR 


wi r > R ing 
οἷς dwosı ayada τοις 
> -“Ἢ > D ‚ 

αἰτοῦσιν auvrov. | r 


ἅγιον τοῖς αἰτοῦσιν αὐτόν. 
In der Variante αἰτουμένους für αἰτοῦσιν iſt das Me: 
dium , welches die Glementinen haben, bezeichnender und nach: 

druͤcklicher. 
47. Dieſe aus Hoſea 6, 6. entlehnten Worte werden im 
Evangelium des Matthäus Jeſu zwei Mal in den Mund gelegt, 
jedoch beide Mate nur die erfte Halfte des Satzes, nämlich: "ZAeov 
(codd. nonn. Ἔλεος) ϑέλω καὶ οὐ ϑυσίαν. Die LXX haben 
dafür: Ἔλεος ϑέλω ἢ ϑυσίαν, καὶ ἐπίγνωσιν ϑεοῦ ἢ ὁλο- 
καυτώματα. Das zweimalige καὶ οὔ der Elementinen hält ſich 
näher 


näher, als das ἡ det LXX, an den Hebräifchen Tert, wo dag 
erſte Mal 87, das zweite Mal ΠΣ» ſteht. δὲ ift dann das 
72 im negativen Sinne genommen. | 
48. Im Allgemeinen wiederholen ſich hier diefelben Er: 
fheinungen wie Nr. 46. Der Zegt der Clementinen nähert 
fi) bald dem Matthäus, bald dem Lukas, ohne darum feine 
 Selbftftändigkeit aufzugeben. Wir Finnen übrigens hier die 
‚ Richtigkeit des vorliegenden Tertes aus mehrfachen Wiederho⸗ 
lungen nachweiſen. Zunaͤchſt wird Homilie 18, 18. ©. 748, 
‚der Anfang folgendermaßen wiederholt: "Zowrnsavrog τινος "ἢ 
Ti ποιήσας ζωὴν αἰώνιον πληρονομήσω; τὰς τοῦ 
νόμου ἐντολὰς ὑπέδειξεν. Sodann kehrt drei Mat der nächfte 
| &as wieder (Homil. 3, 57. ©..653.; — 17, 4. G. 787.; — 
18, 1.©. 744): Eungvoosv ὁ ᾿Ιησοῦς" Mn μὲ λέγε ἀγαϑόν" 
ὃ γὰρ ἀγαϑὸς εἷς ἔστιν, 6 πατὴρ ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. Diefe 
Worte ftimmen mit der Anführung Juſtin's (Mr. 19. b.) im 
Dial. c. Tr. 101. ©. 196. näher zufammen als mit unfern 
Evangelien. Bei Yuftin lautet die Stelle: Ζί ne λέγεις aya- 
ϑόν; εἷς ἐστιν ἀγαϑὸς, ὁ πατήρ μου, 0 ἐν τοῖς οὐρανοῖς. 
Fuͤhren wie diefe Worte, welche in den Elementinen negivend, 
bet Juſtin fragend beginnen, auf das Chaldäjfche zuruͤck: fo er⸗ 
‚halten wir für beide einerlei Worte, naͤmlich: ἈΠῸ > Yan Ne} 
(oder Si > Kap mn). Vergleiche über diefe Bedeutung des 
mn Gefenius im Wörterb. unter ὃ, W. Deffelben Lehre, 
gebäude ©. 834, Wir haben ſchon ein Mal Gelegenheit ge— 
habt, dieſelbe Berwechfelung 41: bemerfen. ©. die Bemerkung 
‚zu Suftin 13. a. ©. 223. Der übrige Theil der Antwort Jeſu 
ergiebt fih, als übereinftimmend, von ſelbſt. Hieraus Täßt fich 
nun auch die verfchiedene Faflung der Antwort Jeſu in unfern 
Evangelien erklären. — Der letzte Theil dev Anführung ſchließt 
fi wieder an Matthäus an. — Eigenthümlich den Clementiz 
nen ift ἐδ, wenn der εἷς προφελϑών, wie er bei Matthäus und 
Markus heißt, als ein Phariſaͤer bezeichnet wird. Endlich ift 
der ziweimalige Ausdruck: τὰς τοῦ νόμου ἐντολάς, lehrreich 
für die mit.den Worten νόμος und ἐντολαί von den Juden vers 
ESredner's Beiträge, Γ x 


bundenen Begriffe, Vergl. Koppe: Excurs In. zum Briefe 
an die Galater. 


49, Auch diefer Ausſpruch bewegt ſich frei zwiſchen 
Matthaͤus und Lukas, neigt ſich jedoch mehr zu dem Letzteren 
hin, indem er auch das Weſentliche von demjenigen aufnimmt, 
was von Beiden nur Lukas hat. — 


Matth 10, 28. Kur, 12, 4.5 — .; 


Kai μὴ φοβηϑῆτε τ ἀπὸ Mn —— ἀπὸ, τῶν 


τῶν ἀποκτεινόντων τὸ ἀποκτεινόντων τὸ σῶμα, 


σῶμα, τὴν δὲ ψυχὴν μη]καὶ μετὰ ταῦτα un ἐχόντων πὲ- 


δυναμένων ἀποκτεῖναι" ρισσύτερόν Tu ποιῆσαι. πο- ἡ 


φο βή Inte δὲ —3 τ: 6 vlösito δὲ ὑμῖν τίνα φοβηϑῆτε" 
δυ νἂμὲν ον καὶ ψυχ ἣν φοβήϑητε τὸν μὲ ἑτὰ “τὸ ἀπο- 
καὶ σῶμα ἀπολέσαι ἐν γε-[κτεῖναυ ἐξουσίαν ἔχοντα ἐμ- 


m. + βαλεῖν eig τὴν γέενναν" 
ναὶ, λέγω ὑμῖν, τοῦτον 
φοβηϑητε. : ὺ 


"50, Diefe Stelle hat zwar. ihr Gegenſtuͤck bei Lukas; 


allein die Berfchiedenheiten zwiſchen Beiden find groß Ἢ und A 


Be daß fie fich nicht heben laſſen. 


» Eine Bemerfung freier Art, deren Inhalt unfecn 
Ban Mh und zwar allen dreien, befannt ift. Matt. 10, 
11 {{.- — Mark, 6, 10 f. — Lukas 10, 5.6. und 9, 4, 5. 


Zuerft ſchließt ſich Anfuͤhrung der Clementinen πάθεν an Lu⸗ 
fas an, τοῖς das dem Matthäus fremde εἰς μαρτυρίαν beweift; 


‘der Schluß meift auf Matthäus hin, während aus andern 


Nebenbemerkungen wieder die πεν des Ems 
nifchen Evangeliums hervorgeht. 


1 Noch giebt ung diefe Stelle Anlaß zur Siörtei . eines 
erft in neuerer Zeit ftreitig gewordenen Gegenſtandes. Der 





1) &o hat wenigftens der Text, recept,, während die meiften Hand⸗ 
ſchriften ροβεῖσϑε haben. 


Berfaffer der Elementinen Betrachtet den Gruß: Eionvn ὑμῖν, 
als einen chriſtlichen Erkennungsgruß, welcher von Jeſus ſelbſt 
eingeführt toorden fey: προφάσει προφηγορίας, oder saluta- 
tionis specie, wie es dafuͤr heißt Recogn. 2, 22, Der.hier 
ausgefprochenen Anficht find unfere Homilien überall treu gez 
blieben. Wo die Apoftel das Volk anreden, gefchieht eg mit 
‚ Diefen Worten, weshalb diefe Formel ϑεοσεβὴς νόμος genannt 
wird. Homil. 7,1. ©. 678.: noosayoosvoas ϑεοσεβεῖ νόμῳ, - 
οὕτως ἤρξατο, wofür Homil. 10, 3. ©, 699, gefagt iſt: τῷ 
τῆς ϑεοσεβείας ἔϑει προςαγορεύσας ἔφη, und Homil. ΤΊΣ 
©. 698.: συνήϑως προςαγορεύσας λέγειν ἤρξατο. Hieraus 
geht hervor, daß der Verfaſſer unferer Clementinen diefen 
Gruß nicht für die gewoͤhnliche Grußformel der Juden hielt. 
Wohl aber waren ihm die Worte: πορεύεσϑε μετὰ εἰρήνης 
(Homil. 3,73. S. 666. --- 8,23. ©. 686.), als gewoͤhnliche 
Juͤdiſche Abfchiedsformel befannt. Dieß ftimmt ganz genau 
mit dem Gebrauche derfelben Formel im A. T. überein (f. Ge: 
fenius: Wörterbuch unter Dir), und widerlegt zugleich die 
Zweifel, welche Lücke (Commentar über die Schriften des 
Evangel. Johannes 11. S. 397.) über den Gebrauch diefer Ab⸗ 
ſchiedsformel zu den Zeiten Zefu vorgebracht hat. Der Gruß 
7 DS war alfo bei den Chriſten urſpruͤnglich chriſtlicher δὺς 
Tennungsgruß. Es ift darum nicht nöthig, daß der Gebrauch 
dieſer Worte als Antrittsgruß erft von den Ehriften ganz neu 
eingeführt worden fei; fie entlehnten denfelden, wie es auch 
mit der Taufe der Zall war, von den Fuden. Bei den Juden 
war aber diefer Gruß urfprünglih Erfennungsgruß zwiſchen 
den Mitgliedern (ἀδελφοῖς) einer und derfelden Secte, und zwar 
wahrſcheinlich der Pharifäer. Matth. 5, 47. vergl, mit 10, 
12, Bi Ausbreitung des Chriftenthumes in den Län: 
dern Semi iſcher Zunge kam diefe Begruͤßungsform auch zu den 
Sprern 1) und Aradern, bei welchen fie urſpruͤnglich Abſchieds⸗ 


- 


1) Hieronym. comment. in Matth. 10, 19.: Occulte salutatio- 
nem Hebraei ac Syri sermonis expressit. Quod enim Graece 


%:2 


gruß war. Siehe Assemani bihl. ον. I. p. 876. Daher 


2 


dag Pax vobis beim Anfange des chriftlichen Gottesdienftes - 


Baumgarten: chriſtl. Alterth. ©. 415. 420... Als der 


Islam das Chriſtenthum aus jenen Gegenden verdrängte, blieb 
der Gruß Sale Im die geüßende Anrede der Moslemim; 


und noch jegt grüßen in Landen, wo Ehriften und Muhamme⸗ 


daner neben einander wohnen, ‚die letzteren Feinen Chriften mit 


diefem heiligen Gruß. S.Niebuhr; Befchreibung von Ara 


bien ©. 48 f. 


Ss 


Die Berfchiedenheiten zwiſchen diefer Anführung und der 


52. Diefe Anführung gehört in das Gebiet jener Stel 
fen, welche von unfern Evangeliften nur allein Lufas a 


bei Lukas beftehen nur in dem Gebrauch verfchiedener, fonft 


aber völlig gleichbedeutender, Wörter und in einer einmaligen, 
ebenfalls gleichgiltigen. Umſtellung. Gleichwohl laͤßt ὦ nicht 


abfehen, warum für τὸν σατανᾶν unſeres Lukas der Verfafler 

der Clementinen τὸν πονηρόν gefeht haben follte, und zwar 
um fo weniger, als der Ausdrud σατανᾶς, Behufs des gefuche 
ten Beweifes, unmittelbar vorhergeht in der Stelle, welche 


unter Nr. 7. ihren Platz gefunden hat. 
53, 
54, 


Matth. 13, 24— 30. und 37 ff. Für das Wort ζιζάνια dei 


Matthäus haben unfere Elementinen κακὸν σπέρμα, WAS einen 
noch fehärferen Gegenfas, als ζιζάνια, zu dem καλὸν σπέρμα, 


des Matthäus bilde. — Die zweite Stelle, Nr. 54, ἐπ 


‚hält einen unfern Evangelien unbefannten Ausspruch, Jeſu. 
Einen, dem. Inhalte nad, ganz gleichen Spruch: μὴ δίδοτε, 
τόπον τῷ διαβόλῳ, flicht Paulus (Eph. 4, 27.) nach einer alt⸗ 
teftamentlichen Stelle ein. Beide, die Stelle des Paulus und 


[2 


der Glementinen, in dag Hebräifehe uͤbergetragen, führen auf ei⸗ 


dicitur: Χαῖρε, et Latine: Ave; hoc Hebraico Syroque ser⸗ 
mone appellalur: Salom Lagh, sive Salom Emmagb, 


i. e. Pax tecum, 


| Bon diefen beiden Stellen ift δίς erſte aus einem 
Gleichniſſe entfehnt, welches nur allein Matthäus berichtet. 
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nerlei Worte. Wir haben folglich eine ſpruͤchwoͤrtliche Redens⸗ 
art der Palaͤſtinenſiſchen Juden vor uns, welche Jeſus ſehr 
wohl bei irgend einer Gelegenheit gebenuct haben Fann. 
756, . Diefe Worte ftehen in unverfennbarer Beziehung 
‘zu dem. bildfichen Ausfpruch Jeſu, Matth. 17, 20.3. Bar 
ἔχητε nioriv ὡς κόκκον σινάπεως, ἐρεῖτε τῷ ὄρεο τούτῳ 74ε- 
τάβηϑε ἐντεῦϑεν ἐκεῖ, καὶ 'μεεαβήσεται. Die Erklärung, 
ὁ welche die Elementinen davon geben, ift treffend, und ganz in 
dem Geiftedes Volkes, an welches Die Worte gerichtet find. 
57. Wir haben hier offenbar eine Stelle vor ung, wel— 
che der Verfaſſer der Clementinen ſeinem Zwecke, naͤmlich an 
einem Beiſpiele den Begriff von Offenbarung zu erklaͤren, an— 
aßt hat. Es iſt zu beklagen, daß ſich hier nicht mit völliger 
Scherheit entſcheiden läßt, was Aenderung und was urſpruͤng⸗ 
liche Worte des Textes find. Zu d den letzteren möchte ich unter 
andern, feichter Fenntlichen, rechnen die Warte: "duo γὰρ τῷ 
τὸν κύριον εἰπεῖν. Denn der Gebrauch des ἅμα, τοῖς hier, 
iſt in unfern Clementinen felten, und erinnert fofort an das 
von Juſtin gebrauchte Evangelium, zu deſſen Eigenthuͤmlich— 
keiten dieſer Ausdruck gehoͤrte. Vergl. die Bemerkung zu 
Nr. 2—6. der Anführungen Juſtinss ©. 214. Die Antwort 
des Petrus, wie ſie unſere Clementinen enthalten: Σὺ εἶ ὁ 
υἱὸς τοῦ ζῶντος, ϑεοῦ, muß ἰῷ wieder für die urfprünglichen 
Worte halten, Der Zufaß: ὁ Χριστός, bei Matthäus, tft 
erklaͤrende und erſt ſpaͤter in den Ausſpruch ſelbſt aufgenom⸗ 
mene Gloſſe des υἱὸς τοῦ ζῶντος ϑεοῦ. Daraus erflären ſich 
dann die Abkürzungen zuerft bei Lukas 9, 20. und dann die 
noch ftärfere bei Marfus 8, 29. Es iſt eine völlige Stufen— 
folge zwiſchen diefen Stellen vorhanden. Vergl. die ähnlichen 
Erſcheinungen Nr. 17. 24. 84, 35. 38,40. — Ueber die Art, 
wie die ementinen den Begriff von Offenbarung erflärten, 
fiehe meine Abhandl. über Eſſaͤer und Ebioniten © 243 ff. 
58. Dieſe Worte weiſen auf die Namensänderung Si 
mon in Petrus Matth. 16,18. — Mark. 3, 16 f. bin. 
: 59. Wiederum eine Stelle, hinweiſend, wie Re. 52., auf 
einen Ausſpruch Jeſu, welcher nur allein bei Lukas zu Kuben iſt. 


36, 





ALS 


60. Die Stelle, wie fie hier fteht, findet fih in unfern 


Evangelien nicht; doch deutet Johannes, in feinem Evanges 
fium 5, 46., darauf hin, daß Jefus von der Stelle 5 Moſ. 
18, 15 f. eine folhe Anwendung auf ſich gemacht habe, 
Dieß fpricht für die Richtigkeit diefes Ausfpruches. Die alt: 
teftamentlihen Worte find frei angegeben, und fehliegen ſich 


weder an die Griechiſchen Ueberfeger, noch an den Hebräls | 
fhen Tert genau an. Zür ἐγερεῖ haben die LXX aveoın- 


σε. Schon ein Mal hatten wir dieſelbe — * 


Nr. 35. 


61 
62. 


f J— 
Beide ἘΣ find offenbar aus einem u dem 


felden Gleichniß entlehnt, und zwar aus demfelben, von 


welchem das zehnte Kapitel des Johannes Handelt. Doc 
ift befonders die erfte Stelle zu fehr von dem Evangelium 


des Johannes abweichend, als daß mir dieſelben auf while 


zurückführen koͤnnten. 


63. Die Anwendung diefer altteftamentlichen Stelle 
von Seiten Jeſu findet [ὦ nur bei Markus. Es ift dieß 


| 


eigentlich ‚die einzige Stelle, welche die Clementinifchen “90: Ἔ: 


milien mit. dem Evangelium des Marfus gemein haben, und 


unzuläffig erſcheint e8 Darum, von Der Anführung Diefer, 
den Juden fo geläufigen, altteſtamentlichen Worte fofort. auf 
die Befanntfhaft mit dem Evangelium des Markus fehlie- 
Ben zu wollen. 

64.  Diefer Ausſpruch Jeſu iſt in unſern Evangelien 
nicht zu finden, folglich apokryphiſch. Die Ebioniten be— 
dienten ſich deſſelben, um die Rechtmäßigkeit oder Rothwen⸗ 
digkeit einer ſcharfen und freien Kritik der altteſtamentlichen 
Schriften zu zeigen: "βεβαιότερον τοῦ αὐϑαιρέτως εὐγνω- 
μονοῦντος τίϑησιν τὸν νοῦν. Homil. 3, 50. ©. 652, 

65.. Auch dieſer Ausſpruch iſt unfern Eoangefien 
fremd. — Unter allen apokryphiſchen Ausfprächen Jeſu 
hat der vorliegende die weiteſte Verbreitung und haufigfte 


‘Anwendung bei den vechtgläubigen Kirchenvätern gefunden. 4 
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Nicht nur, dag die Conftitutionen der, Apoftel, Ele: 
mens von AL. und Drigenes denſelben wiederhofen, 
οὐ Pamphilus, Chryfoftomus, Nicephorus, Am: 
broſius, Hieronymus, Palladius u. 4, führen den⸗ 
ſelben an. Man fehe die ausführliche Anmerfung des ge: 
lehrten Eotelerius zu Constit. apost. 2, 86.  Patr. 
apost. 1. 9.249 5. — Grabe: spicileg. I. p. 18 5. und 
p- 326. und Fabricii cod. apocr. N. T. II. p. 524. 
In den meiſten, mir aus eigner Pruͤfung vorliegenden, Faͤl⸗ 
len werden dieſe Worte von der Art und Weiſe der Schriftaus⸗ 
legung verſtanden, z. B. Clem. Al. strom. 1, 28. p. 423. 
Hieronym. epist. ‚ad Minervium et Alex. 119. (al. 
152). Opp. Venet. I. p. 819. und comment. in epist, ad 
Ephes. c. 4. Ebenſo auch in unfern Homilien, wo eg 18, 
202 ©. 749, heißt: a δὲ χρεία, ὅτε τοῖς δοκί- 
nos. καὶ τὰ κίβδηλα ἀναμεμιγμένα. Vergl. 3, 50, ©. 652. 


66. Die Anführung ift Frei, ὃ. h. fie giebt EL, 
mehr den Gedanfen als die Worte wieder, doch ſchimmern 
πο immer die Worte des Tertes hindurch, und bezeichnen 
denſelben hinlänglih als verfchieden von unferm Terte, τοῦ 
die am meiften entfprechende Stelle bei Matthäus (10, 29. 30 2 
' heißt: Οὐχὶ δύο —— ἀσσαρίου : πωλεῖται; καὶ ἐν ἐξ αὖ-- 
τῶν οὐ πεσεῖται ἐπὲ τὴν γὴν ἄνευ τοῦ πατρὸς ὑμῶν. ᾿γμῶν 
δὲ καὶ αἱ τρίχες τῆς κεφαλῆς πᾶσαν ἠριϑμημέναι εἶσί. 
Für ἐν παγίδι ἐμπεσεῖν hat alfo Matthäus πεσεῖται ἐπὲ 
- σὴν γῆν; allein Origenes hatte diefelde Lesart, wie der 
Verf iſſer unſerer Clementinen, in ſeinem Evangelium, denn 
ſechs Mat findet {Ὁ bei Drigenes οὐ πεσεῖται εἰς τὴν παγίδα, 
und we Bao? und $uveneus haben eben: 
fo gel Auch der Zuſatz τῆς βουλῆς findet fich vor den 
Worte * δὲ atthäus: τοῦ πατρὸς ὑμῶν, in mehreren alten 
Ueberſetzungen: Copt. Arr. Pers. p. Goth. It, und bei mehres 
von, befonders. Lateiniſchen, Kivchenvätern, als: Tertull., 
Eypr., Hilar. u.a. Wir werden ſpaͤter die Quelle ΩΝ 
Lesarten nachweiſen. 


67. Auch diefe Stelle Hält fich in der Mitte 5... 
Matthäus und Lukas und bewahrt dabei ihre Eigenthümlich- 
feit. Wir haben hier die eigentlichen Textesworte deg Clemen: 
tinifchen Evangeliums vor uns, und zwar find an diefer Stelle‘ 


bereits die erläuternden Gloſſen, don welchen fi) die Spuren 


in, unfern Evangelien ebenfalls finden, mit eingefloffen. Die 


Wörtfichfeit des Textes bezeugt zunächft der ſpaͤter wiederholte — 


Anfang. Homil. 8, 64, S. 654.: Zi τοῦτο εὐλαβῆ, ἄρχων ΩΝ 


μὲν un καλοῦ, ἀλλὰ ὁ καὶ αϑεστῶς, τοῦτο τοῦ κυρίου δεδω- 4 


κότως λέγεσϑαι, τῷ εἰπεῖν" Managıos ὃ ἄνθρωπος ἐ ἐκεῖνος, 
ὃν κα ταστή σὲι 0 κύριος αὐτοῦ ἐπὶ τῆς ϑεραπείας τῶν συν-᾿ 


| 
᾿ 


δούλων αὐτοῦ. Außerdem moͤge nur der Schluß noch heraus⸗ ἡ 


gehoben werden: Kal τὸ anıorovv αὐτοῦ μέρος μετὰ τῶν 
ὑποκριτῶν ϑήσει, wofuͤr in unfern Evangelien an 


; 


N 


Matth. 24, 51. Luk. 12, 46. 
Kal τὸ μέρος. αὐτῶν μετὰ τῶν Καὶ τὸ μέρος αὐτοῦ μετὰ τῶν 
ὑποκριτῶν ϑήσει. ἀπίστων ϑηήσει. ' 


In dem ἀπιστοῦν μέρος der Clementinen ift folglich die 
Erzählung des Matthäus und dutas auf eigenthuͤmliche an 
verbunden, ἢ 


δῇ Am Naͤchſten gt fich diefe Stellen, beige 


(εἰ evangelifcher Erzählung angehören, an Matthäus, wie eg 
gewoͤhnlich der Fall iftz doch mweift das — auf Luk. 19, 
23, bin: 

70. Freie Beziehung auf. das Gleichniß Mattp: 92, 
1—14, 

71. Die in vorliegenden ſich nähernde Stelle iſt Metth. 
18, 7. Doch kann die Stelle in den Clementinen nicht an dem 


ΠΥ 


[ 


ΓΝ Orte ihren Pat gehabt haben; denn in Mi Alan ᾿ 


meinheit paßt fie nicht dahin. 
72. Die Andentung ift fo Ra, — daf ἐᾷ 
zweifelhaft bleibt, ob diefelbe mit Matth.20, 26 ff. und Mark, 


10,43 ff., oder mit Joh. 13, 1— 17. in Verbindung geſetzt 
werden muß. BT on 


73. Worte, welche nur Lukas hat, jedoch mit einiger 

Abweichung. Bei Lufas 23, 84, Heißt οὐ namlich: ITareo, 

ἄφες αὐτοῖς " οὐ γὰρ οἴδασι, ri ποιοῦσι. (δὲ ift übrigens bez 
merkenswerth, daß in mehreren alten Handfohriften und Ueber: 
ſetzungen diefe Worte gar nicht ftehen, nämlich BD. 88. 435, 

Lahid. Cant. Ver. Verc. Sollten fie vielleicht exrft anders: 

woher in unfern Lukas eingefchoben fein 9 RR 
4 χὰ ἃ Verſchiedenes iſt hier gelegentlich berichtet. Der 

Anfang erinnert an Stellen wie Matth. 4, 84.3 — 13, 10. 

18, 36 ff. Sodann erinnert die Ausfendung der Apoftel, mit 

dem Auftrage zu taufen, an Matth. 28, 19., wobei die Ebioni⸗ 

tiſche Lehre in den Worten: βαπείξειν αὐτοὺς εἰς ἄφεσιν ἁμαρ- 
τιῶν, Klar hindurchleuchtet. Doch wäre οὐ zuviel, daraus fol: 
gern zu wollen, daß fo auch im Ebionitifchen Evangelium gez 
fanden Habe. Die Anwendung der altteftamentlichen Stelle 
ift in dieſer Weiſe in unfern Evangelien nit nachzumeifen, 
wohl aber bei Suftin Ar. 19. a. Der Schluß endlich erinnert 
an Matth. 18,10. | 
ut Diefe beiden Nummern deuten auf die Bekannt: 
ſchaft mit evangelifchen Erzählungen hin, von welchen fich die 
erſte nur allein bei Lukas findet. Außerdem finden fich aber 
hier auch noch apofryphifche Angaben, über deven Duelle, ob 
fie der Ueberlieferung angehoͤren oder blos erdichtet ſind, nichts 
mit Gewißheit ſich ermitteln laͤßt. Wenn jedoch Zacchaͤus als 
erſter Biſchof von Caͤſarea bezeichnet wird (Hom. 3, 63 f. 
S. 654.), fo möchte man die reine Erdichtung, von Seiten deg 
Verfaſſers der Clementinen, für zu getvagt haften. Aehnliche 
Ueberlieferungen f. bei Euſebius hist. eccl. 7, 18. 

u Zum Schluffe noch einige angebliche Weiffagungen 
Jeſu. Sie find frei gehalten, gründen ſich auf die Clementi⸗ 
nifche Lehre von den Syzygien (f. meine Abhandt. über Eſſaͤer 
und Ehioniten S. 278.) und auf die Geheimlehre diefer Juden 
chriſten. Auf diefe letztere beziehen fich die Worte: εὐαγγέλιον 
ἀληϑὲς κρύφα διαπεμφϑῆναι." Die Judenchriſten, oder eigent: 
fichen Ebioniten, von welchen unfere Homilien ausgegangen 


΄ 


* 


find, entftanden nämlich erſt, wie wir fpäter finden werden, 
zur Zeit des Kaiſers Trajan. Die Geheimlehre, welche von die 
fen Zudenchriften aufgeftellt wurde, ſollte die aͤchte Chriſtus⸗ 
lehre ſein, und ein angeblicher, gewiß erdichteter, Ausſpruch 
Jeſu, wie eg der vorliegende iſt, ſollte diefe Geheimlehre recht⸗ 
fertigen. a 


Es find — das {{ es, was durch die bisher angeftellz 
ten Unterfuchungen der evangelifchen Stellen in den Clementi— 
nifchen Homilien in das helleſte Licht geftellt wird — ἐδ find ᾿ 

durchaus dieſelben Erfeheinungen, wie wir ſie bereits in den 
Anfuͤhrungen Juſtin's wahrgenommen haben, welche ſich hier 
wiederholen. Ueberwiegend und vorherrſchend iſt auch hier die 
Annäherung an Matthäus, allein Faum da fi in wenigen, | 
nur ganz Furzen, Saͤtzen eine wörtliche Uebereinftimmung zeigt 
(Fir, 4— 10, und Nr. 55.). Die Mehrheit der Stellen, ber 
fonders die größeren, find dagegen von ſolcher Befchaffenheit, 
daß fie auf den erften Anblick als eine Verſchmelzung unferer 
vier Evangelien, befonders des Matthäus und Lukas, erſchei— 
nen (Mr. 22. 23. 32. 88, 84. 35. 46. 48. 49, 67.) Sollten 
die vorliegenden Anführungen ‚auf unfere Evangelien zurück 
geführt werden: fo muß man die Befanntfchaft des, Berfafz 
fers mit unfern vier Coangelien annehmen. Allein außer 
dem finden ſich auch noch Stellen, welche fi) nicht auf unfere 
Bier kanoniſchen Evangelien zuruͤckfuͤhren laſſen (Nr. 11. 12. 
15, 14:b. 17. 24. 36. 38. 40. 41. 50. 60. 61. 62.64. 65. 71. 
15. 76. 770. Folglich würden wir genöthigt fein, neben unfern 
kanoniſchen Evangelien den Gebrauch von mindeſtens noch einem 
apokryphiſchen anzunehmen. Ganz ebenſo verhielt es ſich mit 
den Anfuͤhrungen Juſtin's. Was aber noch mehr ſagen will: 
es finden [ὦ in unfern Homilien Stellen, welche da, too fie 
von unfern. Evangelien abweichen, mit‘ den Anführungen 
Juſtin's zum Theil wörtlich uͤbereinſtimmen (Nr. 135 
57... αὖ. Dieß berechtigt ung zu dem Schluſſe, daß es in 
der Hauptfache einerfei Evangelium ift, welches bei Juſtin und 
in unfern Homilien zu Grunde liegt. za 





In Juſtin's Schriften fanden fi) Andeutungen, daß 
dieſes Evangelium ein Petriniſches war. Diefe Andeutungen 
werden durch unfere Homilien zur Gewißheit. Voran nämlich 
gehen diefen Homilien zwei Briefe, von welchen der .erfte an— 
geblich vom Apoftel Petrus an den Apoftel Jakobus gerichtet. 
iſt. Derfelbe enthält eine Bitte um Geheimhaltung des früher 
überfandten κήρυγμα Πέτρου 1). Dahinter ftcht die Verfü- 
gung, welche Jakobus auf Veranlaffung diefes Briefes getrof- 
fen haben fol. In diefer Verfügung wird den. Beſitzern des 
κήρυγμα Πέτρου die Pflicht auferlegt, durch einen feierlichen 
Schwur zu geloben, daß fie Feinem Ungemweihten daffelbe mit- 
theilen wollen ). Der zweite Brief ift angeblich vom, Roͤmi⸗ 
ſchen Clemens an denſelben Apoſtel Jakobus, den erſten Bi- 
ſchof von Jeruſalem, gerichtet. Die Veranlaſſung zu dieſem 
Briefe bot die Ueberſendung der uns bereits bekannten Homi⸗ 
lien dar. Dieſe Homilien ſelbſt werden bei dieſer Gelegenheit 
bezeichnet als ein Auszug aus der Reiſepredigt des Petrus, und 
ihre eigentliche Ueberſchrift it: Αλημέντος τῶν Πέτρου ἐπιδη-- 
μιῶν κηρυγμάτων ἐπιτομή >). Waren es nun Petriniſche 
Schriften, welche die bezeichnete Elaffe von Ebioniten unter 
ſich aufbewahrte: fo werden wir auch das Evangelium des Pe 
teus bei ihnen zu fuchen haben, und diefes Evangelium wird 
bei den evangelifchen Stellen unferer Elementinen in der Haupt⸗ 
[ας zu Grunde liegen. Um diefem Ergebniß das Siegel der 
Gewißheit aufzuprägen, Fommt ung eine Bemerfung Theo: 
doret’s fehrglüclih zu Statten. Diefer erklärt ganz bes 
ſtimmt: es haben fich die Nazoraͤer des fogenannten Evangez 
liums des Petrus bedient 4), —5 — —* 





x) Pate. apost. J. p. 608 5. 
2) Ebend. ©. 609 — ότι. 


3) Ebend, ©. 616. vergl, Homil.ı, 20. ©. 627. ἝΝ 

4)ὺ Theodoret. haer. fab. 9, 2. Ορρ. ed. Schulze IV..p:529.: Οἱ 
δὲ Ναζωραῖοι ᾿Ιουδαῖοι εἰοὶ, τὸν Χριοτὸν τιμῶντες ὡς ἄνϑρω- 
nov δίκαιον καὶ τῷ καλουμένῳ κατὰ Πέτρον εὐαγ- 


w 
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Wir koͤnnen folglich unfere frühere Behauptung, daß 
bei Juſtin und in den Clementiniſchen Homilien ein ΓΝ 
ſches Evangelium zum Grunde liege, als vollfommen er ieſen 
betrachten. ἶ ὃ δῶν πῶ 


᾿ 





Die erfte beftimmte und ausführliche Nachricht uͤber die 
Lehren und Meinungen jener Ebioniten, zu welchen, fich der 
Berfaffer der Elementinifchen Homilien befannte, giebt und | 
Epiphanius. Obgleich von der Abfaſſung diefer Homilien | 
bis zu Epiphanius mehrere Jahrhunderte verfloffen find: fo 

liefert ung diefer Kirchenvater doch, ‚einige Uebertreibungen ab⸗ 
gerechnet, ein ziemlich treues und richtiges Bild von diefene 
Theile der Judenchriſten 1). Auch über die Schriften, deren ‘ 
ſich dieſelben bedienten, theilt er einige Auskunft mit. Bon 

Evangelien, fagt Epiphanius, iſt nur allein das Evangelium 
des Matthaͤus bei den Ebioniten in Gebrauch, doch nennen ſie 
ſelbſt ihr Evangelium nicht Evangelium des Matthäus, ſon⸗ 
dern Ebangelium der Hebraͤer 5). Die Eprace, ‚in welcher 











γελίῳ κεχρημένοι. ‚Theoboret unterſcheidet rei Arten 
von Ebioniten; feine Nazoräer find unfere Ebioniten. Nach 
der Lehre diefer Ebioniten war: in Sefus der; Chriftus oder 
Gottesſohn erſchienen, ganz, for. wie ex fich ſchon früher in 
Abraham, Noah, Mofes u. X. offenbart hatte. Sie nahmen 
'alfo eine wiederholte Menfchwerdung des Chriftus "any umd 
ftellten am. denjenigen; im welchem fich der Chriſtus offenbave, 
die Anforderung, Daß er ein tadellofer Mann (ὃ, h. Ölnwoe) 
ſei. In fo fern find Theodoret's Angaben richtig Deral, 
meine Abhandl. uͤber Eſſaͤer und Ebioniten S. 250 ff. und 
©. 246. Me 


1) Epiphan. adv. haeres. 80. Opp. I. p. 125 ss. rer Vergl. meine 
Abhandl uͤber Eſſaͤer und Ebloniten ©. 232 ff. und (Θ, 309 ff. | 

4) Epiphan. a. a. D. 30, 3. ©, 127.: Alyovrar μὲν, καὶ αὐ- 
τοὶ καὶ τὸ κατὰ Μ͵ανϑαῖον εὐαγγέλιον" τοὐτῳ γὰρ καὶν 
αὐτοὶ, ὡς καὶ οἱ κατὰ Κήρινϑον; χρῶνται μόνῳ. Κα: ᾿ 
λοῦσι δὲ αὐτὸ κατὰ “Εβραίους. Ebend, 30, 13. ©. 1327.:. 
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dieß Evangelium. geſchrieben war, war die Hebraͤiſche '). 
Hier muß ſogleich forgfältig beachtet werden, daß. nur Epipha- 
nius und die Chriften der vechtgläubigen Kirche dieß Hebräifche 
' Evangelium für das Evangelium des Matthäus hielten, und 
zwar darum, weil nur Matthäus fein Evangelium urfprüng- 
lich Hebräifch gefhrieben habe; die Ebioniten ſelbſt dagegen 
wußten nichts davon, daß ihr Evangelium unfer Matthäus 
ΠΡ Dadurch wird Die ganze Angabe zu einer blofen Vermu⸗ 
thung, welcher es gerade von der wichtigſten Seite her, naͤm⸗ 
fi von den Ebioniten, an der Beſtaͤtigung mangelt. Ja, 
| Epiphanius deutet es felbft an, daß er bei diefer Bermuthung 
einer herrſchenden Sage folge). Und wenn nun Epiphanius 
fogar, , um diefe Vermuthung zu ftügen,. ſich genöthigt fieht, 
feine Zuflucht zu der Behauptung zu nehmen: es ſei Diefes 





m er 
f ΜᾺ τῷ γὰρ παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγελίῳ κατὰ Π]ατϑαῖον ὀνομαζο-- 
. μένῳ, — EB ea inov δὲ τοῦτο καλόδσεν, ἐμφέ- 
Ἐς gEerae ER 
“1ὸ Daß dieß des Epiphanius Meinung war, leuchtet überall aus 
feinen Morten hervor, So ſagt er 30) 3. ©, 127.: Kakovou δὲ 
αὐτὸ κατὰ Ἑβραίους, ὡς τὰ ἀληθῆ ἔστιν εἰπεῖν... ὅτε ατ-- 
ϑαῖος μόνος ᾿Εβραϊοτὶ καὶ “Εβραϊκοῖς γράμμασιν ἐν τῇ καινῇ 
διαθήκη ἐποιήσατο τὴν τοῦ εὐαγγελίου ἔκϑεσίν τε καὶ κή-- 
ρυγμα. Bald nachher theilt er als ein befonderes Geheimniß 
mit, welches ihm zu Theil geworden, daß dieſe Ebioniten auch 
eine Hebräifche Ueberſetzung des Evangeliums des Tohannes 
jatten und geheim bewahrten. Ebenfo von der Apoftelgefchichte 
md von den Genealogten Jeſu. Epiphanius iſt alſo der Mei⸗ 
— daß bei den Ebioniten Be re in Hebräifcher 
* Sprache zu, Grunde biegen. 
2) Dief geht daraus heinor ; daß Epiphanius 30, 13. ©. 137. fagt: 
Ἔν τῷ γὰρ παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγελίῳ κατὰ ΠΙατϑαῖον ὀνομαζο-- 
μένῳ, wo das ὀνομαζομένῳ beſtimmt andeutek) daß dieſe Mei⸗ 
μά. länger verbreitet und gar nicht erft von ihm aufger 
ftellt worden if. Der Sinn der Worte iſt: in ihrem Evanges 
lium, welches für das Evangelium des Mätthäus gilt oder 
gehalten wird. In diefem Nufe fand auch ſchon längft das 
Evangelium der Ebioniten. Bei ihnen follte fich der Urtext des 


B Fatholifchen Matthäus finden. Bald mehr davon, ER 


> 7 


πεν τ" — 
Evangelium Fein aͤchter, ſondern ein verſtuͤmmelter und verun⸗ ἡ 
ftalteter Matthäus 1): fo ift dieſe Ausfunft offenbar zu τος 7 
Ehrlich und gewaltfam, als daß fie den Beifall ruhiger Forſcher 
erhalten koͤnnte. Wenigftens laßt fih bei einem Verfahren, 7 
tie daffelbe von Epiphanius eingefchlagen worden ift, — 
Moͤgliche behaupten und beweiſen. 

Epiphanius hat uns mehrere Bruchſtuͤcke aus dieſem 
Evangelium der Ebioniten mitgetheilt, welche wir nach dieſen 
Vorbemerkungen zu weiterer Pruͤfung der Reihe nach δὰ’ 
führen 2). | 


78) Haeres.30, 13. p.138. | Haeres. 50, 14. p. 158: 2 8 


— 


ὃ ἴὠ 


a. ἃ. | 
Hr δὲ ἀρχὴ τοῦ παρ᾽ αὐτοῖς) Παρακόψαντες τὰς παρὼ παν ἢ 
εὐαγγελίου ἔχει" Πατϑαίῳ γενεαλογίας, ἄρχον- 









ὌΝ Ivas τὴν ἀρχὴν ra 
“τι ἐγένετο ἕν ταῖς ἡμέραις — "Or ἐγένετο, ᾳ 
“Howdov τοῦ βασιλέως τὴς σὶν, ἕν ταῖς ἡμέραις “ Howdo υ 
"Tovdales „ ἦλϑεν ᾿Τωάννης Pa- βασιλέως τῆς ᾿Τουδαίας,. ἐπὲ 
χυτίζων βάπτισμα μετανοίας ἕν ἀρχιερέως Καϊάφα, ἦλϑὲ —— 
τῷ ᾿Τορδάνῃ ποκαμῷ, ὃς ἐλέ-[]Τωᾶννης ὀνόματι, βάπτισμα : 
Ya εἶναι ἐκ γένους «“ἀρὼν τοῦ) μετανοίας ἐν τῷ ποταμῷ log- ἷ 
ἱερέως, παῖς Ζαχαρίου καὶ δάνῳ καὶ τὰ ἑξῆς. 
Ἰνλισάβετ, καὶ ἐξήρχοντο πρὸς 
αὐτὸν. παντές. —— 4— 


b. ' 
REN: γι. \ j er — 
Kal μετὰ τὸ εἰπεῖν πολλὰ, ἐπιφέρει" "Or τοῦ λαοῦ, 
. εν > - ε x - 
βαπτεισϑέντος made καὶ Imoovg, καὶ ἐβαπτίσϑη ὑπὸ τοῦ 





1) Haeres. 80, 18. p- 137.: Οὐχ ὅλῳ δὲ πἰσροοτότας ἀλλὰ νενο-- 
ϑευμένῳ καὶ ἠκρωτηριαομένῳ. 
2) Die Nummern fliegen ſich an die Stellen aus ὮΝ Elementis 
nifchen Homilien an. Es war dieß nöthig, um feine ers 
| zu veranlaſſen. 
‚73. a.) &uf, 37 1. 2. | 
73. 8.) Matth, 3, 13 ff. — Joh. 1, 32 f. 4 * 


Ἢ 


& Ἢ ἃ | f ⸗ | Σ 7 
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"[oavvov. Kal ὡς ἀνῆλϑεν ἀπὸ τοῦ ὕδατος, Ἰνοίγησαν 0 
οὐρανοὶ, καὶ εἶδε τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ τὸ ἅγιον ἕν εἴδει ῬῸΣ 
Foo, κατελϑούσης καὶ εἰςελϑούσης εἰς αὐτόν. Καὶ φωνὴ 
ἐγένετο, ἐκ τοῦ οὐρανοῦ λέγουσα" Σύ μου εἰ ὁ υἱὸς ὃ ἀγαπη- 
τὸς, ἔν σοὶ ηὐδόκησα. Καὶ πάλιν "Eyo σήμερον γεγέννηκά 
σξ, Kal εὐϑὺς περυέλαμψε τὸν τόπον φῶς μέγα. “Ὃν ἰδὼν, 
φησὶ, ὁ ᾿Ιύαννης λέγει αὐτῷ" Σὺ tie εἶ, KuoR; Kai πάλιν 
φωνὴ ἐξ οὐρανοῦ πρὸς αὐτόν" Οὗτός ἐ ἐστὸν ὁ υἱός μοὺ ὃ aya- 
πητὸς, ἐφ᾽ ὃν ηὐδόχησα. Καὶ τότε, φησὶν, ὁ ᾿]ωάννης 
προςπεσῶὼν αὐτῷ ἔλεγε" Aeoneal 00V, κύριε, σύ μὲ βάπτισον. 
Ὃ δὲ ἐκώλυεν αὐτῷ λέχων᾽ "Ayss, ὅτι οὕτως ἐστὶ πρέπον 


πληρωϑῆναι πᾶντα. 


£ 
ἐν 


79) Haeres. 30, 18. p. 137. 


ΕἸ A Dil > 3 at 3 ἈΝ ji —— 
* Er τῷ γ οὖν παρ αὑτοῖς ξυαγγελίῳ κατα ἤατϑαῖον ὁνο-- 


X 


μαζομ ἕνῳ, — — Epgainov δὲ τοῦτο καλοῦσιν, ἐμφέρεται" 
Ἴοτι ἐγένετό, τι ἀνὴρ, ὀνόματι ᾿ησοῦς, καὶ αὐτὸς ὡς ἐγῶν 
τριάκοντα, ὃς ἐξελέξατο ἡμᾶς. Καὶ ἐλϑὼν εἰς Καφαρναοὺμ 
εἰφρήλθϑεν εἰς τὴν οἰκίαν Σίμωνος, τοῦ ἐπικληϑέντος Πέτρου, 
καὶ ἀνοίξας τὸ στόμα αὑτοῦ εἶπε" “Περερχόμενος παρὰ τὴν 
λίμνην Τιβεριάδος, ἐξελεξάμην ᾿Ζωάννην Hol ᾿χάκωβον υἱοὺς 
Ζεβεδαίου, al Ζίμωνα, καὶ “Ἵνδρέαν, καὶ Θαδδαῖον, καὶ 
“Σίμωνα; τὸν Ζηλωτὴν, καὶ ]Πουδὰν τὸν ᾿Ισκαριώτην, καί σε 
τὸν ατϑαῖον καϑεζύμενον. ἐπὶ τοῦ τελωνίου ἐκάλεσα, καὶ 
ἡκολούϑ σὰς μοι. "Nuss οὖν βούλομαι εἶναι δεκαδύο Bosch. 
λους, εἰς μαρτύριον τοῦ ᾿Ισραήλ. Καὶ ἐγένετο ᾿Τωάννης βα- 
πείζων, καὶ ἐξῆλϑον πρὸς αὐτὸν Φαρισαῖοι καὶ ἐβαπτίσϑη- 
σαν, καὶ πᾶσα “Προσόλυμα. Καὶ εἶχεν ὁ oa ἔνδυμα 
ἀπὸ. τριχῶν καμήλου, καὶ ζώνην δερματίνην περὶ τὴν ὀσφὺν 
αὐτοῦ. ; Kai τὸ βρῶμα αὐτοῦ, φησὶ, μιξλε ἄγριον, οὗ ἡ γεῦ-- 
σις ἣν τοῦ Mavv α, ὡς ἐγκρὶς ἐν [ἐλαίῳ] μέλιτι. 





79) Matth. 8, 5. und τῷ ff; — Δ 182239 .93— 10 
4 BEN ENT 7: 


τς ΤῆρΡ σου καὶ οἱ ἀδελφοὶ ἕξω ἑστήκασιν, ὅτι τίς μου ἔστι — 


F 
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80) Haäeres. 30, 14. ©. 139. J — — 9 


‚ «Ἰρνοῦνται εἶναι αὐτὸν ἀνϑρωπον did « ἀπὸ τοῦ λόγου, ἷ 
οὗ ἔἴρηκεν ὃ σωτὴρ ἐν τῷ ἀγαγγελῆναι αὐτὸν, ὅτι ἰδοὺ ἡ μῆ- 4 





Tn0 μοῦ: καὶ ἀδελφοί;» Καὶ ἐκτείνας ἐπὶ τοὺς ᾿μαϑητὰς τὴν ὶ 
χεῖρα, ἔφη: Οὗτοί εἶσιν οἱ ἀδελφοί μου, καὶ ἢ μήτηρ, οὗ 


ποιοῦντες τὰ ϑελήματα τοῦ. πατρὸς μου. KR ἊΝ 


81) Haeres. 80, 22. p. 146. IR. 
"Enolnoav τοὺς μαϑητὰφ, μὲν λέγονταρ" Ποὺ ϑέλει 
ἑτοιμάσομέν 00: τὸ πάσχα φαγεῖν; Καὶ αὐτὸν δῆϑεν λέγοντα 
Mm ἐπιϑυμίᾳ ἐπεθύμησα κρέας τοῦτο τὸ πάσχα — ne 
ὑμῶν; ὦ 
82) Haeres. 80, 88. p. 160. Ebenſo 30, 26. p- 11. 


‚Eionwev ὁ σωτήρ Αρκετὸν τῷ μαϑητῇ εἶναι ὦ ὡς ὁ 


διδάσκαλος. ν Ἄνω ΓῚ 


88) Haeres. 80, 6. p. 140. x 

To παρ᾿ αὐτοῖς εὐαγγέλιον καλούμενον περιέχει; "On 
7.000 καταλῦσαι τὰς ϑυσίαθ᾽ καὶ ἐὰν μὴ παύσησϑε τοῦ 

ϑύειν, οὐ παύσεται ἀφ᾽ ὑμῶν 7 ὀρ)η:- 


͵ 


Bei Betrachtung diefer wenigen Bruchftücke dringen ſich 
vor allen andern die Fragen auf: Woher find diefelben genomz 
men? Hatte Epiphanius das Evangelium der Ehioniten felbft 
vor fih? Beſaß er ἐ bafielbe in Hebräifcher oder ———— 
Sprache? 


Epiphanius kann das Evangelium der Ebioniten nicht 


> feldft beſeſſen, nicht aus end Anſicht τὰ —* denn 


4 dann 
Be EN RER ἥ : 
80) Matth. 12, 47 — 50, — Luk. 8, 21, Η 
sr) Matth. 26, 17. — Luk. 22) τό, 


82) Matth, 10,25. 


dann wuͤrde er auch den Titel deffelben vichtig gekannt haben, 
Statt deſſen fagt er: die Ebioniten nennten ihr Evangelium: 
ξὐαγγέλιον καϑ' Ἑβραίους 1) oder τὸ ᾿πβραϊκόν 3). Beide 
Benennungen find nichts weniger als einerlei. Die erfte würde 
die Beftimmung diefes Evangeliums für Judenchriſten bezeichs 
hen; die zweite würde ſich auf die Sprache beziehen, in wel- 
‚her diefes Evangelium geſchrieben war. Keines von Beiden 
find Ueberſchriften, welche man einer Schrift vorſetzt. Was 
ſollte bei einem Evangelium, welches die Lehre Jeſu ganz all: 
gemein enthielt, die Beftimmung, daß es nur für Judendri- 
ften fei? Oder wollte man das κατά vom Urheber verftehen, 
fo daß ἐδ dann überfett werden müßte: das Evangelium, wie 
es nach dem Berichte von Zudenchriften niedergefchrieben 
wurde: fo ift auch dieß nicht die Weife, eine Schrift zu benen- 
nen. Und was follte nun gar die Ueberfehrift: Hebräifches 
Evangelium, über einem Hebräifch gefchriedenen Evangelium ? 
Wie foll man fih doch eine folche Ueberfchrift denken? 
Hebräifh, oder Griechiſch, oder Lateiniſch, oder in welcher 
andern Sprache? Solche Ueberfchriften oder vielmehr In— 
haltsanzeigen fest wohl der Bücherfammler für unfundige 
Lefer einer Schrift vor, aber der urfprüngliche und eigentliche 
Titel ift e8 nicht. Ueber diefen alfo erfahren wir bei Epipha— 
nius gar nichts, was doch der Fall fein müßte, wenn er dag 
Evangelium felbft vor ſich gehabt hätte. War aber diefeg 
Evangelium bei den Judenchriſten felbft unter diefem Namen 
befannt: fo Fann dieß nur eine Anbequemung fein, entftanden 
in Folge des Verkehrs mit anders denfenden Chriften. Auch 
den Hebräifchen Tert diefes Evangeliums hat Epiphanius wer 
der ganz noch theilweife jemals gefehen, fondern er hat blos 
von ihm gehört. Bekannt war dem Epiphaniug dieſes Evan: 
gelium nur aus Griechiſchen Bruchftücden, was die Stel 
fen Nr. 78.2.5 — Nr. 79. und 80. unfehlbar beweifen, wie 
fogleich gezeigt werden ſoll. 


“. 1) Haeres. 30, 3. ©. 127. 
4) Ebend. 13. ©, 137. 
Eredner’s Beiträge. 4) 





338 ΄ 
Es fragt fih nun: Woher hat Epiphanius feine Kenntz 
niß und feine Nachrichten über diefes Evangelium geſchoͤpft? 
Es ſind zwei Wege vorhanden, auf welchen dieß geſchehen 
konnte, und wahrſcheinlich ſind beide vom Epiphanius zu J 
ſem Zwecke eingeſchlagen worden. Der erſte von dieſen beiden 
Wegen war der unmittelbare Verkehr mit Judenchriſten oder 
Ebioniten jener Art, welche wir aus den Clementiniſchen Ho⸗ 
milien kennen. Von ihnen ſagt Epiphanius: Sie hatten zwar 
ihren Hauptſitz in Aſien, und hatten ſich auch weiter, nament⸗ 
lich über Nabataͤa, Paneas, Moab und über die Inſel 
Kypern verbreitet 2), Epiphanius, von Geburt ein Paloͤ⸗ 
ſtinenſer, fpäter Biſchof in Salamis auf der Inſel Kypern, 
hatte folglich hinlaͤnglich Gelegenheit, ſich von den Lehrſaͤtzen 
Ind von dem Treiben dieſer Ebioniten naͤher zu unterrichten; 
und daß derſelbe dieſe Gelegenheit nicht ungenutzt vorbeigehen 
ließ, beweiſen die Nachrichten, welche Epiphanius von die⸗ 
ſen Ketzern giebt, und welche nur er allein hat. Mittelbar | 


Pi 





1) Haeres. 30, 18. p. 142.: Οὗτος μὲν οὖν 6 ᾿Πβίων καὶ αὐτὸς ἔν 
τῇ ᾿ΑΙοίᾳ εἶχε τὸ κήρυγμα καὶ “Ρώμῃ, τὰς δὲ ῥίζας τῶν ἀκαν- 
ϑοδῶν παραφυάδων ἔχουσιν ἀπό τε τῆς Ναβατέας καὶ Πανε-- 
ἦδος τὸ πλεῖστον, Mwaßitidös τε καὶ Κωχάβων τῆς ἐν τῇ Βα- 

“σανίτιδι γῇ, ἐπέκεινα ᾿Αδραῶν, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ Κύπρῳ. So 
‚ lautet der Text; doch fteekt in dem Worte “Ῥώμῃ wahrfcheinlih 
ein Fehler und es muß τὴν ῥώμην heißen: Ebion hat feine 
Stärke, d.h. feine Hauptmacht, in Afien. — Auf 
Kypros hatten fich ſchon feit alter Zeit viele Juden niedergelaf- 
fen. Philo.de virtut, etlegat, ad Cajum. Opp: IL p. 587. (1032.): 
Od μόνον αἱ ἤπειροι μεσταὶ τῶν ᾿Ιουδαϊκῶν ἀποκιῶν εἶσιν, 
ἀλλὰ καὶ νήσων ai δοκιμώταται, Εὔβοια, Kv προς, Κρήτη. 
“Ehe aber Epiphanius Biſchof auf Kypros wurde, war er Mönch 
in einem Kfofter zu Eleutheropolis geweien, unmittelbar in der 
Naͤhe jener Gegenden Syrien’s und Palaͤſtina's, in welchen bie 
Judenchriſten ihr Weſen trieben. ©. die beiden Briefe, der 
eine an Epiphanius, der andere die Antwort darauf, welche 
Petavius dem erften Bande feiner Ausgabe der Werke des 
Epiphanius vorgefegt hat, Diefe.drtfichen Verhältniffe erklären 
hinlaͤnglich die Quelle und die Bejchaftenheit.ver Angaben des 
Epiphanins über diefe Iudenchriften, 


᾿ 


oder unmittelbar Fonnte folglich Epiphanius auch über dag 
Evangelium dieſer Ebioniten Erfundigungen einziehen, wenn 
ἐδ ſchon ſchwer war, diefen Leuten beizufommen, welche fich 
aus Religionspfliht von allen Andersdenfenden Malern 
und ihre Lehren zugleich geheim hielten N), 


Der zweite zum Ziele führende Weg war das Leſen fol- 
cher Schriften, welche von diefen Ebioniten ausgegangen wa⸗ 
ven. Epiphanius hatte von diefen Schriften Kenntniß genom⸗ 

men, tie von ihm ſelbſt erklaͤrt wird 2). Daſſelbe wird auch 
ohne diefe ErFlärung aus feinen Angaben erſichtlich. So ſagt 
er — ſie behaupteten: 0 Πέτρος καϑ' ἑκάστην ἡμέραν 
Pa μοις ἐκέχρητο, πρὶν ἢ καὶ ἄρτου αὐτὸν μεταλαμβα- 
ven >); eine Bemerkung, welche dag Lefen der Clementini⸗ 
ſchen Homilien an die Hand giebt ). Dieſe Schriften und 
muͤndliche Erkundigungen koͤnnten die Quellen ſein, aus wel⸗ 
chen Epiphanius ſeine Nachrichten uͤber das Evangelium der 
Ebioniten geſchoͤpft haͤtte, ohne dieß Evangelium ſelbſt geſehen 
zu haben. Doch dem ſei vorlaͤufig wie ihm wolle. Jeden— 
Falls, auch wenn Epiphanius nur aus abgeleiteten Quellen 
ſchoͤpfte, find diefe doch im Stande, ung ein Bild von der 
Veſchafenheit des ggf ſelbſt zur Seit deg Epiphanius 
zu liefern. 


ΤΥ Die beiden Stellen Nr. 78. a. follen nach Angabe des 
Epiphanius den Anfang des Ebionitifchen Evangeliums enthal⸗ 
ten. Mein die beiden Angaben ſtimmen nicht überein; der 
Zept der einen lautet verfchieden von dem der andern. Die 
wirklichen Textesworte koͤnnen wir alſo auf keine Weiſe vor 
uns haben. Auch klingen die Worte fuͤr den Anfang eines 


„all 
- 1) Siehe meine Abhandl. über Effder und Ebioniten ©, 237. und 
304. un δὶ Cotel. patr. apost. p- 608 ss. 
) Haeres. 30, 15. ©. 139,5; — 30, 98, ©, 147. 
- 3) Haeres. 30, 21. ©. 145. 
Siehe meine Abhandt, über Eſſaͤer und Ebioniten ©. 303, 


9) 2 
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Svangeliums fo feltfam, und fo ganz und gar nicht Mat⸗ 
thäifeh, daß man fich ihrethalden in Verlegenheit fieht. Nun 
fagt Epiphanius Nr. 78. b. ferner: nach langem Zwifchengerede 
habe es weiter geheißen: “Ὅτι τοῦ λαοῦ Banrıodevrog made 
καὶ Inooög κι τ. ἕ. Dann heißt es wieder auf einmal (Nr. 79) { 
im Evangelium der Hebräce oder, wie Epiphanius will, im 
Evangelium des Matthäus habe geftanden: "Orı ἐγένετό τις | | 
ἀνὴρ, ὀνόματι "Imsovs, καὶ αὐτὸς a... A. Da erfcheint nun 
Jeſus wieder als ein früher ganz unbefannter Mann, ein ἀνήρ h 
τις. Und doch Fönnte diefe Stelle nur nach 78. b. im Evange⸗ 
um ihren Plab gehabt haben. So Fann unmöglich in dem | 
Evangelium der Ebioniten geftanden haben. Und doch ber 
hauptet Epiphanius, das Evangelium, in welchem δίεβ geftanz 
den habe, {εἰ unfer Matthäus geweſen. Allein der gute Kir⸗ 
chenvater hat ſich hier ganz und gar getäufeht. Die Stellen 
find weder von ihm aus dem Evangelium der Ebioniten ſelbſt 
entlehnt, noch hatten ſie in dieſer Geſtalt einen Platz in dem⸗ | 
felben. Die Stellen find vielmehr, wie ihr Inhalt zeigt, aus 
einer Ebionitiſchen Schrift, ähnlich unfern Clementiniſchen Ho⸗ 
milien und dem κήρυγμα Πέτρου entlehnt. In den Cle⸗ 
mentiniſchen Homilien wird naͤmlich an den verſchiedenen 
Orten, welche Petrus auf ſeinen apoſtoliſchen Berufsreiſen 
beruͤhrt, die Geſchichte des Lebens Jeſu verſchiedentlich, vor 
immer wechſelnden Zuhoͤrern eroͤrtert, und zwar ſo, daß die 
Apoſtel, gewoͤhnlich Petrus unmittelbar ſelbſt, als redende 
Perfonen eingeführt werden. Bon ähnlicher Beſchaffenheit 
muß auch die Schrift geweſen fein, aus welcher diefe Berichte 
entlehnt find. Das eine Mal begann der Apoftel feine Beleh⸗ 
rungen mit der Gefehichte Johannis des Taufers und mit der 
Taufe Jeſu; ein ander Mal und vor andern Zuhörern mit der 
Berufung der Apoftel. Darum Fonnte hier Zefus, ein den 
Zuhörern noch nicht näher bekannter Mann, als ein ἀνήρ τις 
bezeichnet werden. Auf eine folche Schrift beziehen ſich auch 
die Worte 78. b.: μετὰ τὰ εἰπεῖν πολλὰ ἐπιφέρει. Was follte 
wohl Vieles-(norAa) zwifchen 78. a. und 78. b. geftanden has 
ben Finnen? (δὲ find dieß Vieles die weiteren Ausführungen 


7 


a 
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und Bemerkungen, welche der Erzähler, in der jun Grunde 
liegenden Schrift, dazwifchen gefchoben hatte.  Epiphanius 
ließ fi nun zu dem Irrthume verleiten: οὗ feien dieß die ei- 
gentlichen Worte des Evangeliums feldft. "Daran knuͤpfte {ὦ 
leicht ein zweiter Ferthum, nämlich der, daß dieß der Anfang 
des Ebionitiſchen Evangeliums fei. Epiphanius wußte, daf 
‚ In dem Ebionitifchen Evangelium der Anfang, d.h. die Ge: 
nealogien, fehlen follten. In der Ebionitifchen Schrift, welche 
Epiphanins einfah, gingen die evangelifchen Angaben nicht 
über den bezeichneten Zeitpunct zurück, mit welchem der Be: 
richterftatter die evangelifche Gefehichte begann ; folglich glaub: 
te ſich Epiphanius zu dem Schluffe berechtigt ‚ daß δίεβ der 
wirkliche Anfang ihres Evangeliums fei. Allein diefer vom 
Schweigen hergenommene Schluß war falſch. Auch in unfern 
Elementinifhen Homilien wird die evangefifche Gefchichte nicht 
über den Zeitpunct der Taufe Jeſu zurückgeführt. Der Grund 
lag in dem Spfteme der Ebioniten. Diefem zufolge war die 
frühere Lebensgeſchichte Jeſu ihnen ganz gleichgiltig , denn erft 
bei der Taufe war der Chriftus oder Logos auf Jeſus herabge: 
kommen und hatte fih mit ihm vereinigt 1). Daraus folgt 
aber gar nicht, daß auch dem Ebionitiſchen Evangelium die 
Geſchichte Zefu vor feiner Taufe gänzlich fremd gewefen fei, 
Jetzt erft, nach diefen Beftimmungen, find wir in 
den Stand gefegt, die Anführungen des Epiphanius gehörig 
und mit Erfolg zu mürdigen. Zunächft fehen wir aus der 
Stelle Nr. 78. a., daß das Ebionitiſche Evangelium, auf wel: 
dieſelbe fih bezieht, nicht blos an Matthäus ſich anſchloß, 
fondern auch Manches mit Lukas gemein hatte. Die Erwaͤh— 
nung des Herodes in der Verbindung mit Johannes dem Taͤu⸗ 






' 2) Haeres. 80, 14. p- 188 s.: Βούλοντανι τὸν μὲν ᾿Ιηοοῦν ὄντως 
ἄνθρωπον εἶναι, ws προεῖπον, «Χριστὸν δὲ ἐν αὐτῷ γεγεννῆ-- 
σϑαε τὸν ἐν εἴδει περιστερᾶς καταβεβηκότα — — καὶ εἶναι 

, αὐτὸν τὸν Χριστὸν ἐκ σπέρματος ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς γεγει-- 
νημένον. Vergl. meine Abhandl. über Effäcr und Ebioniten 
©. 251 ff. 
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fer, des Hohenpriefters Kaiphas, des Zacharia und der Eliſa⸗ 


bet findet {{ in unfern Evangelien nur bei Lukas 8,1. Eben: 
fo erinnert der Ausdrud βάπτισμα μετανοίας an Akas —2 
Denſelben Ausdruck und dieſelben Erſcheinungen bietet das 
Evangelium dar, deſſen ſich Juſtin bediente. Siehe Juſtin 
ον, 7. a. und b. Epiphanius ſcheint die hier gemachten Anz 


gaben αὐ der Ebionitifehen Schrift, in deren Beſitz er war, ! 


aufammengetragen zu haben. Daher die Berfchtedenheit. Des⸗ 
halb wage ich es aber auch nicht, zu entfcheiden, ob die fehler: 
hafte Beftimmung des Herodes, als eines Königes von Judaͤa, 


der Ebionitiſchen Schrift oder dem Epiphanius zur Laft fällt. 


Der hier erwähnte Herodes ift der Herodes Antipas; dieſer 
aber war nicht König von Judaͤa, welches zu feiner Zeit be 
reits Römifche Provinz war, fondern Tetrarch von Galifän. 
In denfelben Serthum ift Zuftin gerathen. ©. Nr. 43. und die 
Bemerkung dazu. Dieß Fünnte auf die Bermuthung führen, 
daß die Quelle des gemeinfchaftlichen Irrthums im Ebioniti⸗ 


ſchen Evangelium verborgen liegen moͤchte. Allein auch Epi⸗ 


phanius ſelbſt theilte mit Juſtin und Euſebius dieſelbe irrige 
Anſicht uͤber den Herodes Antipas. Er erklaͤrt den Herodes 
Antipas fuͤr einen Sohn des Archelaos und für deſſen Nach— 
folger in der Regierung ), da doch Archelaos, welcher über 
Judaͤa herrfchte, des Antipas Bruder war, und. Judaͤa, παῷ 
des Archelaos Entthronung, zur Römifchen Provinz wurde. 
An andern Stellen verwechſelt Epiphanius den jüngeren Heros 


des Agrippa mit Herodes Antipas, und fest den Auftritt For 


hannig vr Taufers 5) und den Kreuzestod Jeſu in die Regie 





m 
x 


K 
1) Haeres. 20, 2. p. 48.: ᾿Αρχέλαος δὲ 7 ge svva τὸν ᾿Πρώδην τὸν 


νεώτερον καὶ βασιλεύει Ἡρώδης τῷ ἐννάτῳ ἔτει τῆς τοῦ πα- 
τρὸς ᾿Αρχελάου βασιλείας κατὰ διαδοχήν. ν 


\ 


2) Hacres. 20, 2. p- 48.: ᾿οχτὼ καὶ  dsndew δὲ, ἔτει Ηρ δου 
τοῦ ἐπικληϑέντος ᾿Αγῥίππον, Türe ἤρξατο ὃ "Ιησοῦς τοῦ 
κηρύγματος, καὶ τὸ βάπτισμα, τὸ ἀπὸ ᾿Ιωάννου τότε λαμι-- 
βάνει. N 
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zungszeit des Herodes Agrippa ). Da fich nun δὲν Antheil 
des Epiphanius an der Faſſung der Stellen 78. a. nicht ficher 
beftimmen läßt: fo muß e8 wohl unbeftimmt: bleiben, auf weſ— 
- fen Rechnung die fehlerhafte Angabe zu fegen ift. 

In der Stelle Nr. 78. b. ift die Freiheit der Faſſung 
nicht minder groß. Sie ift von Epiphanius, tie der Inhalt 
und das wiederholte φησίν lehrt, aus pereinzelten Angaben 
zufammengetragen, was Wiederholungen und Berfegungen 
zur Folge gehabt hat. Die zwei Mal vom Himmel gehörte 
Stimme ift ſicherlich eine und diefelbe. Auch das καὶ πάλιν vor 
ἐγὼ σήμερον x. τ. 4. kann nicht im Ebionitifchen Evangelium 
geftanden haben; entweder ift es Zuthat des Epiphanius, um 
den Zufag im Verhaͤltniß zu unfern Evangelien anzuzeigen, 
oder in der von Epiphanius gebrauchten Ebionitiſchen Schrift 
wurden durch das καὶ πάλιν die Worte: ἐγὼ σήμερον γεγέν- 
ψήκά σε, als die eigentlich betveifenden mit Nachdruck hervor⸗ 
gehoben. Auch der letzte Satz: Καὶ τότε, φησὶν, ὁ Ivar- 
γῆς κ' τ. & fteht hier am unrechten Orte. Er müßte der Taufe 
Sefu durch Johannes voraufgehen. Nach diefen Bemerfuns 
gen wird es ganz Flar, daß der Bericht des Edionitifchen Evan: 
geliums von der Taufe Jefu vollfommen übereinftimmt mit 
den Angaben des von Juſtin benußten Evangeliums (Juſtin 
- Pr. 10.)5 oder vielmehr, daß beide Evangelien, das Zuftin’s 
" amd das der Ebioniten, in der Hauptfache nur ein und daf- 
{εἴθε waren. 

79. Hier ift die Verbindung ganz verfihiedener Stüde 
beſonders deutlich. So Fann das Evangelium der Cbioniten 
nicht gelautet haben. Es iſt die freie Benugung evangelifcher 
Berichte bei irgend einem Vortrage, welcher. hier dem Evanz 
geliſten Matthäus in den Mund gelegt zu fein ſcheint. Auch 
beſaßen die Ebioniten eine apokryphiſche Schrift des Matthäus, 





1) Haeres. 78, 10. p. 1042.: Hagadıdorar σταυρῷ ὀκτὼ καὶ dend- 

τῷ μὲν ἔτει Τιβερίου Καίσαρος, τοῦ δὲ “γρίππα ἐπικληϑέν-- 
τος μεγάλου, Ἡρώδου δὲ νεωτέρου; viov δὲ ᾿ρχελάου, Eros 
ἣν εἰκοστὸν. - 
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welche Epiphanius kannte: Bißkous ve ἐξ ὀνόματος. αὐτῶν. 
πλασάμενοι ἰἀνεγράψαντο, δῆϑεν ἀπὸ προφώπου ᾿Ιακώβου 
καὶ Πατϑαίου !). (δὲ bedarf nur einer flüchtigen Bes 
fanntfchaft mit den Elementinifchen Homilten, um Zuſammen⸗ 
ftellungen wie die vorliegenden. begreiflih und erflärlich zu 
finden. Epiphanius, welcher irrig diefe Angaben für die Worte 
des Ebionitifchen Evangeliums felbft hielt, fehlte noch überz 
dieß darin, daß er feine Excerpte, mwahrfcheinlich in derfelben 
Drdnung, τοῖς er fie gemacht hatte, planlos zuſammenfuͤgte. 
Dieß ift auch hier der Fall. Von καὶ ἐγένετο an folgt ein Aus— 
zug, welcher in der Ebionitifhen Schrift nicht unmittelbar 
mit dem Borhergehenden verbunden geweſen fein Fann. Darauf 
weiſt auch ſchon das eingefchaltete φησίν hin. Sn eben diefen 
legten Worten hat ſchon laͤngſt das καὶ zo βρῶμα αὐτοῦ, φησὶ, 
μέλι ἀγρίον, οὗ n γεῦσις ἦν τοῦ “Μάννα, ὡς ἐγκρὶς ἐν ἐλαίῳ, 
die Aufmerffamfeit der Kritifer erregt. Doch ift von allen 
denjenigen die Stelle gänzlich misverftanden worden, welche 
meinten, Zyroides, für ἀκρίδες, fei eine alte, durch Verſehen 
entftandene Variante. 

Zuerſt ift zu bemerken: wie haben hier wieder nicht die. 
Textesworte des Ebionitifchen Evangeliums vor ung. Diefe 
dürften nicht fehr verfchieden von unfern Evangelien gelautet 
haben, entweder: καὶ ἡ τροφὴ (oder καὶ τὸ βρῶμα) αὐτοῦ. 
ἐγκρίδες καὶ μέλυ ἄγριον (Matth, 8, 4.); oder nach Zuftin 
Ω. b.) und Marfus (1,6.): καὶ ἐσϑίων ἐγκρίδας καὶ μέλι 
ἄγριον. Unfere Stelle bei Epiphanius ift nur eine erffärende 
Umſchreibung oder eine Gloffe zu dem Terte, welche an 2 Mof, 
16, 51. erinnerts τὸ δὲ γεῦμα αὐτοῦ ὡς ἐγκρὶς ἐν μέλιτι 5). 


1) Haeres. 80, 23. ©. 147. ) 


2) Zwei Handſchriften der LXX bet Holmes haben umgekehrt hier 
ἀκρίς, 53. und 76. Es Fann dieß Zufall fein, aber auch Aenz 
derung, der Polemit mit Ebioniten wegen vorgenommen. 
Hebrigens erhellt aus diefer Stelle im Erodus/ daß von den 
beiden Lesarten bei Epiphanius ἐγκρέδες ἐν ἐλαίῳ und ἐγκρέδες 
ἐν μέλιτε die lehtere unbedingt den Vorzug verdient. Das 
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Zweitens ift die Lesart ἐγκρίδες für ἀκρίδες nicht eine zufällige, 
fondern eine abfichtlih gemachte. Die Heufchreeken, als Nah: 
rung Johannis des Täufer, paßten nicht im das Lehrfpftem 
der Ebioniten. Dieſes erlaubte Feinem Ebioniten den Genuß 
von Fleiſch oder Nahrung aus dem Thierreiche 1), Anftoß 
mußte es folglich erregen, daß Johannes der Täufer von Heu 
ſchrecken gelebt haben follte. Die Ebioniten bewährten daher 
ihren kritiſchen Scharffinn, und machten aus ἀκρίδες, mit eben 
fo geſchickter als leichter Aenderung, ἐγκρίδες. Dadurch er: 
hielten fie für Johannes eine Nahrung gleich jener, welche 
Gott felbft den Israeliten auf ihrem Zuge durch die Wüfte ἀπ 
gewieſen hatte, nämlich das Manna, und auf diefe Ueberein— 
ftimmung der Nahrungsmittel macht die Gloffe bei Epipha⸗ 
nius aufmerkſam. Der Kypriſche Biſchof hatte daher Recht, 
wenn er behauptete 9): ἕνα δῆϑεν μεταστρέψωσι τὸν τῆς ἀλη- 
ϑείας λόγον εἰς ψεῦδος, καὶ ἀντὶ ἀκρίδων ποιησωσεν" ἐγκοί- 
δὰς ἐν uelırı, nur daß derfelbe die Gruͤnde für diefe Aenderung 
nicht anzugeben wußte 5). Eine Aenderung ähnlicher Art im 
Ebionitifhen Evangelium haben wir bereits Nr, 22, gehabt, 
‚und wir werden fogleich noch eine dritte finden. Diefe Aen— 


wilde Honig Fonnte wohl feinem Geſchmacke nah mit Honig: 
Fuchen, aber nicht mit Delkuchen verglichen werden, Den 
Irrthum, fei οὐ des Epiphanius felbft, oder eines fpäteren Ab— 
fchreibers, veranlaßte wahrfcheinlich die Heberfegung der LXX 
von 4 Mof. 11, 8.3 wsel γεῦμα ἐγκρὶς ἐν ἐλαίῳ. 


nn Siehe meine Abhandl. uͤber Eſſaͤer und Ebioniten ©. 234. und 
Π ©. 302. 


2) Haeres. 80, 13. ©, 138. 


3) Einen fheinbaren Einwand koͤnnte οὐ begründen, daß in den 
Elementinifchen Homilien Johannes der Täufer eine fo unter⸗ 
geordnete Rolle ſpielt. Allein diefe lag nicht eigentlich im Sys 
fteme der Ebioniten, und war nur nothwendige Folgerung aus 
der Lehre von den Syzygien. Gerade diefe aber, auf welche 
in den Homilien fo großes Gewicht gelegt wird, erfcheint als 
die eigene, neue Erfindung des Verfaſſers derſelben, und ift 
keinesweges in dem Ebionitifchen Syſteme begruͤndet. 


derung fett aber zugleich ganz nothwendig einen Griechiſchen 
Text, keinen Hebraͤiſchen, voraus. BE An 
80, Diefe Stelle zeigt alle Eigenheiten, welche mit 
ſchon früher am Ebionitifhen Evangelium Fennen lernten. Im 
Allgemeinen die größte Vertvandtfchaft mit Matthäus, jedoch 
in den Worten: οὗτοί εἶσιν — ποιοῦντες, auch Annäherung 
an Lukas, und zwar auf Koften des Matthäus. — Die Ebioni⸗ 
ten benutzten diefe Stelle zu Gunften ihres Doketismus: TIe- 
λιν δὲ ἀρνοῦνται εἶναι αὐτὸν ἄνϑρωπον δῆϑεν ἀπὸ τοῦ λόγου, 4 
οὗ εἴρηκεν ὁ σωτὴρ ἐν τῷ εὐαγγελῆναι αὐτὸν, ὅτι ἰδοὺ ἡ με ἢ 
τῆρ σου κι τ. ἃ. -ο’ Epiphan. haeres. 80, 14.p.139. d 
81. Diefe Stelle ift durch Verbindung und Verdrehung 
der Stellen Matthäus 26, 17. und Lukas 22, 16. entftanden, 
Daß dabei eine beftimmte Abficht zu Grunde lag, geht aus dem 4 
Lehrſyſteme der Ebioniten hervor. Diefem zufolge war ihnen 
der Genuß des Fleifches verboten. Gegen dieß Verbot verftieh 
jedoch der Genuß des Paſſahlammes von Seiten Jeſu. Sie ' 
halfen fih durch Verdrehung des Tertes auf die vorliegende 
Weiſe. Diefe gewaltſame Aenderung ift ganz im gleichen Sinne 
mit Nr. 22, und 79, vorgenommen. Richtig bemerft daher 
Epiphanius (haeres. 30, 22. p. 146.): I109& δὲ οὐ φωρα- 
ϑήσεται ἡ αὐτῶν ῥᾳδιουργία, τῆς ἀκολουϑίας κραζούσης, ὅτι 
τὸ μῦ καὶ τὸ ἡτὰ ἔστι προςϑετά. ᾿Αντὶ τοῦ γὰρ εἰπεῖν" ἐπε- 
ϑυμίᾳ ἐπεϑύμησα , αὐτοὶ προςέϑηκαν τὸ μὴ ἐπίῤῥημα. .---- — 
αὐτοὶ δὲ ἐπιγράψαντες τὸ κρέας ἑαυτοὺς ἐπλάνησαν. Konnte 
Epiphanius diefes ſchreiben, wenn das Ebionitiſche Evange— 
lium Hebräifch geſchrieben war? τ SR γδΝ 
83. Die Schrift, aus welcher diefe Stelle entlehnt ift, 
wird genannt: τὸ καλούμενον εὐαγγέλιον. Dieß weiſt Darauf 
bin, daß es nicht das eigentliche, fondern nur ein vermeintliches 
Evangelium war, welches Epiphanius in den Händen hatte. 
Dadurch wird es aber gar fehr zweifelhaft, ob wir hier einen 
Ausſpruch Jeſu vor ung haben, wenn ſchon Epiphanius dieß 
meint. Es ſcheinen mir vielmehr Worte zu ſein, welche Pe— 
trus bei irgend einer Gelegenheit an feine dem Opferdienſte ers 
gebenen Zuhörer gerichtet hatte. Wenigftens war zur Zeit der 
Ι] 
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Abfaffung der Clementinifchen Homilien noch Fein folcher Aug: 
ſpruch Jeſu bekannt; denn in- diefen Homilien wird bei Ber 
ftreitung der Opfer Fein Ausfpruch Diefer Art, der doch fo nahe 
gelegt war, angeführt. Vergl. meine Abhandl. über Eſſaͤer 
und Ebioniten ©. 805. 


Aus diefen Stellen und des Epiphanius Bemerkungen zu 
denfelben wird es außer allen Zweifel gefeßt, daß Epiphanius ihr 
Dafein nur in Sriechifcher Sprache Fannte. Die Befchaffenheit 
der Stellen feldft, wenn fie ſchon nicht unmittelbar aus dem Ebio⸗ 
nitifepen Evangelium genommen waren, lehrt, daß dieß Evan— 
gelium in der Hauptſache daſſelbe war, welches bei Juſtin und 
in den Clementinifchen Homilien zum Grunde liegt. Allein daffelbe 
hatte im Laufe der Zeit fhon gar fehr feine frühere Reinheit 
verloren und manche gewaltfame Veränderung erlitten, durch 

welche fein Tert dem Fehrfufteme der Ebioniten näher Gehe 
er ſollte. Dieß gilt befonderg von den Nunmern 79, und 

„welche zur Zeit Juſtin's und der Abfoffung der Clemens 

EA Homilien noch nicht dieſe Form gehabt haben Fönnen; 
denn dem’ Juſtin ift die Lesart ἐγκρίδες für ἀκρίδες noch 
fremd 7), und die Homilien fehen ſich zu weitläufigen Aus— 
einanderfeßungen gezwungen, um dag Verbot des Fleiſcheſſens 
zu rechtfertigen, ohne daß fie den angeblichen Ausfpruch Jeſu 
(Nr. 81.) zur Gemährfeiftung anführten. Aus diefem Ueber: 
gehen Fann mit Recht gefchloffen werden, daß damals die 
Ebionder einen ſolchen Ausſpruch gar nicht kannten. 

Die Textesgeſchichte des Ebionitiſchen Evangeliums bie⸗ 
tet Folglich ganz dieſelben Erſcheinungen dar, wie das Evange— 
lium der Marfioniten: je weiter von der See, defto größer 
werden die abfichtlich porgenommenen Veränderungen des Terz 
tes. Dieß war nur darum in folcher Ausdehnung möglich, 
teil beide, Ebioniten und Marfioniten, Feine Infpivation der 


/ 


1) Eiche Suftin Nr. 7. b. 
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Eoangeliften annahmen. Die Nothtvendigfeit, in welche die 
Ebioniten fich gefett fahen, den Tert ihres Evangeliums zu 
ändern, beweiſt übrigens zugleich, daß das Evangelium, def 
ſen ſie ſich bedienten, nicht etwa von ihnen ſelbſt, Behufs ih⸗ 
res Lehrſyſtems zuſammengeſtellt war; denn dann haͤtte es 
ſolcher Aenderungen in ſpaͤterer Zeit nicht bedurft. Sie muͤſ⸗ 
ſen das Evangelium, welches unter ihnen gebraͤuchlich war, 
vorgefunden, und, ohne daſſelbe weſentlich zu Orangen; in 
der vorgefundenen Geftatt aufgenommen haben. * 

Schon fruͤher wurde dargethan, daß das — 
der Ebioniten ein Petriniſches Evangelium geweſen ſei, wo 
nicht einerlei, doch nahe verwandt mit dem Evangelium des Per 
trus. Es iſt nun hier der rechte Ort, um die Nachrichten uͤber 
dieſes Evangelium des Petrus und die von demſelben erhalte⸗ 
nen Bruchſtuͤcke zuſammenzuſtellen. Doch bedarf es u 
über dieß Evangelium felbft noch einer Berftändigung. D ‚Da 
Evangelium des Petrus und die Predigt (κήρυγμα, praedica- 
tio) deſſelben werden von Vielen für einerlei Schrift gehalz 
ten. Bet diefer Annahme liegt ein Irrthum zu Grunde, wel⸗ 
cher zu vielen Fehlſchluͤſſen Anlaß gegeben hat. Die Haupt: 
ftelle über das Evangelium des Petrus ift unftreitig die fon 
früher angeführte Charakteriſtik defielben vom Bifchof Sera: 
pion, bei Eufebius ). Nach Serapion erwähnt. daffelbe 
zuerft wieder Ori genes Fi Tovs δὲ ἀδελφοὺς ᾽χησοῦ, φασί 
τόγωψες εἶναι, ἐκ παραδόσεως ὁρμώμενοι, τοῦ ἐπιγεγραμμένου 
κατὰ Πέτρον εὐαγγελίου, A τῆς βίβλου ᾿]ακώβου, 
υἱοὺς "Ioonp ἐκ προτέρας γυναικὸς, συνῳχηκυίας αὐτῷ. πρὸ 
τῆς Μαρίας. Theodoret's 5) Bemerfung, daß dieß Evan- 
gelium des Petrus von den Ebioniten gebraucht werde, ift 
ſchon mitgetheilt worden. Es bleiben ung nur noch Eufebius 
und Hieronymus übrig. Beide rechnen dag Evangelium 





τὴ Hist. ecel, 6, 12. 
2) Comment. in Ev, Maith. tom, XI. 
3) Haeret. fab. 2, 2. 


des Petrus unter die; Apofipphen. Euſebius fagt 1): Τό 
γε μὴν ἐπικε ἑκλημέ! ων αὐτοῦ (Πέτρου) πράξεων, καὶ τὸ 
κατ᾽ αὐτὸν ὠνομασμένον εὐαγγέ λον, τὸ τὸ λεγό-. 
μένον αὐτοῦ κήρυγμα , καὶ τὴν καλουμένην ἀποκάλυψιν, οὐδ᾽, 
ὅλως ἐν καϑολικοῖς ἴσμεν παραδεδόμενα, ὅ [777 μήτε ἀρχαίων, 
μήτε τῶν καϑ' ἡμᾶς τίς ἐκκλησιαστικὸς συγγραφεὺς, ταῖς ἐξ 
αὐτῶν συνεχρήσατο μαρτυρίαις 5). Auf diefe Angabe des Eu- 
febius, wie es ſcheint, geftügt rechnet auch Hieronymus?) 
diefe Schriften des Petrus, welchen er noch eine fünfte hin 
zufügt, zu den Apofryphen: Libri autem ejus, e quibus 
unus. actorum ejus inscribitur, alius evangelii, tertius 
praedicationis, quartus —— quintus — inter 
———— scripturas reputantur. 

Siernach kann e8 Feinem Zweifel unterworfen fein, daß 
Sufebius und Hieronymus und, tie fich zeigen wird, mit volle 
fommenftem Rechte, das Esangelium des Petrus und die Pre: 
digt des Petrus als zwei verſchiedene Schriften betrachteten. 
Unſtreitig gehört die Predigt des Petrus, wenn ſchon apokry⸗ 
phifchen Urfprunges, doch unter die älteften Schriften des 
&eiftlichen Alterthumes. Ihre Anlage und Form läßt fich aus 
einigen Angaben und aus den Elementinifchen Homilten, welche 
weiter nichts als ein Auszug aus denfelben zu ſein vorgeben, 
mit hinreichender Sicherheit beſtimmen. Sie hatte das Aeußere 
von Jahresberichten, eingeſandt vom Apoſtel Petrus an Jako— 
bus, den Bruder des Herrn und erſten Biſchof von Jeruſalem, 
um von des Petrus apoſtoliſcher Wirkſamkeit außerhalb Jeru⸗ 
falem’s Rechenſchaft abzulegen 4), Das Verhaͤltniß, in wel⸗ 


Ξ N 
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τὴ Hist. ecel. 3, 3. 

4) Eben daffelbe wiederholt vom Evangelium des Petrus Euſe⸗ 
bius (h.e 3, 25.). 

3) Catalog. de viris illustr. 1. Opp. II. p. 827. 

4) Clem. hom. 1, 20. p. 697.: Τράψας τὸν περὶ προφήτου λόγον, 
αὐτοῦ (τοῦ Πέτρου) κελεύσαντος, ἀπὸ τῆς Καισαρείας Irpd- 
τωνὸς, διαπεμφϑῆηναί σον ἐποίησεν τὸν τόμον, παρὰ σοῦ 
(den Jakobus) ἐντολὴν Ἰἔχειν εἰπὼν, τὰς nad’ ἕκαστον 
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ches die Clementiniſchen Homilien 1) fich. jeldft zur Predigt des 
Petrus ftellen, fest nothioendig das höhere Alter diefer, Pre⸗ 
digt voraus. Wie {ὦ ſpaͤter zeigen wird, muß Die Predigt 
des Petrus ſchon gegen das Ende des erften Iobrhundei entz 
ftanden fein. 


Sm vollfommenften Einklang mit dem Geſagten ſteht εἰ," 
daß nicht nur der gelehte Herakfleon ?), obfchon er ein Ke⸗ 
Ber war, fondern auch der Alerandeinifche Clemens 5) die, 
Predigt des Petrus auf eine Weife anführen, bei welcher fein. 
Unterfchied zwifchen ihr und den Fanonifchen Schriften zu entz 
decken iſt. Selbſt noch Drigenes 9) mußte gegen die Bes 
weiskraft anfämpfen, welche der Predigt des Petrus von manz 
hen Seiten beigelegt wurde. Und wenn derfelbe bei einer anz Ὁ 
dern Gelegenheit die Bemerfung macht: es muͤſe in Betreff 

der Predigt des Petrus erſt unterſucht werden, πύτερόν more 
γνήσιόν ἐστιν, ἢ νόϑον ἢ μικτόν ὅ); fo önnen wir das Letzte, 
daß ſie Wahres und Falſches enthalte, unſtreitig als des Or 
genes eigene Meinung betrachten. J 


Nach dieſen Bemerkungen wird die Erwartung auf die 
Bruchſtuͤcke geſpannt, welche von dieſer Predigt des Petrus 
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ἐνιαυτὸν ὁμιλίας τε καὶ HN γράφοντα vr 
σέμπειν 000. — Vergl. Recogn. 1, 17. — Epist. Petri ad 
Jacob. 1. bei Cotel. patr. apost. 1. p. 608.: ᾿“ξιῶ καὶ δέ- 
 oucı τῶν ἐμῶν. κηρυγμάτων, ἃς ἐπεμψά σοὶ —— 
Anoöevr τῶν ἀπὸ τῶν ἐθνῶν μεταδοῦναι... ee 
1) Das Wort “σμιλίαν ift hier; wie aus der — An⸗ 
merkung erhellt, gleichbedeutend mit κηρύγματα, Bol. Ὁ οἱ ΕἸ. 
ad patr. apost. I. p. 607.: ὋὉμιλέαι idem sunt atque κηρύγμα-- 
τα et διαλέξεις, colloquia, sermones, praedicationes , disser- 


tationes. 
2) Origenes: comm. in Joann. XII, 1 Opp. ed. de la Rue 
IV. p. 226. — | 
3) Siehe die gleich folgenden Bruchſtuͤcke. 
4) De prineipiis praef. c. 8. Opp. I. p. 49. ν᾿ 


5) Comment. in Joann. ἃ, a. ©. 


uns erhalten find. Sie find für unfere Unterfuchung fo wich— 
tig iund zugleich von Umfang fo gering, daß fie hier fogleich 
* Stelle x mögen ?). 





uebrige Bruchſtuͤcke von der Predigt des Petrus. 
A. Clem. Al. strom. 1, 29. ed. Potter. p. 2. 


"Ev δὲ τῷ Πέτρου κηρύγματι εὕροις ἂν νόμον καὶ — 
τὸν κύριον προςαγορευόμενον. 


B. Ibid. 6,5. p. 759 —61. 
1) Πέτρος ἐν τῷ κηρύγματι λέγει" 
 χινώσκετε οὖν, ὅτι εἷς ϑεός ἔστιν, ὃς ἀρχὴν πάντων 
ἐποίησεν, καὶ τέλους ἐξουσίαν ἔχων καὶ ὁ αὐρατος, ὃς τὰ 
πᾶντα 004° ἀχώρητος, ὃς τὰ πάντα χωρεῖ" ἀνεπιδεὴς, οὗ 
ἃ πάντα ἐπιδεῖται, καὶ δι ὃν ἐστιν ἀκατάληπτος, ἀένναος, 
ἄφϑαρτος, ἀποίητος, ὃς τὰ πάντα ἐποίησεν λόγῳ δυνά- 
μέως αὑτοῦ. 
; 2) Εἶτα ἐπιφέρει" 
᾿ς ΟΠΖοῦτον τὸν ϑεὸν σέβεσϑε, μὴ κατὰ τοὺς Ἕλληνας" 
(p. 760.) ὅτι ἀγνοίᾳ φερόμενοι καὶ μὴ ἐπιστάμενοι τὸν ϑεὸν; 
ἣν ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίας εἰς χρῆσιν, μορφώσαντες ξύλα καὶ 
λίϑους, χαλκὸν καὶ σίδηρονῚ χρυσὸν καὶ ἄργυρον, τῆς ὕλης 
αὐτῶν. καὶ χρήσεως, τὰ δοῦλα τῆς ὑπάρξεως ἀναστήσαντες, 
σέβονται" καὶ ἃ δέδωκεν αὐτοῖς, ἑἰς βρῶσιν ὁ ϑεὸς, πετεινὰ 
τοῦ ἀέρος, καὶ τῆς ϑαλάσσης τὰ νηχτὼ, καὶ τῆς γῆς τὰ ἐρ- 
πετὰ, καὶ τὰ ϑηρία σὺν κτήνεσι τετραπόδοις τοῦ ἀγροῦ, γα- 
λᾶς τε καὶ μῦς, αἰλούρους τὲ καὶ κύνας, καὶ πιϑήκους, καὶ 
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τ) Weber die Πράξεις ITErgov καὶ Παύλου, deren Bekanntmachung 
durch Herrn Prof. Thilo zu erwarten ſteht (ſ. deffen Pro- 
legg. in acta Thomae p. 1.11.), haben etwas mit der Predigt 
des Petrus gemein, noch, fie es fcheint, der Inhalt einer 
Arabischen Handfehrift dev Vatikaniſchen Bibliothek (Cod, Vat. 

55.) ©, Assemani Bibl. Orient, II, 1. p. 286. - 


τὰ ἴδια βρώματα βροτοὺς ϑύματα ϑύουδι" καὶ νεκρὰ νεκροῖς. 
προζφέροντες ὡς ϑεοῖς, ἀχαριστοῦσιυ τῷ ϑεῷ, διὰ τοῦτο ἀρ- j 


& 
γούμενα αὐτὸν εἶναι" ἜΧΟΝ δὰ 


8) ᾿Εποίσεν πάλιν, ὧδε πῶς" 


τηδὲ Kara Tovöalovg σέβεσϑε, καὶ γὰρ ἐχεῖνου, μόνοι | 
οἰόμενοι τὸν Deov γινώσκειν, οὐκ ἐπίστανται, λατρεύοντες 
ἀγγέλοις καὶ ἀρχαγγέλοις, μηνὶ καὶ σελήνῃ" καὶ ἐὰν μὴ σε- 
λήνη garıı, σάββατον οὐκ ἄγουσι τὸ λεγόμενον πρῶτον, οὔτε 
γεομηνίων ἄγουσιν, οὔτε ἄζυμα, οὔτε ἑορτὴν, οὔτε ueyoAnv 


ἡμέραν. 
4) Εἶτα τὸν κολοφῶνα τοῦ ζητουμένου προςεπιφέρει" ᾿ 
"Ngre καὶ ὑμεῖς, ὁσίως καὶ δικαίως μανϑάνοντες,, ἃ πα- 
oodidouer ὑμῖν, φυλάσσεσϑεὲ καινῶς τὸν ϑεὸν διὰ τοῦ Χρι- 
στοῦ σεβόμενοι" εὕρομεν γὰρ ἐν ταῖς γραφαῖς, καϑὼς (p. 761.) 
ὸ κύριος λέγει" ᾿]δοὺ, διατίϑεμαν ὑμῖν καινὴν διαϑήκην, οὐχ 
ὡς διεϑέμην τοῖς πατράσιν ὑμῶν ἐν ὄρει “Χωρηβ. 


C. Clem. Al. strom. 6, 15. p. 804. | 
Ὃ Πέτρος ἐν τῷ κηρύγματι περὶ τῶν ἀποστόλων λέγων φησίν" 
“Ἡμεῖς δὲ, ἀναπτύξαντες τὰς. βίβλους, ἃς εἴχομεν τῶν 
προφητῶν, ἃ μὲν διὰ παραβολῶν, ἃ δὲ δὲ αἰνιγμάτων, ἃ δὲ 
αὐϑεντικῶς καὶ αὐτολέξει τὸν «Χριστὸν ᾿Δησοῦν ὀνομαζόντων". 
εὕρομεν καὶ τὴν παρουσίαν αὐτοῦ καὶ τὸν ϑάνατον, καὶ. τὸν 
σταυρὸν, καὶ τὰς λοιπὰς κολάσεις πάσας, ὅσας ἐποίησαν αὖ- 
τῷ οἱ ᾿Δουδαῖου, καὶ τὴν ἔγερσιν, καὶ τὴν εἰς οὐρανοὺς ἀνά- 
ληψιν, πρὸ τοῦ “Περοσόλυμα κτισϑῆναι, καϑὼς ἐγέγραπτο" νὴ 
4 ὕτα πάντα, ἃ ἔδει αὐτὸν παϑεῖν, καὶ ner — 
τὸν ἃ ἔσται. Ταῦτα οὖν ἐπιγνόντες ἐπιστεύσαμεν τῷ ϑεῷ 
EN - r > Br 
δία τῶν γεγραμμένων EIS αὐτὸν. 
Kai μετ᾽ ὀλίγα ἐπιφέρει πάλιν, ϑείᾳ προνοίᾳ τὰς προφητείας γ8-, 
γενῆσϑαι. —— ὧδε" - 
ἼἜγνωμεν γὰρ, ὅτε ὁ ϑεὸς αὐτὰ προφέταξεν ὄντως, καὶ 
οὐδὲν a γραφῆς —— 
D. 


D. Gregor.Na 2. epistol. I. ad Caesarium fratrem. 


pi ψυχὴ ἐγγύς ἐστι ϑεοῦ" 
“Φησὶ που ϑαυμασιώτατα λέγων ὃ Πέτρος. 


E. Clem. Al. strom. 6, 5. p. 761 5. 


1) "Orı καϑάπερ ᾿Ιουδαίους σώζεσθαι ἐβούλετο 6 ὁ ϑεὸς, τοὺς πρὸ- 
φῆτας διδοὺς, οὕτως καὶ Ἑλλήνων τοὺς δοκεμωτάτους, οἰκείους 
αὐτῶν τῇ διαλέκτῳ προφήτας ἀναστήσας, ὡς οἷοίτὲε ἦσαν δέχεσθαι 
τὴν παρὰ ϑεοῦ εὐεργεοίαν, τῶν χυδαίων ἀνθρώπων διέκρινεν, 

- δηλώσει πρὸς τῷ — πηρύγματε ὁ ἀπόστολος λέγων Παῦλος" 


9) „Außere καὶ τὰς Ἑλληνικὰς βίβλους, ἐπίγνωτε ΣΙ βυλ- 
dav, ὡς δηλοῦ ἕνα ϑεὸν καὶ τὰ μέλλοντα ἐσέσϑαι" — — 
zul τὸν “Toroonnv λαβόντες ἀνάγνωτε, καὶ εὑρήσε τὲ πολλῷ 
τηλαυγέστερον καὶ σαφέστερον γεγραμμένον τὸν υἱὸν τοῦ 
ϑεοῦ, καὶ ὡς παράταξιν ποιήσουσι τῷ «Χριστῷ πολλοὶ βα- 
σιλεῖς, μισοῦντες αὐτὸν, καὶ τοὺς φοροῦντας τὸ ὄνομα αὐ-- 
τοῦ, καὶ τοὺς πιστοὺς αὐτοῦ καὶ τὴν ὑπομονὴν, καὶ τὴν πὰ- 
ρουσίαν αὐτοῦ. ; 


3) Εἶτα Evi λόγῳ — ἡμῶν» 
Odos δὲ ὁ κόσμος καὶ τὰ ἐν τῷ κόσμῳ τίνος; οὐχὶ 
τοῦ ϑεοῦ; 5 


4) dus τοῦτο, φησὶν ὃ Ilkrgos, εἰρηκέναι τὸν κύριον τοῖς ἀπο- 
στόλοις " 


"Σὰν μὲν οὖν τις ϑελήσῃ τοῦ ᾿Ισραὴλ μετανοῆσαι, καὶ 1) 
διὰ τοῦ ὀνόματός μου πιστεύειν ἐπὶ τὸν ϑεὸν, ἀφεϑήσονται 
αὐτῷ αἱ ἁμαρτίαι" μετὰ δώδεκα ἔτη ἐξέλθετε εἰς τὸν %0- 
“μον, μὴ τὶς εἴπῃ" Οὐκ ἠκούσαμεν. v 


"FE. Glem. Al. strom. 6, 6. p. 764 5. 


Ἔν τῷ Πέτρου κηρύγματι ὃ κύριός φησι πρὸς τοὺς μαϑητὰς μετὰ 
τὴν ἀνάστασιν". 


᾿Μξελεξαμην ὑμᾶς δώδεκα μαϑητὰς, κρίνας ἀξίους ἐμοῦ. 





1) Sch habe das in den Handſchriften fehlende zur, welches wegen 
des vorhergehenden auf au endigenden Wortes feicht ausgelaffen 
werden Fonnte, als nothwendig in den Tert aufgenommen. 


᾿ * 


Eredner’g Beiträge, 3 


Bemerkungen δ den aus der Predigt des Petrus 
4 angeführten Steffen. 


Die Stellen Nr. A. und Β. 1. find wichtige Belege für 
dag frühe Eindringen der Logoslehre in das Chriftenthum, und 
zwar unabhaͤngig vom Johanneiſchen Evangelium. Auch dem 
Alexandriniſchen Clemens fiel dieß bereits auf, und er wieder 
holt an.einem andern Orte (strom. 2, 15. p- 469.) die in der 
Stelle Nr. A. gemachte Bemerkung, indem er jagt: Ὃ Πέ- 
τρος. ἕν τῷ κηρύγματι, νόμον καὶ λόγον τὸν κύριον προς-- 
πεν. Ghenfo in den Auszügen aus Schriften über die Pros 
pheten (dx τῶν προφητικῶν ἐκλογαί, N. LVIII. bei Potter 
&. 1004.): Νόμος καὶ λόγος αὐτὸς ὃ σωτὴρ Mysnaı, τ 
τρος ἐν κηρύγματι. Kai 6 προφήτης (65. 2, 3.) Ἐκ γὰρ 
Σιὼν ἐξελεύσεται νόμος, καὶ λύγος κυρίου ἐξ “μερουσαλήμ- 

Den Anfang von B. 1. wiederholt Clemens fpäter (strom. 6,7. 
p.769.): Zis γὰρ τῷ ὄντι ἐστὶν 6 ϑεὸς, ὃς ἀρ- 
χὴν τῶν ἁπάντων ἐποίησεν, μηνύων τὸν πρωτύγονον 
υἱὸν, ὁ Πέτρος γράφει, συνεὶς ἀκριβῶς τὸ: Ἔν ἀρχῇ Emoi- 
ησεν ὁ ϑεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν᾽ σοφία δὲ οὗτος εἴρηται 
πρὸς ἁπάντων τῶν προφητῶν. Zu weiterer Vergleichung Die: 
tet ſich dar vor allen andern Philo, bei welchem fi) faſt zu 
jedem der hier vorkommenden Worte Parallelen finden. ‚Sieh 
Grolsmann: quaestionum Philonearum particula 1 
p. 14 ss., beſonders Die Anm. Pr. 37. 45.46. und 51. De 
λόγος ald νόμος Ebend. Part, U. p. 575. —  Zerner‘ Clem 
ποι. 16, 12. Ὁ. .784.: Καὶ ὁ Πέτρος ἀπεκρίνατο" Bis ἐστιν 
ὁ τῇ αὐτοῦ σοφίᾳ εἰπών: Ποιήσωμεν ἄνϑρωπον, (Gen. 1, 26. 
ἢ δὲ σοφίᾳ, ὥςπερ δίῳ πνεύματι, αὐτὸς ἀεὶ συνέχαιθεν. — 
Just. dial, c. Tr.;85. p. 181.: 7ov viov τοῦ ϑεοῦ καὶ πρὼ 
1 70T0x0V πάσης κτίσεως. —_ Tatian.: contra Graec. 6 
“Ὁ. 247.: Θεὸς ἣν ἐν ἀρχῆ, τὴν δὲ ἀρχὴν λόγου δύναμιν πα 
ρδεληφαμεν. Ὃ γὰρ δεσπότης τῶν ὅλων αὐτὸς ὑπάρχων TO 
παντὸς ἡ ὑπύστασις, κατὰ μὲν τὴν μηδέπω γεγενημένην oil 
σιν μόνος nv καϑὸ δὲ πᾶσα δύναμις, ὁρατῶν τὲ καὶ ἀορὰ 
τῶν αὐτὸς υποστασίῷ nv, σὺν αὐτῷ τὰ πᾶντα διὰ 40y in 


ϑυνάώμεω ς, αὐτὸς καὶ ὁ λόγος, ὃς ἦν; ἐν αὐτῷ, ὑπέστησε. 
Θελήματι δὲ τῆς ἁπλότητος αὐτοῦ προςπηδᾷ λόγος" ὃ δὲ 
207054 οὐ κατὰ κενοῦ χωρήσας, ἔργον πρωτότοκον τοῦ πα- 
τρὸς γίνεται. Τοῦτον ἔσμεν τοῦ κόσμου τὴν ἀρχήν. Teyovs 
δὲ κατὰ μερισμὸν, οὐ κατὰ ἀποκοπήν. Der Ausdruck λογικὴ 
δύναμις (vergl, Dial. c. Tryph. 61. p- 157.) erflärt den ent: 
ſprechenden in der Predigt des Petrus: λόγῳ δυνάμεως. Der⸗ 
"felbe findet fi auch bei Phil. ©. Grofsmann ἢ 1: 
U. p. 35.5 vergl, p. 57 5. — Athenagoras: leg. pr. 
Christ. 10. p. 286 s.: ᾿δοτὶν ὁ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ λόγος τοῦ 
πατρὸς, ἐν ἰδέᾳ καὶ ἐνεργείᾳ" πρὸς αὐτοῦ γὰρ καὶ δὲ αὐτοῦ 
πάντα. ἐγένετο, ἑνὸς ὄντος τοῦ πρῖερος καὶ τοῦ υἱοῦ. "Ovrog 
"δὲ τοῦ υἱοῦ ἐν πατρὶ, καὺ πατρὸς ἐν υἱῷ, ἑνότητι καὶ duvd- 
μὲι πνεύματος, νοῦς καὶ λόγος τοῦ πατρὸς ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ. 
‚Ei δὲ δι ὑπερβολὴν συνέσξως σκοπεῖν ὑμῖν ἔπεισιν, ὁ παῖς 
τί βούλεται, ἐρῶ διὰ — Πρῶτον γέννημα εἶναι τῷ 
πατρὶ, οὐχ ὡς γενόμενον, ἐξ ἀρχῆς γὰρ ὁ ϑεὸς, νοῦς αἴδιος 
ὦν, εἶχεν αὐτὸς ἔν ἑαυτῷ τὸν λόχον, αἰδίως λογικὸς av, ἀλλ᾽ 
ὡς τῶν ὑλικῶν ξυμπάντων, ἀποίου φύδεως καὶ γῆς ὀχείας Ὄ 
ὑποκειμένων δίκην, μεμιγμένων τῶν —— — πρὸς τὰ 
χουφότερα ἐπ᾽ αὑτοῖς, ἰδέα καὶ ἐνεργεία εἶναι προελϑών. 
Συνᾷδει δὲ τῷ λόγῳ καὶ τὸ προφητικὸν πνεῦμα 5)" κύριος γὰρ, 
φησὶν, ἔκτισέ μὲ, ἀρχὴν ὁδῶν αὑτοῦ εἰς ἔργα αὑτοῦ. Vergl. 
die Bemerkung zu den Anfuͤhrungen Juſtin's Nr. 41. und die 
Anmerkung S. 108. 

ΒΒ. 2. Hier muß zuerſt dem fehlerhaften Texte mit leich⸗ 
ter Aenderung aufgeholfen werden. In den Worten: ἣν 
ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίας εἰς χρῆσιν, muß ſtatt ἐξουσίας geleſen 
werden: ἐξουσίαν. Man verbinde σέβονταν, ἣν ἔδωκεν x. τ. λ. 
In den folgenden Worten: μορφωσαντες ---- — — ἀναστή- 
‚oovres, welche als erflärende Zufäte gefaßt werden müffen, 
iſt Feine Aenderung nöthig, obſchon Potter behauptet: Haec 
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1) Vergl. Clem. hom. 3, 88. 
2) Proverb. Sal. 8, 22, 
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sine dubio corrupta sunt. Ti ὕλης αὐτῶν καὶ χρήσεωξ' 
verbinde man mit: dem Borhergehenden: welche (genannte 
Stuͤcke) zu den ihrem Gebrauche überlaffenen Stoffen» gehdz 
ven; man Fann dem Sinne nad) τὼ, oder & ἐστὸ fuppliren. 
Berg. Matthiä: Gramm. $. 322. Anm. 2. und 3. S. 630. 
Die Worte: τὰ δοῦλα τῆς ὑπάρξεως ἀναστήσαντες, bilden ei⸗ 
nen Satz für ſich, eine Art von Appofition zu dem Vorherge⸗ 
henden: indem fie vergoͤttern Gu Gögenbildern aufrichten), . 
was zur Erhaltung ihres Daſeins dienen follte. Der Sinn der 
ganzen Stelle ift alfo: Die Heiden haben das Gefehöpf mit. 
dem Schöpfer, das für die Bedürfniffe der Menfchen Vorhan⸗ 
dene mit Gott verwechfelt, Gott alſo verfannt und fic) undanfz 
bar gegen ihn bewieſen. Derfelde Gedanfe, zum Theil mit 
denfelden Worten ausgedrückt, findet ſich in der Bibel und bei 
Kirchenvaͤtern dfters. Jeſ. 40, 19. 20.5; — 44, 12 —20. 
Buch der Weisheit 13, 11-195 19, 7 ff — Justini 
apol. I, 9. p. 48. u. A. ὅτι 


B. 5. Die wichtige Rolle, welche die Engel in der Juͤ⸗ 
diſchen Religionslehre ſpielen, iſt zu bekannt, als daß es einer 
weiteren Beſtaͤtigung dieſer Angabe beduͤrfte. Ebenſo iſt es wahr, 
daß die Hebräifchen Fefte alle in die Zeit des Mondfichtes fielen; 
denn die Hebräer fingen ihre Monate mit dem erften fihtbaren 
Mondlichte an, und ihre ſaͤmmtlichen Sefte, das Paflahfeft, 
das Pingftfeft, das Laubhuͤttenfeſt, der große Verſoͤhnungs⸗ 
tag, fielen innerhalb des achten bis einundzwanzigſten Monats⸗ 
tages, alſo in die Zeit des ſtaͤrkſten Mondlichtes; das Feſt des 
Neumondes aber fiel auf den erſten Tag des wieder ſichtbaren 
Mondlichtes. Nur die Sabbathstage wurden unabhaͤngig vom 
Mondlichte gefeiert. Nun erfahren wir aus unſerer Stelle 
der Predigt des Petrus, daß die Juden einen Unterſchied 
in der Heiligkeit des Sabbathes machten, je nachdem derſelbe 
in die Zeit des ſichtbaren Mondlichtes oder des eigentlichen 
Neumondes fiel. Das Letztere fand in der Regel in jedem Mo: 
nate einmal Statt. Einen Sabbath, der, weil er in das Mond: 
licht fiel, fuͤr Heiliger gehalten wurde, nannten die Juden παῷ 
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unferer Stelle πρῶτον σάβϑατον. Das πρῶτον dient ‚hier 
folglih blos zur Bezeichnung des Ranges, ohne Nückficht 
auf —— wie bei πρώτη πόλις Apoſtelg, 16, 2. und 
dfter im N. T. 9. Diefe Angabe der Predigt des Petrus 
führt, wo ich nicht irre, sur einzig richtigen Erklaͤrung des 
Ausdruckes Lukas 6, 1.: σάββατον δευτερύπρωτον. Bezieht 
ſich der Ausdruck BEER σάββατον auf ein gewiſſes Range 
verhältnig, fo muß daffelde auch von dem Ausdrucde σαββ. 
δευτερόπρ. gelten, und es kann dieſer Tettere im Gegenfat 
zum erfteren nur einen Sabbath) bedeuten, welcher in δίς 
Zeit des mangelnden Mondlichtes fiel und eben darum für 
‚weniger heilig gehalten wurde. Auch hier {{ devregos, tie 
πρῶτος, nicht von der Zahl, fondern vom Range gebraucht. 
Bielleiht aber wird man fragen, warum dann ftatt deure- 
θόπρωτον nicht πρῶτον allein ftehe. Als Antwort läßt ſich 
darauf entgegnen: Diefer letztere Ausdruck hatte ſchon eine 
andere ftehende Bedeutung; δεύτερον σάββατον wuürde der 
zweite Sabbath), von einem gewiſſen Puncte aus gerechnet, 
fein. Die Griechiſch redenden Juden gebrauchten nämlich 
das Cardinale εἷς, μία, ἕν häufig, und bei Zeitangaben ges 
woͤhnlich, fatt der DOrdnungszahl, nach einem Hebraismus. 
Vergl. Matth. 28, 1. und die Parallelen Joh. 20, 1. 9.; 
Apg. Offenb. 9, 12., worauf auch Fofephus 
hindeutet ἡδεῖα. 7, Der erfte Sabbath wird hiernad) 
σάββατον Ev, der htoeite aber δεύτ. σαββ. geheißen haben. 
Die gegebene Erklärung paßt übrigens auch ganz vorzüglich 
zum Inhalte der Stelle. Nach Lufas war ἐδ ein weniger 
‚heilig gehaltener Sabbath, an welchem Jeſu Schüler, auf 
einem Wege durch die Felder, einige Achren rupften. Die 
Sache war alfo ganz unerheblich, und gleichwohl ftellten ihn 
die Phariſaͤer darüber zur Rede Mas nach der gewoͤhn⸗ 





3) Die Erklärung, welche Paulus im Comment. II. ©. 797. 
von den Worten πρῶτον σάββατον gegeben hat, paßt * keine 
Weiſe in den Zufammenhang. 
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fihen Erklaͤrung die Zeitbeftimmung hier foll, laͤßt ſich gar 
nicht abfehen. 

Die μεγάλη ἡμέρα {{, wie fhon Grabe (spieil. 1. 
p. 329) vichtig bemerft hat, der große Berföhnungstag, 
welcher alljährlich am zehnten Tage des fiebenten Monates 
als ein großer Bußtag gefeiert wurde. 8 Mof. 16.5 — 23, 
27 ff. Auch bei den Talmudiften heißt derfelbe ἈΞῸ Na 
Reland: antig. sacrae vet. Hebr. p. 247. 

Endlich muß hier noch erwähnt werden, daß au 
Drigenes den Inhalt der beiden Stellen B. 2. und 3. in 
folgenden Worten anführt (comment. in Joh. lib. XI. 
17. Opp: IV. p. 226.): “Πολὺ δέ ἐστι νῦν παρατίϑεσϑαι 
τοῦ ᾿Ηρακλέωνος τὰ ῥητὰ, ἀπὸ τοῦ ἐπιγεγραμμένου 
Πέτρου κηρύγμ aus παραλαμβανόμενα, καὶ ἵστασϑαι 
πρὸς αὐτὰ ἐξετάζοντες τὰ περὶ τοῦ βιβλίου, πότερόν ποτὲ 
γνήσιόν ἔστιν, ἢ νύϑον ἢ μικτόν" διόπερ ἑκόντες Umegrı- 
ϑέμεϑα; ταῦτα μόνον ἐπισημειούμενοι φέρειν αὐτὸν, ὡς 
Πέτρου διδάξαντος, μὴ δεῖν καϑ' “δλληνας προρκυνεῖν᾽ τὰ 
τῆς ὑλὴς πράγματα ἀποδεχομένους , καὶ λατρεύοντας ξύλοις 
καὶ λίϑοις, μήτε χατὰ ἡουδαίους σέβειν τὸ ϑεῖον, ἐπείπερ 
καὶ αὐτοὶ μόνοι οἴόμενοι ἐπίστασϑαι ϑεὸν, ἀγνοοῦσιν αὐτὸν; 
λατρεύοντες ἀγγέλοις; καὶ μηνὶ καὶ σηλήνῃ. 

B. 4. Die altteftamentliche Anführung bezieht ſich auf 
Jerem. 31, 81. und 89, (EXX 88, 31. und 32.), giebt 


aber nur öligemein den Sinn dieſer Stelle an. — Zur 
Sache vergl. Matth. 26, 28. und die Parallelſtellen 1 Korinth, 
11, 25. Hebr. 8, 13.5 — 9, 15. u. ὁ. — Testam. ΧΙ 


patr. Levic. 8. bei Grabe: spicileg. patr. 1 6 164.: 

“Ὁ τρίτος ἐπικληϑήσεται αὐτῷ ὄνομα καινὸν, ὅτι βᾶσι 
— ἐκ τοῦ Jovda ἀναστήσεται καὶ ποιησει ἱερατείαν νὰ; 
Acta Thomae 20. ed. Thilo p. 34. heißt Thomas ἀπό- 
070408 τοῦ νέου Yeov. Ignat. ep. ad Magn. cap. 9.: ΟΣ ἐϊ 
παλαιοῖς πραάγμασεν ἀναστραφέντες εἰς καὸν ὁτητα ἐλπί 
δὸς ἤλυϑον. Hieronymus (epist. ad August. 112. 6. 18. 
fagt von den Judencheiften: Sic nova confessi sunt, ut ve 
tera non omitterent. Bergl. die Anmerk. zu Zuftin (Ὁ, 224, 


AR 





> 559 


ὴ C. Dieſes Bruchſtuͤck der. Predigt des Petrus erinnert 
an Stellen fehr nahe verwandten Inhaltes bei Juftin und 
andern Kirchenvätern. Vergl. Abſchnitt 11. S. 128 f. Da: 
‚gegen ſteht daſſelbe in Widerſpruch mit den Lehrſaͤtzen jener Ju⸗ 

denchriſten, welche wir aus den Clementiniſchen Homilien 

und Recognitionen kennen lernen. Diefe Judenchriſten ver 
warfen geradezu ‚die alteren Propheten, und leugneten die 
Bemweisfraft von Weiffagungen, welche unflar und väthfel- 
haft ausgefprochen feien. Vergl. meine Abhandl. über Eſſaͤer 
und Ebioniten ©. 233 f. ©. 245 f. ©. 260 ff. — Recognu. 
1, 59. p. 506. 
>D. Elias aus Ereta, in der fetten Hälfte des achten 
Sahrhundertes, bemerkt in feinem Commentare zu der ans 
‚geführten Stelle Gregor's von Nazianz: die Worte fanden 
ſich in der Predigt des Petrus. Vergl. Fabricii cod. 
apocr. p. 812. 

E. Hier bieten ſich mancherfei Echwierigfeiten dar. 
Ueber den Sinn und die Bedeutung der Worte E. 1.: δη- 
᾿ς λῶσει πρὸς τῷ Πέτρου κηρύγματι x. τ. 4, {{ von Cote⸗ 
-ferius, Grabe, Zabricius, Potter u. A. ſchon viel 

und mancherlei gefagt worden. Ohne uns auf meitläufige 

j Auseinanderfegung der verfehiedenen Deutungen einzulaffen, 

wollen wir fogleich, ohne willfürliche Aenderungen, das als 

fein Wahrſcheinliche, wo nicht allein Richtige auffuchen. — 

Clemens von Alegandrien jagt, Gott habe von alter Zeit 
her nicht blos bei den Zuden, fondern auch bei den Heiden 
ausgezeichnete Männer erweckt, um fie auf Das Gottesreich 
vorzubereiten. Dieß habe nicht nur Petrus, ſondern auch 
Paulus gelehrt, deſſen Worte hierauf folgen. In den Wor⸗ 

ten: δηλώσει πρὸς τῷ Πέτρου κηρύγματι ὁ ἀπόστολος λέ- 

γων Παῦλος, iſt daS κήρυγμα Πέτρου wicht δίς Schrift die 
ſes Namens, fondern die mündliche Lehre, die von Petrus 
verkuͤndigte Lehre, wie ſchon der Gegenfag zu. dem vedend 
eingeführten Apoftel Paulus zeigt. Πρός mit dem Dativ 
bezeichnet aber die unmittelbare Naͤhe, das Anfchließen, von 
Gedanken die Webereinftimmung. (Bergleibe Viger.: 


de idiot. p. 662. Nota 66., two nur die Ueberfehung durch 
praeter quam quod nicht ganz entſprechend ift.) πρὸς ἢ 
τῷ Πέτρου κηρύγματι wird alfo heißen: zu der von Petrus 
verfündeten Pehre Hinzu, ὃ. δ. in Uebereinftimmung mit der 
Lehre des Petrus. Daß dieß aber des Petrus Lehre fei, * 
Clemens ganz kurz vorher geſagt, indem er aus den Nr. B 


aufgefuͤhrten Stellen folgerte: Σαφῶς γὰρ, οἶμαι, — | 
G Πέτρος) τὸν ἕνα καὶ μόνον ϑεὸν, ὑπὸ μὲν Ἑλλήνων κε ἐϑνι- 


κῶς, ὑπὸ δὲ ᾿Ιουδαίων ᾿Ιουδαϊκῶς, καινῶς δὲ ὑφ ἡμῶν καὶ 
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πνευματικῶς γινωσκόμενον. Πρὸς δὲ καὶ Or 0 αὐτὸς eng 


ἀμφοῖν ταῖν διαϑήκαιν χορηγὸς, ὁ καὶ τῆς Eiinvınng 
φιλοσοφίας σωτὴρ τοῖς Ἕλλησιν, du ἧς ὁ παν- 
τοκράτωρ παρὰ Ἕλλησι δοξάξεται, παρέστησεν. 


Es folgen nun in unferer Stelle E. 2. die Worte des 


Paulus. Cie finden fih in Feinem feiner Briefe: woher alfo 
find fie genommen? Nach der Umgebung, in welcher fie hier 
ſtehen, mitten zwiſchen Stellen aus der Predigt des Petrus 
(vergl. Nr. B. und E. 4.), aus welcher Clemens in diefem Ab⸗ 
ſchnitte den Beweis fuͤhrt, ſollte man auch des Paulus Worte 


οἷς 


in der κήρυγμα Πέτρου genannten Schrift fuchen. Hier Fommt 


ung eine Nachricht in der ſchon früher erwähnten Schrift eines 
Afrifanifhen Moͤnches Urfinus oder Urficinug (um das 
Sahr 440, vergl, Rigaltius ad Cypriani opp. Lutet. Pa- 
ris. p. 127. observatt. — Fabricii cod. ap. Il. p. 654.): 
de non iterando baptismo, fehr zu Statten. In diefer 
Schrift heißt οὐ (Cypriani opp. p. 139.): Quia Joannes 


dixit; nos baptizandos esse in igne et spiritu etigni, eo, 


quod addiderit dicens: et igni, idcirco quidam desperati 


homines ausi sunt usque quaque pravitatem suam — 


ger, — — — Et agunt isti haec omnia, tum fallere 


cupiunt eos, qui sint simpliciores aut curiosiorgs, et ten⸗ 


tant ΟΝ iterum tractare: se solos integrum atque 
perfectum, non sicuti nos mutilatum et decurtatum ba- 
ptisma tradere; quod taliter dicunt adsignare, ut, quam 
mox in aquam descenderunt, statim super aquam ignis 
appareal, — — Est autem adulterini hujus, immo in- 


— am 361 
„ternecini baptismatis, si quis alius auctor, tum etiam qui» 
dam ab eisdem ipsis haereticis, propter hunc eundem er- 
rorem confictus liber, qui inscribitur Pauli praedi- 
catio. Inquo libro, contra omnes scripturas, et de pec- 
cato proprio confitentem invenies Christum,, qui solus 
omnino nihil deliquit, et ad accipiendum Johannis ba- 
' Plisma paene invitum a matre sua Maria esse compulsum. 
Item, cum baptizaretur, ignem super aquam esse visum, 
quod in evangelio nullo est scriptum. Et post tanta 
tempora Petrum et Paulum, post conlationem 
evangelüi in Hierusalem et mutuam altercationem et re- 
rum agendarum dispositionem, postremo in urbe, 
quasitunc primum, invicem sibi esse cogni- 
tos. Aus diefen Angaben geht hervor, daß es unter dem 
Namen: Predigt des Paulus, eine Schrift gab, welche den 
Petrus und Paulus zu Rom, kurz vor ihrem Tode, zufammens 
‚treffen ließ. Bei diefem Zufammentreffen legte Paulus dem 
Petrus feine Lehre zur Prüfung vor, und diefer, der Felg 
Chriſti, Hieß fie gut. Die Rolle, welche Petrus hier fpiett, 
erfcheint ganz im Einne der JZudenchriften; und betrachten τοῖν 
die übrigen Auszüge aus diefer Schrift: fo find es auch in der 
Dat Angaben, welche wir in dem Evangelium der Judenchri⸗ 
ften toiederfinden. Dieß gilt von der Seuererfcheinung bei der 
Taufe Jeſu, von welcher ſchon Abſchn. U. zu Nr. 10. dag Nös 
thige bemerft iſt; und es gilt ebenfo von der angeblichen Weis 
gerung Ehrifti, fih taufen zu laffen, wie fih fpäter (fiche 
Nr: 92: a.) zeigen wird. 

Da das κήρυγμα Ileroov, wie aus Homil. 1, 90. 
und Recogn. 1, 17. 1) erhellt, in die Form eines nach den 
einzelnen Jahren geordneten Miffionsberichtes gebracht war; 
und da das Schreiben des Clemens, welches den Homilien 


᾿ 
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1) Dicebat enim (Petrus), mandatum se accepisse abs te (Jacobo), 
ut per singulos annos, si qua essent a se dicta gestaque, 
ad te descripta transmilteret, 


voranfteht ), angeblih in Rom verfaßt ift, auch den Tod 
des Petrus als in Rom erfolgt berichtet: fo. wuͤrde das letzte | 
Buch, oder der letzte Theil, der Predigt des Petrus eine Pruͤ⸗ 
fung und Beſtaͤtigung der Pauliniſchen Lehre enthalten haben 
muͤſſen. Dieſer letzte Theil, welcher ſich folglich vorzugsweiſe 
mit Paulus beſchaͤftigte, konnte auch fuͤr ſich die Ueberſchrift 
κήρυγμα Παύλου führen. War dieß wirklich der Fall, 10 ift 
die genannte Praedicatio Pauli nur der letzte Theil der ſoge⸗ 
nannten Predigt des Petrus, wozu die Inhaltsangabe fehr gut 
paßt, und τοῖν bedürfen nicht der von Rigaltius (obser- 
vait. ad Cyprian. p- 144.) vorgefhlagenen Aenderung des 
Pauli in Petri; eine Aenderung, mit welcher die Meiften eine 
verftanden find. Endlich nennt Lactanz (institult. divinae 
4,21.) eine Predigt des Petrus und Paulus. Nach dem bie: 
her Bemerkten wird dieß einerlei Schrift mit der Predigt des 
Petrus fein. Durch dieß Alles wird die frühere Bermuthung 
peftätigt, daß die Worte des Paulus-bei Clemens von Alexan⸗ 
drien (E. 2), worauf ſchon die ganze Umgebung hinweiſt, 
ebenfalls aus der Predigt des Petrus genommen find. Und 
zwar werden fie in dem legten Theile dieſer Schrift geftanden 
haben. Uebrigeng ertwächft aus diefen Angaben fo hohen Al- 
ters den Nachrichten der Sirchenväter von dem Zufammenfein 
des Petrus und Paulus in Rom eine nicht unmichtige Beſtaͤ— 
tigung. ©. die Stellen in de Wette's Einleit. in das RT 
δ. 170. Anm. ο. — Gieſeler: Lehrb. der K. G. 1. Aufl. 2. 
©. 89. Anm. e. 4 
πὶ 4, Die fehlerhafte, ältere Interpunction, welch 
{don Gave: histor. liter. sub n. 5. Petr. 1. p. 3 s. um 
Grabe: spicileg. 1. p- 67. berichtigt haben, verdient faun 
der Erwähnung. Die älteren Ausgaben des Clemens von A 
verbinden nämlich ſinnlos μετὰ δώδεκα &rn mit dem Vorher 
‚gehenden und fangen mit ἐξέλθετε einen neuen Satz an 
richtiger ift eine andere Bemerkung, zu welcher dieſe Wort 





1) Patr. apost. I. p. 611 ss. 
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veranlaſſen. Bekanntlich ſchwankt die Zeitrechnung bei der 
Beſtimmung des Todesjahres Jeſu zwifchen den Fahren 31 
bis 37. Bergl, Paulus: Comment, III 784 ff. — Bi: 
mer: bibl. Realwört. ©. 327 f. Nach unferer Stelle foll 
Jeſus feinen Apofteln das Gebot gegeben haben, erft nach 9102 
lauf von zwoͤlf Jahren Jeruſalem zu verlaffen, um das Chri⸗ 
ſtenthum auch außerhalb Palaͤſtina's zu verkuͤnden. Auch 
Apollonius, ein Schriftſteller des zweiten Jahrhunderts, 
erwaͤhnt dieſes Gebotes, welches er auf dem Wege der Ueber— 
lieferung erhalten haben will: Ὡς ἐ ἐκ παραδόσεως τὸν σωτῆ- 
θά ῬΊΟΝ προρτεταχέναν τοῖς αὐτοῦ ἀποστόλοις, ἐπὶ δώδεκα 
ἔζξεσι μὴ χωρισϑῆναι τῆς Ἰερουσαλήμ 1). Ein ſolches Gebot 
ἮΝ Jeſu {{ nicht denkbar. Wer jedoch mit dem Geifte 
folcher Angaben einigermaßen vertraut ift, wird leicht erkennen, 
daß Beftimmungen diefer Art nach dem Erfolge gemacht wor: 
den find. Wir Fönnten folglich als Thatfache annehmen: die 
Apoſtel, und unter ihnen Petrus, verließen erft zwoͤlf Jahre 
nah Jeſu Tod Jeruſalem. Später fuchte man den Grund 
dieſes Säumens auf und fand ihn in einem angeblichen Gebote 
Jeſu. Hiernach wuͤrde die Entfernung des Petrus von Jeruſa⸗ 
lem, Apoftelgefch. 12, 2ff., zwölf Fahre nach Jeſu Tod zu fegen 
‚fein, und das Sodesjaht Jeſu würde fich nicht über das Jahr 
81 hinausruͤcken laſſen. Damit ſtimmt auch die Angabe des 
‚Hieronymus überein (de viris illustr. c. 2. Opp. U. 
Ῥ. 834.), welcher Jakobus den Gerechten von Chrifti Tod an 
30 Jahre lang Biſchof zu Jeruſalem fein und im Jahre 61 
ſterben laͤßt. Doch Fann dieß hier nur angedeutet werden, 
indem die eigentliche Unterfuchung an einen andern Ort gehört. 
Vergl. Moshemii institutiones hist. chr. majores TI. 
Ῥ. 104. * 


Aus ὁ der angeftellten Prüfung des Inhaltes diefer Bruch: 
ſtuͤcke der Predigt des Petrus, in ihrer Gefammtheit, geht 
hervor, daß diefer Inhalt Feinestveges mit demjenigen Syſte— 





τὴ Euseb. h, e. 5, 18. 
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me fih verträgt, welchem jene Judenchriften huldigten, die in 
den Elementiniſchen Homilien zu ung reden. Diefe urtheilten 
ganz anders von den Propheten des A. T., als es in der Pre 
digt des Petrus gefehieht. Vergl. Nr. C. Und während diefe 
Predigt, wie aus Pr. E. erhellt, den Paulus auf eine ehren: 
volle Art erwähnt und feine Lehre bei Heidenchriſten zulaͤſ⸗ 
fig findet, verwerfen die Homilien das Anſehen des Paulus, \ 
und bezeichnen ihre Lehre durchweg als die auch für Heiden 
allein anwendbare 1). Gleichwohl wollen die Clementiniſchen 
Homilien als ein Auszug, ἐπιτομή, aus der Predigt des Pe⸗ 
trus betrachtet fein. Hier liegt offenbar eine geheime Abficht 
verborgen. Der Zweck bei Abfaffung diefer Homilien kann 
£ein anderer getvefen fein, als geroiffe neue Lehren ohne Anftoß 
einzuführen und jene Predigt des Petrus zu verdrängen. Die 
. Schtoierigfeiten löft eine Nachricht bei Epiphanius. Diefer 
Herichtet von den Ebioniten, deren Lehrſyſtem in den Homilien 
ang vorliegt: Die Secte der Ebioniten habe nach der Zerſtoͤ— 
zung Zerufalem’s ihren Anfang genommen. Als damals alle: 
Chriſten nach Peraͤa und Pella ausgewandert wären, ſei ein ges 
wiſſer Ebion, aus einem benachbarten Orte, Kofabe, zu ihr 
nen gefommen und habe die Ehriften zu Irrlehren verleitet. 





1) Auf Paulus beziehen πᾶν die angeblichen Worte des Petrus 
(Cotel. patr. apost. I. p.608.): Τινὲς γὰρ τῶν ἀπὸ ἐϑνῶν, τὸ 
δὲ ἐμοῦ νόμιμον ἀπεδοκίμασαν κήρυγμα, τοῦ ἐχϑροῦ 
ἀνθρώπου ἄνομόν rıra καὶ φλυαρώδη προφηκάμε- 
»oı διδασκαλίαν. Καὶ ταῦτα ἔτι μου περιόντος ἐπεχείρησάν 
τινὲς ποικίλοις τισὶν ἑρμηνείαις τοὺς ἐμοὺς λόγους μετασχη-- 
ματίζειν εἰς τὴν τοῦ νόμου κατάλυσιν" ὡς καὶ ἐμοῦ αὐτοῦ. 
οὕτω μὲν φρανοῦντος, μὴ En παῤῥησίας δὲ κηρύο- 
σοντος" ὕπερ ἀπείῃ. Anſpielung auf Salat, 2, ıı [- — 
Vergl. Recogn. 1, 705. — Meine Abhandl. über Effäer und 
Ebioniten S. 263. — Iren. adv. haer. 1, 86, 2. — Orig. 
contra Cels. 6, 65. p. 628. — Ejusd. homil. in Jerem. 18, 
12. Opp. III. p.254. — Epipb. adv. haer. 50, 16, p- 140.5 — 
80, 25. p.149. — Hieronym. comm. in Matth. 9, 12. Opp- 

VII. p. 75. — in epist, ad Gal. 5. Opp- VII. p. 480. 


365 





So laute eine alte Sage 1), Die Ableitung des Namens und 
Urfprunges der Ebioniten von einem gewiſſen Ebion ift erwie⸗ 
fen falſch; dagegen {{ es wichtig, daß die Ebioniten ſelbſt, 
laut einer alten Ueberlieferung, ſich als unmittelbare Abkboͤnm 
linge jener aͤlteſten Chriſtengemeinde in Jeruſalem betrachteten. 


Nun aber erzaͤhlt, was noch wichtiger iſt, Epiphanius weiter: 
Die Ketzerei dieſer Ebioniten ſei urſpruͤnglich noch nicht fo gott | 


108 geweſen; da habe fich. ein gewiſſer Elxai zu ihnen gefelle 
und die Lehren der Sampfaer, Oſſaͤer und Elkeſſaͤer zu ihnen 
gebracht. Aus diefem Gemiſche fei dann die verruchte Ketzerei 
der Ebioniten hervorgegangen 5), Diefer Elxai, bemerkt Epi⸗ 


Ἢ) Advers. haeres. 30, 2. p. 196.: Tyove δὲ ἡ ἀρχὴ τούτου uere 


τὴν τῶν “Ἱεροσολύμων ἅλωσιν" ἐπειδὴ γὰρ πάντες οἱ εἰς Χρι- 
στὸν σεπιστευκότες τὴν Περαίαν κατ᾽ ἐκεῖνο καιροῦ κατῴκη-: 
vav, τὸ πλέον ἐν Πέλλῃ τενὶ πόλει καλουμένῃ τῆς Φεκαπό-- 
«λεὼς τῆς ἐν τῷ εὐαγγελίῳ γεγραμμένης, πλησίον τῆς Baro- 
veias καὶ Βασανίτιδος χώρας, τὸ τηνικαῦτα ἐκεῖ μεταναστάν-- 
τῶν καὶ ἐκεῖσε διατριβόντων αὐτῶν, γέγονεν ἐκ τούτου πρό- 
φασις τῷ ᾿Πβίωνι. Καὶ ἄρχεται μὲν τὴν κατοίκησιν ἔχειν ἐν 
Kuxaßn τινὲ κώμῃ ἐπὲ τὰ μέρη τῆς Καρναΐμ, "Agviu καὶὲ 


ἮΝ » δ 3 “ , ͵ ε “ς 5 - > ευ 
,“Ἰσταρωϑ' ἐν τῇ Μασανίτιεδι χώρᾳ, ὡς ἡ ἐλϑοῦσα εἰς ἡμᾶς 


γνῶσις περιέχει. Das hier genannte Kokabe heift bei Eufes 
bius (h.e. 1,6.) Koyapd. Noch jetzt befteht der Ort als klei⸗ 
‚ned Dorf zwifchen Damaskus und Nablus, näher dem letzteren, 
und heißt Wr 2.5: (Kokab). Burckhardt: Reiſen in 
Syrien und Palaͤſtina S. 591. der von Geſenius beſorgten 
Ueberſetzung. 


a) Ebend, 80) 8, p. 126 s.: Ex χρόνου δὲ τινος καὶ δεῦρο οὗ αὐ-. 
᾿ τοῦ, υἷς εἰς ἀσύστατον καὶ ἀμήχανον τρέψαντες τὸν ἴδιον νοῦν, 


ἄλλοι ἄλλως παρ᾽ αὐτοῖς Χριστοῦ διηγοῦνται. Τάχα δὲ oluas 
ἀπὸ τοῦ συναφϑῆναε αὐτοῖς ᾿Πλξαῖον τὸν ψευδοπροφήτην, 
“τὸν παρὰ τοῖς Σαμψηνοῖς, καὶ ᾿Οσσηνοῖς, καὶ 
᾿Ελκεσσαίοις καλουμένοις. Später (30, 17. p. 141.) 
nachdem Epiphanius die Hauptſtuͤcke der Ebionitifchen Gnofig 
aufgeführt hat, wiederholt derſelbe: "Hön δέ μοι καὶ ἀνωτέ- 
ew προδεδήλωται, Ws ταῦτα μὲν ᾿ΗΕβιὼν οὐκ ἤδεε" μετὰ και- 

«ρὸν δὲ οὗ σὺν αὐτῷ συναφϑέντες τῷ ᾿Πλξαΐ, Ebenfo 20, 8. 
δι ὅδυ" ἮΝ 
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phanius an einer andern Stelle *), habe zur Zeit Trajans 
gelebt und ein Buch, angeblich prophetifhen Inhaltes, ge 
ſchrieben 9, Sein Name bedeute: δύναμις κεκαλυμμένη ")- 
Die Hffäer gehörten, nach Epiphanius, zu den älteren Juͤdi⸗ 
ſchen Secten, und ihr Beſtehen geht in die Zeiten vor Chriſti 
Geburt zuruͤck 9. Sie ſollen ſich mit den Sampfäern und 
Elkeſſaͤern vereinigt haben, und wohnten, in wenigen Ueber: 
reften, auf der Hftfeite des todten Meeres. Die Mehrzahl 
derfelden habe fi mit den Ebioniten verbunden ?). Was 
Epiphanius im Uebrigen von den Oſſaͤern berichtet, erinnert 
mehrfach an die heutigen Drufen ©). RN 
Schon vielfach ift die Frage aufgeworfen worden: wer 
denn eigentlich diefe Sampfäer, Offäer und Eifeffäer des Epi⸗ 
phanius ſeien, welche durch Elxai [ὦ mit den Ebioniten ver⸗ 
bunden hatten. Zuerſt muß auf die Verwandtſchaft der Nas 
men Elxai und Elkeſſaͤer aufmerffam gemacht werden. Das 
x im erften Worte und die Sylbe keſſ, im zweiten entfprechen 
beide dem Hebräifhen 22; folglich wird Elxai entweder ein 
einzelnes Individuum der Secte der Elkeſſaer, oder Die ganze 
Secte derfelben bedeuten. Ich habe in meiner Abhandlung über 
Eſſaͤer und Ebioniten und einen theilweifen Zufammenhang 
derſelben das Dafein Eſſaͤiſcher Lehren in den Clementiniſchen 





1) Epiph. adv. haeres. 19, 1. p.40.: ᾿Ηλξαὶ ἐν χρόνοις Τραϊανοῦ 
βασιλέως. 

a) Ebend. und 53, 1. p- 461. 

3) Adv. haeres. 19, 2. p- 41.: Φαντάζονται (die Anhänger des 
Elxai) δὲ δῆϑεν καλεῖν τοῦτον δύναμιν κεκαλυμμένην " διὰ 
τὸ ᾿Ιὴλ καλεῖσθαι δύναμιν, Ξαὶ δὲ κεκαλυμμένην. Vergl. 
Cotel. patr. apost. I. p. 504. Note. ei. 

4) Adv. haeres. 19, 5. p. 43. — 

5) Ebend. 19, 2. p. 40.3 — 30, 8. P. 16 5.; — 30, 3. p.126 s.; — 
53; 1,2. p. 461 5. 

6) Vergl. befonders 19, 8, p- 4. Vergl. Matter: hist. crit. du 
Gnosticisme II, p. 329. — Meine Abhandl. über Eſſaer und 
Ebioniten ©. 328. — Auch das Arabiihe Gedicht in v. Hams 
mer’s Fundgruben des Orients 11. ©, 392. bietet Stoff zur 
Vergleichung dar. u με 
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Homilien nachgemiefen. Die Effaer waren ein geheimer Or— 
den, deſſen Mitglieder in vier Claffen zerfielen Y. Die Nas 
men von dreien diefer Claſſen liegen uns bei Epiphanius vor; 
fie hießen Oſſaͤer, Sampſaͤer und Elkeſſaͤer 5). Die vierte 





) 





1) Joseph. de bello Jud. 2, 8, 10. p. 164.: “ιήρηνται δὲ, καξᾷ 


— 2 > ’ 
χρύνον τῆς ἀσκήσεως εἰς μοίρας τέσσαρας. 


2) Nach den eignen Angaben des Epiphanius läßt fich nicht ermit⸗ 


teln, worin eigentlich der Unterſchied dieſer drei fo nahe ſich ver— 


wandten Gecten beftanden haben fol, Die Sampfäer waren 


Dfiaer und die Oſſaͤer Sampfier. Vergl. haeres. 19. und 
haeres. 55. Alle drei zufammen follen fich zu gleicher Zeit zum 


‚Ehriftenthume gewandt Chaeres. 80, 3. p. 126 s.), alle drei dies 


felbe Gegend, die Umgebung des todten Meeres bewohnt haben. 
Dieß Alles weist auf einen innern Werband hin. Suchen wir 
nun die Bedentung der Namen auf. Zuerft die Dfiäer, d. i. auf 
Hebräifchs 77 922, die Söhne der Kraft oder Feftigfeit, zapre- 
por. Diefen Namen führten pafjend diejenigen Effäer, welche 
nach beendigter dreijähriger Prüfungszeit, werd τὴν τῆς καὶ -' 


repias ἐπιδείξεν, wie Joſephus (d. b. Jud. 2, 8, 7. p. 163.) 


ſagt, als Beftandene, oder als καρτεροί, zu eigentlichen Mitglies 


dern des Ordens aufgenommen wurden, Die dritte Elaffe, wenn 


man die Profelyten als die erfte zählt, bildeten die Sampfäer, wels 


ches Epiphanius (haer. 53, 2. p. 462.) felbft erklärt: Σαμψαῖοι 
ἑρμηνεύονται Πλιακοί; αἴο find Sampfaer 52 "202 Und 22 
Auch diefe Benennung ift paflend; denn der Goftesdienft der 
Effäer ftand in einer gewiffen Beziehung zur Sonne, Sie ber 
teten beim Aufgang der Sonne zur Sonne gewendet, u. ἢ, w. 
Joseph. ἃ. b. Jud. 2, 8,5. — Philo Il. p. 476 ss. 


᾿(ρ. 893 ss.). — Salmasius: exercitatt. Plin. p. 610 85. Kon 
dieſen Sampfaern oder Effäern ging die Eitte der Chriften 
ὮΝ 


ang, bei dem Gebete fich gegen Dften, κατ᾽ avarokas, zu vichz 
ten; eine Gitte, über deren Urſprung jo viel hin und her gez 
vathen worden ift, ©, Krabbe: über den Urſprung umd deu 
Inhalt der apoftol. Conſtitut. ©. 224 f. Die vierte und oberfte 
Elaffe, die eigentlichen Bewahrer der Geheimniffe, waren die 
Elkeſſaͤrr, 03 as: 2, die Söhne der verborgenen Kraft, 
die eigentlichen Gnoftifer der Eifer. — Den Namen der Er 
fäer jelbft möchte ich ableiten von TUN oder ἐστι ſchweigen; 
davon "TER cin Verfihwiegener, ein Gtiller, ähnlich 


Claſſe wurde von den Profelyten gebildet, welche eine dreijaͤh⸗ 
rige Pruͤfungszeit beſtehen mußten 4). Die Elkeſſaͤer bildeten 
die oberſte und letzte Claſſe. Epiphanius nennt vorzugsweiſe 
die Oſſaͤer, weil dieſe die bekannteſten und zahlreichſten wa⸗ 
ren und am Meiſten mit Andern in Beruͤhrung kamen. Die 
Mitglieder der untern Claſſen waren natuͤrlich von dem Willen 
der Mitglieder der oberſten Claſſe abhängig 2), und nun liegt 
den Angaben des Epiphanius folgende Thatfache zu Grunde: 
Zur Zeit des Kaiſers Trajan vereinigten fich die Effäer, auf 
Antrag der oberften Elaffe ihres Ordens, oder, wenn man auf 
Eirai, ald einzelnes Individuum, Gericht legen will, auf Anz , 
trag eines Mitgliedes der oberften Claſſe, mit den Ehioniten, 
d.h. fie wurden Ehriften. ὙΠῸ die gefchehen war, fuchten diefe 
Heuhinzugefommenen ihre bisherigen Lehrſaͤtze mit der Lehre 
der Judenchriſten in Webereinftimmung zu bringen. Da ftand. 
ihnen die Schrift: Predigt des Petrus, welche bei den Ebioni⸗ 
ten in Gebrauch war, hemmend entgegen. Dieß fuͤhrte auf 
die Auskunft, einen angeblichen Auszug aus dieſer Predigt zu 
veranſtalten, durch welchen das Original ſelbſt verdraͤngt und 
uͤberfluͤſſig wuͤrde >). Dieſer Auszug liegt ung in den Clemen⸗ 
tiniſchen Homilien noch vor, deren Abfaſſung in den Anfang 
des zweiten Jahrhunderts faͤllt, wie fruͤher gezeigt worden iſt. 
Dieß paßt auch ganz zu der Zeitbeſtimmung des Epiphanius, 
daß 





unſern Stillen im Lande, Daß in alter Zeit Ὁ immer durch 
ein blofeg & ausgedrüct wurde, ift bekannt. Von den Eſſaͤern 
felbft weiß Epiphanius nur fehr wenig. Er vechnet fie zu den 
Samaritanern und fagt von ihnen (adv. haeres. 20, 3. p- 470: 
᾿Εσσηνῶν δὲ οὐ πάνυ, ἀλλ᾽ ὡς ἐν σκότῳ τεϑραμμένων. Aber 
auch die Ebionder findet er den Samaritanern verwandter als 
den Suden. Adv. haer. 30, 1. p. 1925, — Vergl. auferdent 
über die Eſſaͤer haer. 29, 5. p. 120. 


1) Joseph. de bello Jud. 2, 8,7. p. 168. * 
x) Joseph. d. b. J. 2, 8,7. p. 163.: ”Quvvor _ -- τὸ πιστὸν 


2 * m ” - 
ἀεὶ παρέξειν πᾶσι, μάλιστα δὲ τοῖς κρατοῦσιν. 


3) Vergl, Dodwell: Dissertatt. in Iren. VI. $. 10, p. 442. ® 


A) 


daß Elxai zur Zeit Trajan’s mit den Sampfaern und Sffäern 
zu den Ebioniten übergegangen fei, Jener feierliche Eid, 
durch welchen diejenigen, welche zu den Ebionaͤern über: 
Singen, fih zu verpflichten genöthigt waren, erinnert durch- 
aus an den Ähnlichen Eid, welchen die Effäer bei Aufnahme 
in den Orden leiften mußten 1), und erklaͤrt die in unferem Ab⸗ 





1) Joseph. de bello Judaico 28, 2. p: 168.: "Ogxove αὐτοῖς 
! ὄμνυσι φρικώδεις, πρῶτον μὲν εὐσεβήσειν τὸ Θεῖον, ἔπειτα 
Ta πρὸς ἀνθρώπους δίκαια φυλάξειν: — u καὶ μῆτϑ κρύ- 
Ye Tu τοὺς αἱρετιστὰς, μήτε ἑτέροις αὐτῶν τε un- 
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F δ. ι 
= νύσεεν, κἂν μέχρὲ ϑανάτου τες βιεάξηται, Πρὸς 


ἕ τούτοις ὀμνύουσι μηδενὶ μὲν μεταδοῦναι τῶν δο- 
ΚΝ: γμάτων ἑτέρως, ἢ οἧς αὐτὸς μετέλαβεν" ἀφέξεσθαι 
᾿ “δὲ ληστοίας, καὶ συνέηρήσειν ὑμοίως τὰ τὸ τῆς ἃ ἕ- 
ρέσεως αὐτῶν βιβλία, καὶ τὰ τῶν ἀγγέλων ὀνόματα. 
- οιοῦτοις μὲν ὅρκοις τοὺς προξιόντας ἐξασφαλέζονταις Diez 
fem von den Eſſaͤern geleifteten Eide entjpricht bis in die Heinz 
fen Einzelndeiten der Schwur oder, wie die Ebioniten οὐ ge⸗ 
nannt haben ‚wollen, die feierliche Verſicherung, ἐπιεμαρτυρία, 
welche die aus den Elementinifchen Homilien ung befannten 
ες Ebioniten ablegen mußten Schon Eoteleriug erkannte in: 
dieſer feierlichen Zuſage Eſſenismus. Patr. apost. 1, px 608. 
Note 4, Aus diefem an einem fließenden Waſſer CAyayovra 
αὐτὸν ἐπὶ ποταμὸν, ἢ πηγὴν, ὅπερ ἐστὶν ζῶν ὕδωρ, 
J ἔνϑα ἢ δικαίων. γίνεταε ἀναγένψησις, μὴ ὁρκίσαε, ἐπὲὶ μὴ 
τ ἔξεστιν, ἀλλὰ στῆναι αὐτῷ κελεῦσαι πρὸς τῷ ὕδατι, καὶ ἐπε: 
τος μαρτύρασϑαε, ὡς καὶ αὐτοὶ ἀναγεννώμενοι πελευσϑέντες ἐποι-. 
ἤσαμεν, τοῦ μὴ ἁμαρέεῖν χάριν. Palr.apost. 1. p. 609.) abgelegs 
ten Verfprechen mögen nur folgende Stellen ausgehoben werz 
den? ©. 609, 2.: ᾿“εὶ ὑπήχοος ἔσομαι τῷ τὰς βίβλους μου 
ὩΣ “τῶν κηρυγμάτων διδόντι, καὶ αὐτάς μοὶ τὰς βίβλους, ἃς ἄν 
τ΄ μου δῷ, οὗ μὴ μετἀδῶ τινὶ κατ᾽ οὐδένα τρόπον" κ᾿ τ. λ. — 
᾿ ©. 610, 3.: δὲ καὶ δόξειέν woinors τὰ διδόμεν ὦ 
 Bo0 τῶν κηρυγμάτων Bıßlia μὴ ἀληϑῆ δἦν αε) 
οὐδ᾽ οὕτως μεταδώσω, ἀλλ᾽ ἀποδώδω.. Und zwar 
oll dieß geſchehen, weil alles Geſchriebene ſo vielfacher Deu⸗ 
tung ausgefeßt fei, ©. 608 f. Deshalb iſt neben der Schrift 
die muͤndlich fortgepflanzte Auslegung noͤthig, und der Ger 

Ἢ weihte muß fchwören s ὡς παρέλαβον παραδώσω. 8,609, 2, 
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ſchnitte unter Nr. 77. angeführte Stelle. Yon δὰ an gehörte 

freiwillige Armuth 1) zu den nothwendigen Verpflichtungen 

eines Ebioniten, was fie fi um fo eher gefallen laſſen fonn- 

ten, als fie vom Haufe aus arm waren. Diefe von nun 
an uͤbernommene Verpflihtung hatte jedoch bald die Folge, 
daß die Secte ſelbſt den NRamen der Armen, ΒΞ, er 
hielt, ein Name, den Juſtin noch nicht gefannt zu haben 
fcheint, und ber {ὦ zuerft bei Ir enaͤus findet, 

Dieß Alles berechtigt uns nun, einen Unterſchied anzu? 
nehmen zwiſchen jenen Ebioniten, von welchen die Predigt 
des Petrus, und jenen, von. welchen die. Clementiniſchen 
Homilien ausgegangen find. Die erfteren find die eigentz 
lichen, unverfätfehten Nachkommen jener erſten Chriſtengemein⸗ 
de, welche von den Apoſteln zu Jeruſalem  geftiftet wurde 
Dieſe Judenchriſten erkannten den Paulus als Heidenapoſtel 
an, ohne ihn fuͤr ihre Gemeinde in Anſpruch zu nehmen. 
Von Judenchriſten dieſer Art iſt der zweite Brief des Pe 
trus in unferer neuteftamentlichen Sammlung ausgegangen. 
Diefer Brief ſcheint, τοῖς die Predigt Des Petrus, einen Aufent: 
halt des Apoftels zu Rom vorauszuſetzen; und. auf diefelb: 
Weife, wie in diefer Predigt die Paulinifehe Lehre bei Petrue 
Zuſammentreffen mit Paulus in Rom gebilligt wird, empfiehl 
ſener Brief von Rom aus die Pauliniſchen Briefe. Auch 
der erſte Brief des Petrus, der Brief des Judas und Ja 
kobus ſind aus dieſem Kreiſe hervorgegangen. Und ſollt 
nicht auch das Evangelium des Matthaͤus auf dieſe Juden 
chriſten zuruͤckzufuͤhren ſein? Später ſtanden Juſtin de 
Maͤrtyrer und Hegeſipp in naͤherer oder fernerer Begiehun 
zu ihnen, weshalb fie den Paulus, den fie doch Fennen 
unerwähnt laſſen. Noch Hieronymus kannte Judenchr 
ſten, welche zu ſeiner Zeit dieſem Kreiſe angehoͤrten, den 
er vernahm aus ihrem Munde die folgende Erklaͤrung de 





— 


“Ὁ 
1) Τὸ ἀφιλοχρήματον, Philo, Opp. IT. p. 458. Vergl. meine U 
handl. uͤber Eſſaͤer und Ebioniten S. 299. 














Stelle Jeſ. 9, 1. (comment. in Jes. Opp. IV. p. 130.): 
‚Nazaraei, quorum opinionem supra posui, hunc locum 
ita explanare conantur: Adveniente Christo, et praedi- 
catione illius coruscante, prima terra Zabulon et terra 
‚Nephthali scribarum et Pharisaeorum est erroribus libe- 
rata, et gravissimum traditionum Judaicarum jugum 
‚excussit de cervicibus suis. Postea autem per evan- 
"gelium apostoli Pauli, qui novissimus apostolorum 
omnium fuit, ingravata est, id est, multiplicata praedi- 
catio: etin terminos gentium et viam universi 
maris Christi evangelium splenduit. Denique 
omnis orbis, qui ante ambulabat, vel sedebat in tene- 
bris, et idololatriae ac mortis Kincalie tenebatur, clarum 
evangelii lumen aspexit. 


Durch dieſe Unterſuchung der Predigt δι Petrus 
ſind wir zu einer zweiten Claſſe von Judenchriſten gefuͤhrt 
worden. Auch dieſe waren urſpruͤnglich Petriniſche Chriſten; 
fie waren der Stamm, auf welchen ſpaͤter die eigentlichen 
Cbionaͤer gepfropft worden waren, waren die eigentlichen 
Nachkod. mmlinge der erſten Chriſtengemeinde zu Jeruſalem, 
und waren erſt nach der Zerſtoͤrung dieſer Stadt uͤber den 
Jordan geflüchtet, wo fie ſich mit der Secte der Eſaͤer in 
Berbindung gefest und zum Theil mit ihnen zu einer neuen 
Seete verfhmolzen hatten. Die Judenchriſten, welche an 
diefer Berfehmelzung feinen Antheil nahmen, behielten bei 
‚den alten Namen: Nazaräer. Wenn fehon arm in der 
θαι, gehörte Armuth doch nicht zu Ihren Religionsvorſchrif⸗ 
ten. Dieß Alles war zur Zeit des Epiphanius bei diefen 
Sud noriften ποῦ in gutem Andenken 9. Vollſtaͤndige 
‚Einheit der Lehre dürfen wir bei dieſer zweiten Claffe von 
Judenchriſten nicht vorausferen. Dazu fehlte e8 ihnen an 


Δ 
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1) Bol. — adv. ΒΕ." 29, 1. p.117.;— 29, 6. P 459. 
ἤν τ 2 Ρ- 128.; — 30, 2, ρ. 126. 
ν΄. Yan 


# 





den nöthigen Einigungspuncten, befonderg feitdem Serufalem 

zerftört und die dafige Ehriftengemeinde zerftreut worden war, 

Daß dem fo war, geht auch aus den Angaben: der Kirchen 

väter herbor Ὁ. Dazu Fam die Sprache. In Jeruſalem 
kourde Griechiſch und Juͤdiſch nebeneinander geſprochen. Nah 
der Zerſtorung diefer Stadt waren die meiften Hriftlichen Ber 
wohner tiefer nach Aſien geflüchtet, in Gegenden, in welchen | 
die alte Landesfprache mehr vorherrſchte, während (ἢ den 
mit dee Muttergemeinde zu Serufalem verbundenen Gemeinden 
der Küftengegenden die Griechiſche Sprache dag Uebergewicht 
hatte. Diefer Umftand mußte die Trennung befördern, und 

waͤhrend die Judenchriſten jener von der Küfte entfernteren Ge⸗ 

genden ſteif am Alten hängen blieben, nahmen dieFudencheiften 
längs der befebteren Seeküfte im Verkehr mit andern Chriſten v 
bald das Eine, bald das Andere auf. Auf ſolche Weife war 
es gefommen, daß zur Zeit des Origenes und des Epiphanius 
viele dieſer urſpruͤnglich Petriniſchen Judenchriſten ſich den 

Pauliniſchen Chriſten oder der katholifchen Kirche mehr und” 
mehr genähert und mit ihr vereinigt hatten. Nur in den ab⸗ 
gelegeneren Juͤdiſchen Gemeinden hatten die Fudenchriften ἵ re 
alte Anhaͤnglichkeit an das Judenthum beibehalten. Selbſt 
ihre chriſtlichen Religionsſchriften waren in Juͤdiſcher Sprache 
geſchrieben, und alle Griechiſchen Schriften, die ſien ic tein⸗ 
mal zu leſen im Stande ſein mochten, waren von ——— 
geſchloſſen. Dagegen beſtanden δίς eigentlichen Ebionaͤer mit 
ihren Eſſaiſchen Lehren und gnoſtiſchen Speculationen als eine 
Art geheimer Geſellſchaft, abgefchloffen in ſich, und eben | 
dadurch zuſammengehalten, zum Aergerniß der rechtglaͤubiger ᾿ 
Chriten πο lange fort, und ihre Zweige breiteten fich vom 
Stammfige über entfernte Lander aus. Wie die Elementinie 
fihen Homilien das Werk diefer Ebioniten waren: fo lieferte 







Diefelbe der Specufation zugewandte Secte auch in fpäterer Zeit, 
unter erdiedteten Namen, noch manches andere fiterärifche Er⸗ 


ur 


“ἢ ἢ ὼ 
1) Vergl. meine Abhandl. über Eſaͤer und Ebioniten em: ff. 7 
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zeugniß. Epiphanius ) führt mehrere derfelben den Namen _ 
nad) an, ‚Die Predigt des Petrus jedoch fucht man unter den— 
ſelben vergebens ). Man muß daher glauben, daß es ihnen 
‚in der That gelungen fei, diefe, ihrem Syſteme nicht zufagende, 
‚Schrift in ihrer Secte zu unterdrüden, 

Wenn aber die Eſſaͤer, bei jenen aus Jeruſalem geflüch- 
‚teten Judenchriſten, mit welchen fie fi) im Anfange des zwei— 
ten Sahrhunderts vereinigten, die Predigt des Petrus bereits 
Horfanden, und wenn diefe Schrift bereits ein gewiffes Anz 
fehen unter diefen Zudenchriften erhalten hatte, tie daraus 
erhellt, daß die Hinzufommenden Eſſaͤer es fuͤr nöthig hielten, 
diefelbe zu verdrangen: fo muß diefe Predigt des Petrus ſchon 
geraume Zeit früher, alfo bereits im erften Jahrhunderte entz 
fanden fein. Ob fehon vor, oder ob erſt nach der Zerftörung 
Jeruſalem's, laͤßt ſich mit Sicherheit nicht mehr ausmitteln. 
Iſt eine Vermuthung erlaubt, ſo moͤchte ich glauben, daß die 
bei der Ze aus Jeruſalem zerftreute Gemeinde erſt jegt das 


r 





» Advers. haer.30, 15. p. 139.; — 30, 23. p. 147. 
2) Da Epiphanius (30) 15. p. 139.) von den Schriften der Ebionis 
ten ſagt: Χρῶνται δὲ καὶ ἄλλοις τισὶ θίβλοις, δῆϑεν ταῖς 
τς greguodars — Hirgov; ταῖς διὰ Κλήμεντος γραφεί- 
—— νοϑεύσαντες μὲν τὰ ἐν αὐταῖς, ὀλίγα δὲ ἀληϑενὰ ἐάσαν-- 
: jo glaubte ih Anfangs in diefen περοόδοις Πέτρου das 
I Πέτρου voiederzufinden, um fo mehr, als das Urtheil 
des Epiphanius über diefelben mit dem Urtheil des Drigenes 
Aber die Predigt des "Petrus fo ziemlich übereinftimmt. Bei 
—* — Beleuchtung und Pruͤfung der Angaben des Epipha⸗ 
nius zeigt ſich jedoch, daß dieſe περίοδον ihrem Inhalte nach. 
se Predigt des Petrus. verfchieden waren und alle Kenns 
di με ſſaͤiſcher Lehrmeinungen bereits un ſich trugen. Sie 
waren alſo ein Gegenſtuͤck zu unſern Clementiniſchen Homilien, 
ἤν Oder vielleicht nur eine fpätere Heberarbeitung derſelben Clemens 
krann in der Predigt des Petrus nicht die Rolle ihres Verfaſſers 
u. gefpielt haben, denn das würde zu arg gegen die Zeit verftoßen 
© baben,, da Clemens erſt fpäter zu Petrus Fam. Das Einflechs 
teen der Perfon des Clemens war nur ein literaͤriſcher Kunſtgriff, 
deſſen ſich die Ebioniten zu Bunften ihrer beabfichtiaten Aen⸗ 
bedienten, 


* 
“ 





Beduͤrfniß reger gefühlt habe von dem, was bis dahin unter 
ihnen geglaubt und gelehrt worden fei, eine feftere und dauernz - 
dere Nachmeifung, als die blos mündliche Ueberlieferung zu 
beſitzen, und daß damals, alſo nach der Zerſtoͤrung Jeruſa⸗ 
lem's, um dem gefuͤhlten Beduͤrfniſſe abzuhelfen, die Predigt 

des Petrus ihre Abfaſſung erhalten habe. "RENT 


= 


ἣ 
Zwar mar ein verdorbenes Hebräifch im Zeitalter Jeſu 
die eigentliche Landesſprache in Palaͤſtina; allein durch die, 
Herrfchaft der Seleuciden vorbereitet, durch den regen Verkehr 
der Juden mit dem Auslande, durch Ausländer, welche von b 
Herodes und Andern in das Land gezogen worden waren, und 
durch die Römifche Herrſchaft genährt, und. endlich durch den 
altjährlichen großen Zuſammenfluß Griechiſch redender Juden 
in Palaͤſtina zur unumgaͤnglichen Nothwendigkeit geſteigert, 
hatte ſich die Griechiſche Sprache in dieſem Lande und beſon⸗ 
ders in Jeruſalem fo heimiſch gemacht, daß nur ſtarrkdofige 
Eiferer für das Alterthuͤmliche die Bekanntſchaft mit derſelben 
von ſich wieſen . Griechiſch wurde faſt von Allen veſen 





1) Joſephus macht am Schluſſe ſeiner Buͤcher von den Juͤdiſchen 
Alterthuͤmern (anuq. 20, 11,2. Opp. 1. p. 982.) die Bemer— 
fung: Keim Anderer außer ihm fei im Stande gewefen, ein 
Buch wie diejes zu fehreiben, δὰ er nicht nur in der Juͤdiſchen 
Gelehrſamkeit ſehr bewandert geweſen feiy fondern auch auf die 
Aneignung Griechiſcher Bildung großen Fleiß verwandt habez 
obſchon ihm im Wortrage (προφοράν des Gricchifcheit , was fi 
wohl auf den mündlichen als fchriftlichen fich bezieht, die n 
thige Eleganz fehle. Dieß komme daher, daß von feinem απὶ 
Teuteny den Juden; diejenigen verachtet wuͤrden, welche ſich vi 
mit fremder, Sprache abgäben, und eine gewifle Zierlichk 
(γλαφυρότηφν in derſelben zu erreichen ſtrebten. Denn fie fei in 
den Augen der Juden eine Geſchicklichkeit, welche eine — 
und ſklaviſche Seele bezeichne. Tag’ ἡμῖν γὰρ οὐκ ἐκείνους 
ἀποδέχονται τοὺς πολλῶν ἐθνῶν διάλεκτον ἐκμαϑόντας κι 
γλαφυρότητι λεξέων τὸν λόγον κομψεύοντας " διὰ τὸ κοι- 
γὸν εἶναι νομίζειν τὸ ἐπιτήδευμα τοῦτ᾽ οὐκ ἐλευϑέρων μόνον τοῖς 
τυχοῦσιν, ἀλλὰ καὶ τῶν οἰκετῶν τοῖς ϑέλουσεν. Die Juden 


betrachteten alſo das Eindringen fremder Sprache auf Pal 







4 


373 





den, und es gab fogar in Jeruſalem Viele, welchen die Grie— 
chiſche Sprache geläufiger fein mußte, als die eigentliche Palaͤ⸗ 
ſtinenſiſche Landesſprache. Dieß Letztere gilt namentlich von 
der Mehrzahl der Mitglieder der Chriſtengemeinde zu Jeruſa⸗ 
lem. Es ift zwar als ganz gewiß anzufehen, daß Jeſus im 
gewöhnlichen Verkehr fich nicht dev Griechifchen, fondern δὲν 
Paläftinenfifehen Landesfprache bediente; aber eben fo- viel entz 
fehiedene Thatfachen weiſen darauf hin, daß ihm auch die 
Griechiſche Sprache nicht unbefannt war. Die Defanntfchaft 
mit dieſer Sprache muß ſchon bei Jeſu Aeltern vorausgeſetzt 
werden, welche, nach Matthäus, mit dem Knaben Jeſus nach 
Alerandrien entflohen, einer Stadt, deren Bewohner die Gries 
chiſche Sprache redeten. Bekanntlich gehörte die Mehrzahl 
der erſten Anhänger Jeſu, und befonders die Apoftel, den nie— 
dern Kreiſen des Volkes an. Meift waren fie Galiläer, aus einem 
Lande, in welchem ſich Juͤdiſche Eigenthuͤmlichkeit und Juͤdiſche 





nenſiſchen Grund und Boden als ein nothwendiges Uebel, dem 
ſie ſich nur nothgedrungen fuͤgten, gegen welches aber der ge⸗ 
ah Hildetere Theil des Voltes feine Verachtung dadurd) auszudruͤk⸗ 
0 Fan ſuchte, daß er fich nur auf dag befchränfte, was zum gegens 
ſeitigen Verſtaͤndniß unerlaͤßlich war, und jedes Streben nad) Zier⸗ 
lichkeit und Gewandtheit im Ausdrucke von ſich wies. Es geht 
folglich aus dieſer Bemerkung des Joſephus hervor, wie noths 
wendig für den Verkehr die Kenntniß der Griechifchen Sprache 
in Paläftina geworden war; zugleich aber auch, daß die meifte 
Bekanntſchaft mit der Gricchiihen Sprache in den niedern 
Ständen des Volkes gefunden wurde, weil gerade diefe den Vers 
kehr mit Ausländern am Meiften unterhielten. Darum wurde 
das Wolf viel ruhiger, als fie hörten, daß Paulus feine Anrede 
* 2 in Hebräifcher Sprache halte, nachdem fie vorher erwartet hatz 
ἠ ten, οὐ werde fie in Griehifher Sprache anreden, woraus doch 
' folgt, daß die Volksmenge Griechiſch verftehen mußte, Apoſtelg. 
21, 40, vergl, 22, 2. Darum redete Sofephus, während des 
Testen Krieges mit den Nömern, die Volksmenge, wie er aus⸗ 
drucklich bemerft, Hebrätiih an, um fie leichter zu begütigen 
(de bello Jud. 6, 2, 1. Ορρ. I. p. 347.). Darum aber auch 
ſteht in der dreifachen Kreuzesuͤberſchrift die Griechiſche obenan 
He (Ruf, 23, 38.), weil diefe Sprache von den meiſten Ynivefenden 
' * verſtanden wurde. 
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Sprache von je her am Wenigften rein erhalten hatte, Und wie 
haͤtte doch der Zoͤllner Matthaͤus, ohne Griechiſch zu verſtehen, 
ſein Amt in einem Lande verwalten koͤnnen, welches ſo vielfach 
von Leuten beſucht wurde, die nur allein die Griechiſche Spra⸗ 
che redeten? Wie haͤtten die Apoſtel ihre Berufsreiſen in das 
Ausland antreten koͤnnen, ohne der Griechiſchen Sprache 
maͤchtig zu ſein? Mitten in Jeruſalem beſtanden Synagogen, 
in welchen das A. T. in Griechiſcher Ueberſetzung — 
wurde; eine Anordnung, welche ſelbſt von den angeſehenſten 








Rabbinen gut-geheißen wurde ). Folglich mußte: doch δα 
Bedürfniß derſelben unabmeisbar fein. Joſephus felbft, dev 
geborne Paläftinenfer, welcher fich feiner Juͤdiſchen Gelehrte 
᾿ famfeit vühmt (antiq. Jud. 20, 11, 2. p. 982.), und feine Buͤ⸗ 
er vom Juͤdiſchen Kriege auch, urſpruͤnglich in Juͤdiſcher 
Sprache ſchrieb (de bello Jud. 1, 1.), ſchließt ſich in ſeinen 
Griechiſchen Schriften meiſt an die Ueberſetzung der AR 
ner an. ?). 1 


Ἢ 


en - 


Der erſte bedeutende Zuwachs, welchen die junge Chris 
ſtengemeinde zu Jeruſalem erhielt, beſtand aus Auslaͤndern, 
oder Helleniſten, d. h. Juden, welche die Griechiſche Sprache 
redeten 3), Folglich mußten fie doch auch durch Vortraͤge in 
Griechiſcher Sprache für die Chriſtuslehre gewonnen worden 
ſein, und in eben dieſer Sprache mußten die unterhaltungen 
in den chriſtlichen Berſammlungen gefuͤhrt werden. Auch be⸗ 
richtet der Paläftinenfer Hegefipp von Jakobus dem Gerechten, 9 
welcher im Rufe hoher Heiligkeit bei den erſten Chriſten ſtand gi 
und Jeruſalem nie verlaſſen hat; Magrus οὗτος ἀληϑες "Iov- 
ὙΜΩ͂Ν, τὲ καὶ Πλληοι Ei Ἴταῦ, ὅτι ᾽Ζησοῦς 0. — 











— 


3) Morini exereitt. bibl. 1, 8, 1. p. 180 ss. — Eicbborn 
Einleit. in das A. T. Aufl. 4. Th. τ. S. 478 ff. und 567, — 4 
δὲ Wette Einleit. in ds A. T. 1.43. - ͵ 


2) Eichhorn a. a. O. Th. 2. © 444 f. — ὃς Wetten, a. O. 
3) Apoſtelgeſch. 2, 5— 11. und δὰ fi. — 
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ἐστιν RUnd derſelbe Jakobus ſoll an einem Paſcha ein of⸗ 
fenes Bekenntniß abgelegt haben fuͤr Jeſus den Meſſias, als 
verfammelt waren: πᾶσαι ai φυλαὶ μετὰ καὶ τῶν ἐϑνῶν 5). 
Können diefe ZAdnves und ἔθνη zunächft auch nur von Pro: 
felyten aus dem Heidenthume verftanden werden, wie anders, 
als mit Hülfeder Griechifchen Sprache konnte fich Jakobus diefen 
Do. machen ? Es beftand alfo in der älteften chriftlichen 

emeinde zu Jeruſalem das eigenthümliche Berhältniß, daß nur 
ein Theil dev Gemeindeglieder der Paläftinenfifchen Landesfprache, 
faft alle aber der Griechiſchen Sprache, wenn auch nur in fehr 
beſchraͤnkter Weife, Fundig waren, Nothwendige Folge defz 
ſen war, daß Schriften uͤber Chriſtus und ſeine Lehre nicht 
ſo wohl in Palaͤſtinenſiſcher, als in Griechiſcher Sprache abge⸗ 
faßt wurden, denn nur in dieſer waren ſie Allen, oder doch 
der Mehrzahl verſtaͤndlich. Dieſes fo Häufig ganz misverſtan⸗ 
dene Verhaͤltniß wirft auf viele Erſcheinungen, namentlich 
auch auf unſere kanoniſchen Evangelien, ein helles Licht. Es 
erklaͤrt uns aber auch, — und dieß iſt es, worauf eg hier an⸗ 
kommt, — wie es kam, daß die Schrifken, welche die von Jeru⸗ 
ſalem uͤber den Jordan gefluͤchteten Chriſten entweder mitbrach⸗ 
en, oder dort niederſchrieben, in Griechifcher Sprache ver: 
oft find. Dieß gilt namentlich; von der Predigt des Petrus 
and ebenfo von dem Evangelium des Petrus, welches ebenfalls 
vet Judenchriſten im Gebrauche war ?). Von diefen Juden— 
Hriften verbreiteten fich diefe Petriniſchen Schriften zu den bes 
rachbarten Ehriftengemeinden in Samarien und weiter, kurz, 
dei jenen Chriftengemeinden Afien’s, deren Mitgliedern wir im 
degenfaß zu Paulus den Namen Petrinifcher oder Judaiſiren⸗ 
yer Chriſten geben möchten, und blieben hier fo lange in Anfehen, 
"δ diefelben in engeren Verband mit jenen Gemeinden traten, 
ws welchen die katholiſche Kirche fich bildete, Go finden wir 


1) Euseb. h. 2,23 
2) Ebendaſ. 
) Theodor: haer. fab, 2, 2. 


ἣν 
1 





das Evangelium des Petrus noch gegen das Ende des 

zweiten Jahrhunderts bei Gemeinden des Antiochenifehen Bi⸗ 

ſchofs Serapion im Gebrauche 1), und fpäter 2) werden wir es ſo⸗ 
gar noch im fünften Jahrhundert bei den Ehriften in der Nachbar⸗ 

ſchaft des Euphrates toiederfinden. Bei Ehriftengemeinden diefer 
Art hatte unftreitig auch der Samaritaner Juſtin feine Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem Evangelium und der Predigt des Petrus ge⸗ 
macht. Daher feine Uebereinftimmung mit den Anführungen der 
Glementinifhen Homilien, während die Abweichungen zwiſchen 
Beiden zum Theil auf Rechnung der freien Weberarbeitung von 
Seiten des Verfaſſers dieſer Homilien zu fegen ift. Auf Rede 
nung diefer Befanntfehaft mit der Predigt des Petrus iſt Das 

gaͤnzliche Schweigen Juſtin's uͤber Paulus zu ſetzen, der ihm 

doch nicht unbekannt war deſſen Lehrmeinungen er aber auch 
nirgends offen beſtreitet. Aus eben dieſer Quelle leiten wir 
es ab, wenn Juſtin, wie auch in der Predigt des Petrus ge⸗ 
ſchieht, ſeine Leſer auf die Sibylliniſchen Buͤcher und die Weiſ⸗ 
ſagungen des Hyſtaspes verweiſt ). Aus eben dieſer Quelle 


— — 


τὴ Euseb. h. e. 6, 12. N ἡ ἡ 
2) ©. ven folgenden Abſchnitt. ἡ 
3) Die Sibylliniſchen Bücher fanden bekanntlich unter den Chriſten 
des zweiten und dritten Sahrhunderts in hohem Ansehen, weshalb 
die Chriften felbft den Spottnamen Sibylliften erhielten. Ori- 
genes: contra (εἰς. 7, 56. Die Gefchichte der Bücher des 
Hyftaspes dagegen liegt fehr im Dunkeln. Vergl. Fabricii 
bibl. Gr. ed. Harles I. p. 108 5. — Hyde: historia relig. 
vet. Persar. p. 302 ss. und 385 ss. — Chr. G. F. Walch: 
de Hystaspe ejusque vaticiniis apud palres; eine Abhandlung, 
welche in den Göttinger Commentationen fteht: Commentatt 
t Götling. per annum 1779. vol. II. Götting. 1780. — Kleu 
Fer: Anhang zum Zend zAveita, I, 3. S. 131 ff. Es iſten κ᾿ 
bemerkfenswerth, daß außer der Predigt des Petrus von den 
Kirchenvätern nur allein Juftin und Lactanz auf die Bier 
des Hpftaspes, und zwar alle zugleich mit den Sibylliniſchen 
Buͤchern verweiſen. Vergl. Justini coh. ad Gr. 37. p. 34.; — 
88, p. 85. — Apol. I, 20. p.55.;, — 44. p.70.— La- 
εἴδη, instit. div. 1,67; — 7,15, 19.5; — 7, 18, 2. e 

δ 


ἐδ 






hat Lactanz die Jrrthuͤmer gefchöpft, — ihm ſo oft zur 
Laſt ‚gelegt worden find 7). \ 

Weiter ertheilt das Geſagte Aufſchluß über die Anfuͤh— 
rung eines Evangeliums καϑ' Ἑβραίους bei den älteren Fir: 
chenvaͤtern, und zwar war dieſes Evangelium nicht etwa in 
Hebrdiſcher, ſondern in Griechiſcher Sprache geſchrieben. 


Wie ſchon der Name andeutet, ſind es Bruchſtuͤcke eines 
Evangeliums, welches bei Judenchriſten in Gebrauch war, die 
ſich der katholiſchen Kirche nicht angeſchloſſen hatten. Die 
Zahl der Bruchſtuͤcke ſelbſt iſt nur gering. Dieß beweiſt jedoch 
noch nichts uͤber den Umfang der Schriften ſelbſt, welchen dieſe 
Bruchſtuͤcke angehoͤren. Sollten auch die kirchlichen Schrift: 
ſteller Schriften, aus welchen diefe Bruchftücke genommen find, 
in Händen gehabt haben: fo hatte doch nur dasjenige Bedeuz 
tung fürydiefelben, was von dem Tepte unferer Evangelien 
und von dem Inhalte derfelben abwich. 





1) Außer dem Gebrauche jener in der vorhergehenden Anmerkung 
bemerkten Schriften führt Lact an z auch die bei Jeſu Taufe 
gehörte Stimme übereinftimmend mit Juſtin an, und übers 

dieß zeigt fich in feinen Schriften manche Abweichung von dem 
orthodoren Lehrbegriffe, Deshalb ift dem Lactanz der Vorwurf . 

des Arianismus oder auch des Manichäismus gemacht worden. 
Richtiger find 8 Lehrmeinungen von Zudenchriften, welche Lae⸗ 
tanz in Schug nimmt und fih angeeignet hat. Die Duelle 
derfelben möchte Neander (genetische Entwicelung der gnoft, 
ESyſt. ©. 398.) in der Bekanntſchaft mit den Clementinen fur 
hen. Ich möchte dafür Bekanntihaft und Gebrauch der Pre 
digt des Petrus fagen, welche ja auch von ihm angeführt wird. 
Dieſer Anfiht war auch ſchon Dodwell (dissert. in Iren. 

ἡ, 6,18. p- 445.): Habet,enim in eandem sententiam plura La- 
—— clantius, de Arianismo suspecta, aut eliam Manichaeismo, de 
Deo ‚eliam facto, quae ille e Manichaeo haurire vix potuit, sua 

jam recenti memoria damnato , sed ex illis potius, ut credide- 


rim, Ebionaeis 5. Petri κηρύγμασι. — Vergl. Spyker: 
de prelio institutionibus Divi Lactantii statuendo. Lugd. Bat. 
1826. 
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Bruchſtuͤcke, welche, nach der Angabe der Kir⸗ 
henväter, dem Evangelium nad den dee 


angehören follen. * 
84. Hegesipp. apud Photium: ἔν cod. 232. 
ed. Höschel p. 894. — 





Ἡγήσιππος μέντοι , ἀρχαῖος τε ἀνὴρ ἀποστολικὸς, iv τῷ πέμπτῳ 
τῶν ὑπομνημάτων -- — λέγειγ — στ τῶν τὲ ϑείων. γραφών ἮΝ 


καὶ τοῦ κυρίου λέγοντος " 
Μακάριοι οἵ ὀφϑαλμοὶ ὑμῶν, οἱ βλέποντες, καὶ τὰ ᾿ 
3 } 
ὦτα ὑμῶν τὰ ἀκούοντα. Ἢ 
* x " 


85. Clemens ΑἹ; sttom. 2, EB 


Καὶ ἐν τῷ καϑ' “Ἑβραίους εὐαγγελίῳ " 
Ὅ ϑαυμάσας βασιλεύσει, γέγραπται, καὶ ὁ 5 βασιλεύσας 


ἀναπαυϑησεται. "ἢ 
᾿ ᾿ ἥν ὦ 2 
86. Origenes: comment. in —*— tom. 2. p. 638. 


Opp- ed. de la Rue vol. IV. (cf. Ejusd. homil. 15. in ἊΝ 
ότι. Ορρ. ΠΙ. 224... | J 
"Ἐὰν δὲ moogistal τις τὸ καϑ' Ἑβραίους εὐαγγέλιον, ἔνϑα αὐτὸς ὃ 
σωτήρ φησιν" ᾿ Ni Ὰ "4 
ἃ Aot. ἔλαβέ μὲ ἡ μήτηρ μου, τὸ ἅγιον πνεῦμα, ἐν nie ' 
τῶν τριχῶν μου, καὶ ἀπένεγκε μὲ εἰς τὸ ὕρος, "τὸ —— 


Θαβωρ. ; — Μ᾿ 2 
87. Vetus interpres comment. Orig. in αι. 
tom. 15. Opp- II. p. 669 — 70, * Ru: 


Scriptum est in evangelio quodam, quod dicitur — He- N 
bracos, si tamen placet alicui, suseipere illud, non ad —— 
lem, sed ad manifestationem praepositae quaestionis» us 

’ Ὗ 


Dixit, inquit, ad eum alter divitum: Magister, guid 
bonum faciens vivam? Dixit ei: Leges et prophetas fac. 
Respondet ad eum: Feci. Dixit ei: Vade, vende omnia, 
quae possides, et divide pauperibus, et veni, zeauc me. 





44) Matth. 13, τό, — Luk. 10, 23. 
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Coepit autem dives scalpere caput suum, et non placuit 
οἷ. Et dixit ad eum Dominus: Quomodo dicis: Legem 
feci et prophetas? (quoniam scriptum est in lege: Diliges 
proximum tuum sicut te ipsum; et ecce, multi fratres tui, 
filii Abrahae, amieti sunt stercore, morientes prae fame, 
et domus tua plena est multis bonis, et.egreditur omnino 
aliquid ex ea ad eos. Et conversus dixit Simoni, disci- 
pulo-suo, sedenti apud se: Simon, fili Joannae, facilius 
est, camelum intrare per foramen acus, quam divitem in 
regnum coelorum. 


88. Epiphänius adıv. haeres. 27, 5. p. 106. . 
“Onse 6 ᾿Ιησοῦς ἐν τῷ εὐαγγελίῳ εἶπε διὰ παραβολῆς" 
« Ἔ A 22 τ * 
Ὅτι ἴσϑε εὐνοῶν τῷ avrıdiam σου, ἐν ᾧ ἧς ἕν τῇ ὁδῷ 
⸗ 2 N ai \ Ψ 7 > EL. ΓΟ > ge : δ 
μετ αὐτοῦ, καὶ δὸς ἐργασίαν ἀπηλλαχϑαι ar αὐτου, μή πως 
τὰ “ m n n — — 
0 avridızös παραδὼ σὲ τῷ χρίτη, καὶ 0 κριτὴς τῷ ὑπηρέτῃ, 
Er ΄ ἢ r = J > \ N 
καὶ ὁ ὑπηρέτης βάλῃ σὲ εἰς. φυλακὴν. Aunv, ἀμὴν λέγω σοῦ, 
γι} A αὐ μὴ Ar een er, a > m \ » r 
ou un ἐξέλϑης ἐκεῖϑεν, ἕως ἂν anodwg τὸν ἔσχατον κοδραν- 


nv ATi, 


u 





Bemerkungen zu diefen Bruchſtuͤcken. 


84. Dieſes Bruchſtuͤck, aus der verlornen Schrift des 
Palaͤſtinenſers Hegeſipp, hat hier eine Stelle gefunden auf das 
Anſehen des Euſebius hin, welcher in ſeiner Kirchengeſchichte 
(4, 22.) vom Hegeſipp ſagt: Zu re τοῦ „a9 Ἑβραίους 
εὐαγγελίου καὶ τοῦ Συριάκου, καὶ ἰδίως ἐκ τῆς Ἑβραίδος 
διαλέκτου τινὰ τίϑησιν. In der That hat δίεβ Bruchſtuͤck 
auch ganz die Färbung, welche wir. fonft an Stellen aus dem 
Evangelium der Judenchriſten wahrgenommen haben; halb 
fcheint ἐδ dem Matthäus, halb dem Lufas anzugehören. 


5 





" 
N 


88) Mattb. sr ας {, — ΜῈ, τὸν 58 f. 


r 


Matth. 13, 16, Luk. 10, 28. 
“γμῶν δὲ μακάριοι οἱ ὀφϑαλ- ΠΠακάριοε οἱ ὀφθαλμοὶ οἱ βλέ- 
μοὶ, ὅτι βλέπουσι" καὶ τὰ wralnovreg, κ. τ. ἑ. 


ς - “ > ' 
υμῶν, OTL ἀκουξιί. 


86. Bon diefer ‚Stelle wird pafender weiter unten, 
Nr. 93., bei den Bruchſtuͤcken der Ueberſetzung gehandelt, 
welche Hieronymus vom Hebraͤiſchen Evangelium der Naza⸗ 
raͤer verfertigt hat. ee 


87. Fur in der Sateinifehen Ueberfegung des Commenz 
tars über den Matthäus vom Drigenes, nicht im Griechiſchen 
Terte, findet fich dieſes Bruchſtuͤck, weshalb es wohl eine ſpoͤ⸗ 
tere Zuthat ift. Vergl. Huetii Origenianorum lib, 3, 12. 
Origen. opp. ed. de la Rue IV. sect. 2. p. 304. 


ἢ 
88, Karpofrates, der verrufene Gnoftifer, und feine 
Schule behaupteten die gaͤnzliche Gleichgiltigkeit aller äußern 
Werke, und zur Vertheidigung ihrer Lehren ftügten fie fih auf 
den hier angefuͤhrten Ausfpruch Jeſu. Dieß fagt außer Epi— 
phanius, in. der angeführten Stelle, auch Ivenaus (ad- 
versus haeres.1, 25, 4. p.104.), wo der Ausfpruch folgender: 
maßen lautet: Dicunt, Jesum hanc dixisse parabolam: Cum 
es cum adversario'tuo in via, da operam, ut libereris ab 
eo, ne forte te det judici et judex ministro, et mittat te 
minister in carcerem. Amen, dico tibi, non exies inde, 
donec reddas novissimum quadrantem. Vergl. Tertull 
de unima 35. Die Karpofratianer hielten Jeſus, τοῖς viel 
Judenchriſten, Für einen Sohn Joſeph's und der Maric 
(Epiphan. haeres. 27, 2. p. 102.). Sehr willkommen if 
hierbei die Angabe des Epiphanius ( advers. haeres. 80 
14. p. 138.), daß Kerinth und Karpofrates einerlei Evange 
lium mit den eigentlichen Ehioniten gebraucht hätten. Di 
Worte des Epiphanius feldft heißen: "O μὲν γὰρ Κήρινϑοι 
καὶ Καρποκρᾶς, τῷ αὐτῷ χρώμενοι δῆϑεν παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγ' 
γελίῳ. Auf diefe Nachricht geſtuͤtzt hat die vorliegende Stell 
Nr. 88, einen Pa unter den Bruchftücen aus dem Evange 
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lium der Hebräer gefunden, und in der That theilt fie die Ci- 
genthümlichkeiten diefes Evangeliums, welches fo häufig die 
Angaben des Matthäus und Lukas mit einander verbindet, 
tie dieß auch in der. befprochenen Stelle gefchieht. 


Math, 5,25. 26. Luk. 12, 58. 59. 


"Tod εὐνοῶν τῷ ἀντιδίκῳ σου Ὡς γὰρ ὑπάγεις μετὰ τοῦ ἂν-- 
ταχὺ, „aus ὅτου. εἶ ἐν τῇ ὁδῷ τεδίκου σου ἐπ᾽ ἄρχοντα, &v 
μετ᾿ αὐτοῦ" μήποτέ σὲ παρα- τῇ ὁδῷ δὸς ἐργασίαν 
δῷ ὁ ἀντίδικος τῷ κριτῇ, καϊἀπηλλάχϑαι ἀπ αὐτοῦ" 
0 κριτής σὲ παραδῷ τῷ ὑπη- μήποτε κατασύρῃ σε πρὸς τὸν 
gem, καὶ εἰς φυλακὴν Bam: κριτὴν, καὶ δ. κριτής σὲ παρα- 
ϑήση. Aunv λέγω σοὶ, οὐ μη δῷ τῷ πράκτορο, καὶ ὃ πρά- 
ἐξέλθῃς ἐκεῖθεν, ἕως ἂν ἀπο- χτὼρ σὲ βάλῃ eig DV λα- 
δῷς τὸν ἔσχατον κοδραντὴν. χήν. «Τέγω σου, οὐ „m ἐξελ- 
Ing ἐκεῖϑεν, ἕως οὗ καὶ, τὸ 
ας Ἰἔσχατον λεπτὸν ἀποδῷς. 


. 


Wenn ſchon die Anführung derfelben Stelle bei Irenaͤus 

SR bei Epiphanius nicht wörtlich genau zuſammentrifft: ſo 
teitt doch in Beiden das Verfcehmelzen des Matthäus und Lukas 
auf gleiche Weife hervor. Das fonft den Evangeliften Johan— 
nes charakteriſirende doppelte “μήν, im Anfange des Sabes, 
hat aber nur Epiphanius, wodurch die Richtigfeit dieſer Auss 
deuchsweife, von welcher fonft im Evangelium der, Hebraer 
feine Spur fich findet, mindeftens zweifelhaft wird. , Beachz 
tenswerth iſt es indeß bei diefer Angabe des Epiphanius, wenn 
derſelbe weiter ſagt: dag Evangelium des Kerinth und des 
Karpofrates, welches er für das Evangelium des, Matthäus 
"hält, habe auch die Genealogie enthalten, welche im Evange⸗ 
fium der Ebioniten gefehlt habe. Aus diefem Anfange hätten 
jene Keger unternommen den Beweis zu führen, daß Jeſus 
ein Sohn Joſephs und der Maria ſei. Epiphanius 
ἃ. ἃ. O.: And τῆς ἀρχῆς τοῦ κατὰ Πατϑαῖον εὐαγγελίου, 
ὶ διὰ τῆς γενεαλογίας βούλονται παριστᾷν ἐκ σπέρματος ᾽χω- 
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σὴφ καὶ Maplas εἶναι τὸν Χριστόν 1), Οὗτοι δὲ (οἱ ᾿ΕβίωΣ 
voii) ἄλλα τινὰ διανοοῦνται" περικόψαντες γὰρ Tag. παρὰ 
10 Τ]ατϑαίῳ γενεαλογίας, ἄρχονται τὴν ἀρχὴν ποιέῖσϑαι, ὡς. 
προεῖπον. Hält man diefe Angabe mit der angeführten Stelle 
zufammen: fo muß man glauben, daß das Evangelium des 
Kerinth und Karpofrates einerlei gemefen fei mit dem Evans 
gelium Zuftin’g; ein Evangelium, welches dem Eoangelium 
des Matthäus nahe verwandt war, nicht dieſes ſelbſt. Weiz 
ter ergiebt ſich aus diefer Stelle, daß die Judenchriſten, um die 
menſchliche Abkunft Jeſu zu behaupten, eigentlich gar nicht. 
nöthig hatten, die Genealogien wegzulaſſen. Es muß alfo daz 
mit eine andere Bewandtniß bei denfelben gehabt haben. 

Dieß find ſaͤmmtliche mir bekannt gewordene Bruchſtuͤcke 
Griechiſch geſchriebener Evangelien, welche von Judenchriſten 
oder, was bezeichnender ſein duͤrfte, von Petriniſchen Chriſten 
gebraucht wurden, Wenigſtens wollten auch die eigentlichen 
Ebioniten für Petriner gelten. Ob alle diefe Bruchftücke einem 
und demfelden Evangelium angehören, ift eine ſchwere, kaum 
mit Gewißheit zu entfcheidende Frage. Einerlei Eigenthüme 
lichkeit ift ihnen allen eigen: eine lebendigere Veranſchaulichung 
des Lebens und der Lehre Jeſu. Darſtellung und Ausdruck 
halten die Mitte zwiſchen Matthaͤus und Lukas, jedoch ſo, daß 
ein Uebergewicht auf Seiten des Erſteren iſt, und ohne daß die 
Eigenthuͤmlichkeiten eines Matthaͤus und Lukas in dieſe Bruch⸗ 
ſtuͤcke übergegangen wären. Wegen der vorherrſchenden Annaͤ⸗ 
herung zu unſerem Matthaͤus waren die Kirchenvaͤter der Mei⸗ 
nung, es ſei dieſes Evangelium der Hebraͤer oder Petriniſchen 
Chriſten ein verfaͤlſchter Matthaͤus. En 
Daß fehriftliche Aufzeihnungen diefen Anfühungen Dee 
Mehrheit nach zu Örunde liegen, iſt In den einzelnen Stellen. 
nach⸗ 
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1) Ebenfo behaupteten die Judenchriften (Iren. adv. 'haer. 8, 24.): 
’EE ᾿Ιωσὴφ αὐτὸν γεγεννῆσθαι φάσκουσιν, und nach demſelben 
Kirchenvater hatten fie nur den Matthäus. (Ebend. τ, 26.: 

3, τι, — Vergl. Tertull, de carne Chr, 14.) ΣΝ 


Ye 





nachgewieſen worden. Db dieß überall nur einerfei evange⸗ 
liſche Schrift, oder Evangelium im engeren Sinne, geweſen, 
oder ob mehrere, laͤßt ſich darum nicht ausmitteln, weil dieſe 
Petriner oder Judenchriſten ihr ſchriftliches Evangelium, wel: 
chem fie Feine Inſpiration beilegten, fortwährend umänderten, 
indem fie dafjelde bald durch Zufäse erweiterten, bald durch 
Umbildung zeitgemaͤß und ihren Dogmen entſprechend zu ge⸗ 
ſtalten bemüht waren. Dieſe Petriner, die unmittelbaren 
Abkoͤmmlinge der hriftlihen Urgemeinde zu Serufalem, nah: 
‚men für ſich fortwährend diefelbe Freiheit in der Behandlung 
des Evangeliums i In Anſpruch, welche früer in der Urgemein: 
δὲ jelbft Statt gefunden hatte. Zu diefen Umbildungen deg 
‚Evangeliums in den Handen. der Petriner liefern die Clemens 
tiniſchen Homilien und die Anführungen bei Epiphanius die 
deutlichften Belege. Da die Clementinifchen Homilien auf die 
Predigt des Petrus (κήρυγμα Πέτρου) gleichfam aufgepfropft 
find: fo werden wir dadurch berechtigt, wenigſtens eine dop- 
pelte fohriftliche Duelle für die aufgeführten evangelifchen Stel: 
len anzuehmen: ein fehriftliches Evangelium und jene alte Per 
triniſche Schrift, die Predigt des Petrus. Beide führen zu— 
let wieder auf eine Haupt= oder Ur-Quelle zurück, auf Die 
mündliche Ueberlieferung. Das gegenfeitige Verhaͤltniß beider 
Schriften läßt ſich jest im Einzelnen nicht mehr beftimmen.. 
Es Fann fein, daß außer diefen beiden Schriften die Petriner 
ver fohriftlichen Quellen noch mehr befaßen. Wie groß oder 
gering aber auch immer die Zahl diefer Schriften angenommen 
verden mag, alle müffen fie als Zweige eines und deffelben 
kvangelien⸗ Stammes, und zwar des Urſtammes, angeſehen 
verden. Dafuͤr zeigt der gleichmaͤßige Character, welchen 
ammtlihe auf ung gekommene Bruchſtuͤcke an fich tragen, 


Die Kiechenväter haben alle Stellen diefer Art, welche 
hnen von Judenchriſten oder Petrinern zukamen, auf ein ein— 
iges Evangelium zuruͤckgefuͤhrt, welches von. ihnen εὐαγγέ- 
“ον καϑ' ᾿Ββραίους genannt wurde. Vielleicht war urſpruͤng⸗ 
ch unter dieſem εὐαγγέλιον gar Fein ſchriftliches Cangelium 
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gemeint, ſondern es ſollte damit nur die evangeliſche Ueberlie— 
ferung bezeichnet werden, wie ſich dieſelbe unter den Judenchri⸗ 
ſten erhalten hatte"). Gewiß ift eg, eine eigne Schrift dieſes 
Namens hat es nie gegeben. Die Judenchriſten ſelbſt Fonnten 
doch unmoͤglich ihr Evangelium fo nennen. Der Name mußte 
alfo von den Gegnern diefer Sudenchriften, von den katholiſchen 
Chriſten ausgehen. Von dieſen hat jedoch keiner das —— 
Ebangelium der Hebraͤer geſehen. Nicht einmal bei Eroͤr⸗ 
terung der πολλοί des Lukas führt Origenes daſſelbe an 2ya 
Der eine Kirchenvater fuchte daſſelbe in Hebräifcher, der an⸗ 
dere in Griechiſcher Sprache. Zuletzt ſollte daſſelbe ein evan- 
gelium secundum apostolos fein; ein Name, welcher {ὦ aus 
der Beſchaffenheit der Stellen, welche Epiphanius mittheilt 5), 
feicht und vollfommen erklärt. Aber alles dieß find nur will 
Εἰς Annahmen der Kirchenvaͤter, hinter welchen fie ihre 
eigne Untoiffenheit verborgen haben. ὩΣ AR 
Das Evangelium oder der Evangelien > Stamm, wel⸗ 
chem die mitgetheilten Bruchſtuͤcke angehören, muß, mit Aus⸗ 
nahme der fehlenden Genealogien, an Umfang und innerm Ge⸗ 
halt umfaffender gewefen fein, als irgend eines der. unfrigen. 
Im Gebrauche war daſſelbe bei allen Judenchriſten Griechiſcher 
Zunge. Das Evangelium des Petrus kann als der eigentliche 
Kern oder Mittelpunct dieſes Evangeliums betrachtet werden. 
Waren neben demſelben noch andere ſchriftliche Evangelien vor⸗ 
handen: ſo waren dieſelben ſchwerlich viel mehr als Erweiterun⸗ 
gen und veraͤnderte Auflagen, wenn man dieſen Ausdruck er⸗ 
lauben will, des eigentlichen Evangeliums des Petrus. | 
Die Mehrheit jener Petrinifehen Ehriften oder Juden⸗ 
chriſten, beſonders alle diejenigen Gemeinden des vordern 
Aſien's, in welchen die Griechiſche Sprache heimiſch wa, 
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1) Im dieſem Sinne nur wird der Ausdrud im weiteren Werfolge 
diefer Unterfuchungen gebraucht. Ich bemerfe dich, um jeden 
Anlaf zu Misverftändnifien zus heben. 

2) Origen. hom. in Luc. 1. Opp. IH. p. 933. 

3) ©. Nr. 78— 82. 


ſchloſſen fih allmalig den Pauliniſchen Ehriften oder der katho— 
chen Kirche an. Schon im dritten Jahrhundert find fie der 
Mehrheit nach verfehwunden, und die Fatholifche Kirche 
yerrfiht da, wo früher diefe Gemeinden: ihren Sitz gehabt 
yatten. Der ftete und vege Verkehr diefer Judenchriſten 
nit den freier denfenden Griechen beförderte nothtvendig eine 
Berihmelzung dieſer Art, Durch welche die Judenchriſten 
elbft nur gewannen, indem fie von mancher beſchwerlichen 
Bürde befreit wurden. Die Verſchmelzung ſelbſt aber ge: 
chah um fo tafcher, je weniger aͤußerer Zwang bei ihr: 
n Anwendung gebracht wurde. Juſtin und Hegefipp πιὸ 
en als Repräfentanten diefes Ueberganges gelten. 


Nur die beiden Eptveme unter den Zudenchriften wi— 
erftrebten, wie es immer der Fall ift, einer folhen Ver— 
inigung. Diefe beiden Ertreme wurden auf der einen Ceite 
ebildet von den Önoftifern unter den Judenchriſten, auf 
er andern von den Eifereen für das Mofaifche Geſetz, von 
effen Beobachtung fie die Erfüllung aller Verheißungen des - 
teffianifchen Reiches für abhängig hielten. Die hier ge: 
annten Gnoftifer unter den Judenchriſten haben wir be 
its als die eigentlichen Ebionaͤer Fennen gelernt, hervor: 
2gangen aus einer Bereinigung der Juͤdiſchen Secte der 
ſſaͤer mit Peteinifchen Chriſten. Diefen eigentlichen &bis 
zaͤern, im Beſitze einer geheimen, uralten Ueberlieferung; ers 
aben über die Nichtgeweihten durch den Dämmerfchein eis 
er gewiſſen Heiligkeit, welcher fie umglaͤnzte; geuͤbt in Spes 
ulation und foftematifcherer Betrachtungsweiſe; längft hinz 
eg über viele Beftimmungen des Mofaifhen Gefeges, zu 
ſſen Schiedsrichtern fie ſich aufwarfen; und durch dieß Als- 
s zu einem eignen, feſteren Körper in ſich abgeſchloſſen, 
innte das Anfchliegen an die Fatholifche Kirche nur alg eine 
rniedrigung von ihrer Seite, als ein Eingehen des Hei— 
geren in das Unheilige und Gemeine erfcheinen. Darum 
‚iderftrebten fie einer Verſchmelzung mit den Fatholifchen 
hriſten, ſchloſſen ſich ab, und beftanden noch lange als Secte 
Bb 2 
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fort, nachdem die katholiſche Kirche ſchon weit und breit 
Beſitz genommen hatte. Freiwillige Armuth war bei ihnen 
geſehlich eingeführt, daher ihr Name: Ebionaͤer oder Ebioni⸗ 
ten; letzterer der gewoͤhnlichere, nach der falſchen Ablei— 
tung von Ebion. * 

Das zweite, dieſem entgegengeſetzte, Extrem bilden jene 
Judenchriſten, welche auch im Chriſtenthume ein zaͤhes se 
halten am Judenthume und an feinen Satzungen bewahrten. 
Dieſe fanden beſonders in jenen Gegenden reiche Nahrung, 
welche, Griechiſcher Bildung und Griechiſcher Sprache w 
niger zugaͤnglich, von eigentlichen Juden bewohnt wurden. 
Und dort, in den abgelegeneren Theilen Paläftina’s, befonz 
ders jenfeits des Jordan's und weiter nah Oſten hin, {{ ἐδ 
auch, wo mir diefelben zu fuchen haben ). Chiliaſten im 
vollen Sinne des Wortes lebten fie hier mitten unter Ju⸗ 
den, befuchten deren Synagogen, und unterfehieden ſich fonft 
durch nichts von den Juden, als daß fie glaubten: Jeſus {εἰ 
der verheißene Meſſias, und werde wiederfehren, ein tauſend⸗ 


jaͤhriges Reich zu ſtiften zur Belohnung ſeiner Frommen ?) 
; Ὁ] 


X ᾿ { 









T 


1) Epiphan. adv. haer. 29, 7. p- 123.: Ἔστι δὲ αὕτη ἡ αἵρεσις 
ἡ Ναζωραίων ἐν τῇ Βεροιαίων περὶ τὴν κοίλην Συρίαν, καὶ 
ἐν τῇ Δεκαπόλει περὶ τὰ τῆς Πέλλης μέρη» καὶ ἐν τῇ Βασα- 

, ψέτεδι, τῇ λεγομένῃ Κωκάβῃ. — Hieronym. epist. ad Au- 
gustinum 112, 18. Opp- L. Ρ- 746.:. Usque hodie (404 p- 
Chr, n.) per tolas orientis synagogas inter Judaeos hae- 
resis est, quae dieitur Minaeorum, et a Pharisaeis nunc us- 
que damnatur; quos vulgo Nazaraeos nuncupant, qui credunt 
in Christum, filium Dei, natum de virgine Maria, οἱ eum di- 
cunt esse, qui sub Pontio Pilato passus est et resurresit, in 

uem el nos credimus: sed dum volunt et Judaei esse et Chri- 
stiani, nec Judaei sunt, nec Christiani. — Epip h. anace- 
pbal. Opp. II. p. 140.: Ναζωραῖοι ᾿Ιησοῦν μὲν ὁμολογοῦ- 
σιν υἱὸν ϑεοῦ" πάντα δὲ κατὰ νόμον πολιτευόμενοι. 

ey Hieron ym. comment, in Jes. 66, 20.: Judaei et Judaici er- 

roris haeredes Ebionitae, qui pro humilıitate sensus nomen 

pauperum. susceperunt, omnesque, mille annorum, delicias 
praestolanles, equos εἰς. Hieronymus gebraucht hier das 
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Bon Serufalem aus war das Ehriftenthum in diefe Gegenden 
jedrungen, und befonders damals, ald nach der Zerftörung 
ieſer Stadt viele Chriften über den Jordan geflüchtet τοῦ; 
en’). Daher Fam es, daf fie noch den alten Namen; Naza⸗ 
her, von Nazaret, der Heimath Jeſu, führten 2). Dabei liegt 


* 


Sin der Natur der Sache, daß nur die gebornen Paläftinens 
I“ : . 


Wort: Ebionitae, (vergl. epist. ad Aug. 112. c. 13.) dem er die 
alte, fpottelnde, aber falfche Deutung unterfchiebt, im weiteren 
Sinne von Judenchriften überhaupt; d. h. von ſolchen Ehriften, 
welche die Sagungen des Judenthumes beibehalten hatten. Für 
dieſe war fchon feit Drigenes das Wort: Ebionaͤer oder Ebir 
oniten, allgemeine Benennung geworden, Die eigentlichen Ebis 
oniten, d. h. jene gnoſtiſchen Sudenchriften, welche aus der Eis 
fätjchen Schule hervorgegangen waren / waren durchaus dem 
Chiliasmus abhold, Für die Nazaraͤer aber war Chiliasmus 
die einzige Bedingung, inter welcher eine Verbindung des 
Glaubens an Jeſus den Mefftas mit dem Judenthume möglich 


war, Daher bezeichnet Hieronymus die Chiliaften fo oft als 


Juͤdiſch⸗ Gefinnte: comment. in Jes. 18, 18.; — 54 1. u. b. 


Epiph. adv. haeres. 29, 7. p- 123.: ᾿Εκεῖϑεν γὰρ ἡ ἀρχὴ γέ- 
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yovs μδτὼ τὴν ano τῶν Ἰεροσολύμων μετάστασιν. 


2) Epiph. adv. haer. 29, 1. p- 117.: Οὗτοι γὰρ ἑαυτοῖς ὅνο-- 


μα ἐπέϑεντο οὐχὶ Χριστοῦ, οὔτε αὐτὸ τὸ ὄνομα τοῦ ᾿Ιησοῦ, 
ἀλλὰ Ναζαραίων. Nichtig bemerkt Epiphanins (ebendaf. 
29, 6. Ῥ- 121.) weiter: zu den Zeiten der Apoftel hätten alle 
Ehriften diefen Namen geführt und Paulus ſelbſt (Apoſt. 247 5. 
und 14.) habe diefen Namen nicht abgewiefen: Καὶ οὐ ϑαῦμα, 
ὅτι ὃ ἀπόστολος ὁμολογεῖ ἑαυτὸν. Ναζωραῖον, πάντων καλούν-- 
των τοὺς Χριστιανοὺς τότε τούτῳ τῷ ὀνόματι, διὰ Ναζαρὲτ 
τὴν πόλιν. Der Name: Nazaraͤer, kommt zuerft wieder bei 
Eviphanius vor; und findet fih dann auch bei Hieronymus 
und Thevdoret. Daß diefe Judenchriften fih felbft Nazaraͤer 
nannten, — ein Name, welcher frühzeitig durch den befannteren : 
Ehriften, verdrängt wurde, — deutet auf das hohe Alter diefer 
Secte hin. Der Name’ erhielt ſich bei diefen durch ihre Sprache 
wie durch ihre Anfichten von den übrigen Chriften abgefchiedenen 


Leuten. Aehnlich finden {ὦ noch jetzt in Paläftina die alten 


Namen von Orten vor, welhe man längft, durch die an ihre 


Stelle eingeführten Griechiſchen Namen vertilgt glaubte. 
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ſer hier eine bleibende Zuflucht ſuchten, waͤhrend die Helleniſten 
oder Griechiſch redenden Juden und Judenchriſten jetzt, nach 
Jeruſalem's Fall, fruͤher oder ſpaͤter in ihre Heimath der 
Mehrzahl nach zuruͤckkehrten. Dieſen Nazaraͤern alſo, welche 
nur die Juͤdiſche Sprache als ihre Mutterſprache redeten, 
Eonnte ein Evangelium in Griechiſcher Sprache, die ihnen 
bald unverftändlich wurde, nichts nügen, fie mußten ein Eban⸗ 
gelium in ihrer Landesſprache haben. Und ein ſolches finden 
wir auch bei ihnen. Eine alte kirchliche Ueberlieferung berich⸗ 
tet, Matthaͤus habe ſein Evangelium urſpruͤnglich Hebraͤiſch 
geſchrieben 1). Die Nazaraͤer beſaßen ein ſolches in Hebräifcher 
Sprache gefchriebenes Evangelium. Was war natürlicher, als 
die Bermuthung: es ſei dieß der Urtert des Hebräifchen Mat⸗ 
tHäus? Aller Augenmerf war daher auf diefen Urtert des Matz 
thaͤus gerichtet. Allein die guten Kirchenväter, wenn ihnen 
auch dag Glück ein ſolches Exemplar in die Hände führte, franz 
den vor demfelben wie vor. einem verfchloffenen Heiligthume, 
wie vor dem verfehleierten Bilde der Gottheit zu Gais; denm 
felten gab es einen unter ihnen, welcher etwas Meniges He 
braͤiſch verftand. Der erfte, welcher, fo viel wir wiſſen, eines 
ſolchen Hebräifhen Matthäus habhaft wurde, war Pamphi⸗ 
fus, welcher denſelben ungenutzt feiner zu Caͤſarea angeleg— 
ten Bibliothek einverleibte °). Später erhielt Hieronymus 
ein Exemplar diefes Hebräifehen Evangeliums von den Naza⸗ 
raͤern in Berda, einer Syrifhen Stadt ?). „Hieronymus, der 
Hebräifchen Sprache Fundig, unterfuchte fofort den angeb- 
fichen Urtert des Matthäus und legte die Hand an eine Ueber— 
fetsung. Als er aber mit beidem fertig war, fah er fich in einer 
Berlegenheit eigner Art. Er [απὸ betroffen, nachdem das Se 
heimniß enthuͤllt war, gleich dem Späher nach) der ewigen 





τὸ Baptası bei Eufebins 37 39.)3 — Irenaͤus Gr 1); — 
Drigenes, bei Eufebius (67 25.) — Euſe bius (9) 24.). 

2) Hieronym. de viris illustr. c. 3. a ee; 

3) Ebendal. : Mihi quoque a Nazaraeis, qui in Beroea} urbe Syriae, 
hoc volumine utuntur, describendi facultas fuit. 7) 
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TEN 





ν 391 





Wahrheit im Tempel zu Sais. Alle Welt war des Glaubens, 
in dem Nazaraͤiſchen Evangelium fei der Urtert des Matthäus 
zu finden, und doch wollten diefer angeblich Hebräifhe Mat: 
thaͤus und unfer Griechiſcher Text fih gar nicht zu einander 
paften und fügen. Bei der herrfehenden Annahme eines He- 
bräifchen Matthäus, als des Urtertes des Griechiſchen Mat— 
thaͤus, konnte dieß leicht zum Nachtheil unferes kanoniſchen 


Textes ausſchlagen, der nun einmal für eine bloſe Ueberſetzung 


galt. 


δὰ iſt ein ftehender Zug im Character des Hieronymus, 
daß er ſchwach genug war, nichts fo fehr zu fürchten, als den 
Vorwurf einer Abweichung von der kirchlichen Lehre und Ueber⸗ 
lieferung. So gab er auch hier dem Strome nach, und vermied 
es, ſich uͤber das wahre Verhaͤltniß des Textes beider Evange⸗ 
lien zu einander beſtimmt zu erklaͤren. Waͤhrend eines Zeit⸗ 
raumes von etwa 30 Jahren, in welchem Hieronymus daſ⸗ 
ſelbe zwei Mal, Lateiniſch und Griechiſch, uͤberſetzt hatte, 
aͤußert fi) derſelbe, ein einziges Mal ausgenommen, immer 
nur unbeftimmt und fehwanfend. Zuerft erwähnt Hierony- 
mus diefes Evangelium um das Jahr 392. Damals hatte er 
feinen Commentar zu Micha und feinen Katalog de viris illu- 
stribus gefehrieben. In dem erfteren (comment, ad Mich. 
7, 6.) fagt ev: Qui crediderit evangelio, quod secundum 
Hebraeos editum nuper transtulimus. In dem bald nad: 
her gefcehriebenen Buche dagegen de viris illustribus (c. 2. 
Opp. II. p. 831.) heißt ἐδ: Evangelium quoque, quod ap- 
pellatur secundum Hebraeos, οἱ νὰ me nuper in Graecum 
Latinumque sermonem translatum est, quo et Origenes 


saepe utitur, — — —— refert. 


Etwa fehs Jahre fpäter (398) ſchrieb Hieronymus ſei⸗ 
nen Gommentar zum Evangelium des Matthäus, In demfelz 
ben äußert er ſich folgendermaßen über das Evangelium der 
Nazaraͤer (commentar. ad Matth. 6, 11.): In evangelio, 
quod appellatur secundum Hebraeos; und (zu 12, 13.): 
Evangelium, quo utuntur Nazareni et Ebionitae, quod 


u 


nuper in Graecunı de Hebraeo sermone transtulimus, et 
quod vocatur a plerisque Matthaei authenticum. Und. 
(zu 27, 16): In evangelio, quod scribitur juxta Hebraeos. 


Nach dem Jahre 406 ſchritt Hieronymus zur Anfertis 
gung feines Commentarg über den Propheten Jeſaia, bei welz 
cher Gelegenheit auch des Evangeliums der Nazaraͤer Erwaͤh⸗ 
nung geſchieht. Zuerſt (comment, in Jes. 11, 1.): Juxia 
evangelium, quod Hebraeo sermone conseipung Tegun | 
Hebraei. Ferner (u 40, 9.): In evangelio, quo juxta 
Hebraeos 'scriptum, Nazaraei lectitant. Und (praef. ad 
librum comment. in Jes. 18): Evangelium, quod Hebrae- 
orum lectitant'Nazaraei. Diefelben Worte finden ſich wie⸗ 
derholt in dem gleich nachher geſchriebenen Commentar He⸗ 
fefiet. (16, 13.). 


Endlich in feinen Büchern gegen die Pelagianer, Brise 
im Jahre 415 gefchrieben find, fagt Hieronymus (contra Pan 
lagian. 3, 2): In evangelio juxta Hebraeos, quod Cha 
daico ἘΠῚ ΤῸ Syr oque sermone, sed ΠΤ ἢ itteris scri⸗ 
ptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni, secundum | 
N sive, ut plerique autumant, juxta Mat- 
ihaeum, quod et in Caesariensi habetur bibliotheca. Es 
ift dieß das freieſte und offenſte Geſtaͤndniß von der wahren Be⸗ 
ſchaffenheit dieſes Evangeliums und zugleich fein Schwanen- 
fied. Hieronymus ftarb vier Jahre nachher, 419. 
Diefe Art, wie Hieronymus von dem Hebräifchen Evan 
gelium fpricht, bemweift ganz unumftößlich, daß er daffelbe ohne 
näher beftimmenden Titel erhalten haben mußte. Zweitens, 
daß er diefes Evangelium feinem Inhalte nach für einerlei mit 
jenem Griehifhen Evangelium hielt, welches bei den Ebioni⸗ 
ten oder Judenchriſten überhaupt in Gebrauch war, und wel- 
ches auch Drigenes angezogen hatte. Daraus folgt PER TG 
wendig, obfehon e8 Hieronymus nicht unummunden ausfpricht, 
daß er das Hebraͤiſche Evangelium der Nazaraͤer nicht für den 
Urtert unferes Fanonifchen Matthäus, fondern für bi ches 
von demfelben gehalten haben muß. 
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Nur eine einzige Stelle fteht mit diefem Ergebnig in 
Widerſpruch und macht darum eine nähere Prüfung nöthig, 
Sie heißt (liber de viris illustr. c. 3. p. 833): Matthaeus, 
qui et Levi, ex publicano apostolus, primus in J udaea, 
| propter eos, qui ex circumcisione crediderant, evangelium 
Christi Hebraicis litteris verbisque composuit: quod quis 
| ‚postea in Graecum transtulerit, non satis certum est. 
Porro, ipsum Hebraicum habetur usque ho- 
die in Caesariensi bibliotheca, quam Pam- 
philus Martyr studiosissime confecit. Mihi 
quoquea Nazaraeis, qui in Beroea, urbe Sy- 
riae, hoc volumine utuntur, describendi fa- 
eultas fuit. In quo animadvertendum, quod, ubicun- 
| que evangelista, sive ex persona sua, sive ex persona Do- 





mini Salvatoris, veteris scripturae testimoniis abutitur, 
non sequatur septuaginta translatorum auctoritatem , sed 
‚Hebraicam; e quibus illa duo sunt: Ex Aegypto vocavi 
‚Slium meum; et: Quoniam Nazaraeus vocabitur. 


Nach den im Drucke hier hervorgehobenen Morten 
müßte Hieronymus an diefer Stelle, im Widerfpruche mit al: 
len feinen übrigen Neußerungen, das Evangelium der Naza⸗ 
raͤer für den Urtert unſeres Matthäus gehalten haben. ‚zu 
dem gerügten Widerfpruche Fommt nun hinzu, daß die Worte, 
welche Durch den Druck ausgezeichnet find, den Sinn und Zu: 
fammenhang der ganzen Stelle gewaltfam unterbrechen ; denn 
das: In quo animadvertendum, etc., kann vernünftiger Weife 
fi) einzig und allein nur auf unfern Griechifchen Matthäus 
beziehen, alfo auf das: Quod quis postea in Graecum trans- 
tulerit, non satis certum est ). Denn im Hebräifchen Urs 
tete unferes Matthäus Fonnte doch Hieronymus auf Feine - 
Weiſe eine Rückficht auf die Griechiſche Ueberfegung der LXX 





2) Es enthalten diefe Worte eigentlich nur eine Wiederholung und 
Deutung der Angabe des Papias bei Eufebius (h. e. 8, 
39.): "Hounvevos δ᾽ αὐτὰ, ὡς ἢν δυνατὸς ἕκαστος. 


a 
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fuchen. Es find alfo zwei gewichtige Gründe vorhanden, die 

dazmwifchen gefchobene Stelle für verdächtig zu halten. Indeß 
moͤchte ich die bezeichnete Stelle nicht ſofort fuͤr durchaus falſch 

erklaͤren, und denke mir die Sache ſo. Hieronymus theilte, 
ehe er das Evangelium der Nazaraͤer naͤher gepruͤft hatte, die 
herrſchende Anſicht, daß es den Urtert des kanoniſchen Mat⸗ 
thaͤus enthalte. Nicht lange vor der Bekanntmachung ſeines 
Buches: de viris illustribus, hatte Hieronymus den Tert des ἵ 
Hebräifchen Evangeliums erhalten. Noch ehe er dafjelde ger" 
prüft und überfegt hatte, ſchrieb er hierauf als Ergänzung an 
den Rand des fertigen Artikels: Matthäus, die Stelle: 
Porro — facultas fuit, in welcher er die herrfchende Anz 
ſicht noch beibehalten hat, und nichts von feiner Ueberſetzung 
errähnt. Von dem Rande Fam die Stelle durch die Abfhrei 
ber fpäter in den δορί, und noch dazu wurde fie an einen unpafz ἢ 
fenden Ort eingefchoben, ftatt daß fie ganz hätte wegbleiben 
oder wenigftens dem Artifel am Ende angehängt werden ſollen. 
Keinesweges kann daher dieſe Stelle Geltung fuͤr uns haben, 

oder gar als leitend betrachtet werden, da ihre Angabe durch 
entgegenftehende zahlreiche Ausfagen aus der fpäteren Lebenszeit 
diefes Kivchenvaters , befonders durch die Stelle im deitten. 
Buche gegen die Pelagianer, auf das Bindigfte widerlegt 
wird N). ἊΝ 


Ah 





ι 





Ἷ 
"u 
1) Es ift das Nechte ganz verfehlt, wenn Olshauſen: die Echt⸗ 

heit der vier kanoniſchen Evangelien ©. 71 ΠῚ die Behaup⸗ 
tung aufftellt, das In quo beziehe fih auf dag Evangelium 
der Nazarder. Die Worte des Hieronymus! In quo animad- 
vertendum, quod, ubicunque evangelista — — — non sequa- 
tur septuaginta translatorum auclorilatem, sed Hebraicam, 
beabfichtigen vielmehr eine gelegentliche Nechtfertigung des hos 
hen Werthes, welchen diefer Kirchenvater auf den Hebräifchen 
Tert des A. T. legte, deſſen Neinheit und Geltung vielen Anz 
griffen von Seiten der Chriften ausgefekt war, Hieronymus ‘ 
will eigentlich damit fagen: Was ich thue, hat ſchon Matthäus 
gethan, welcher den Hebräifchen, nicht den Griechifchen Tert 
zu Rathe zog. Dieß wird vecht deutlich aus den Bemerkungen 
in feinem Commentar zu den beiden angeführten Stellen des 
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Fuͤr den Verluft der, von Hieronymus angefertigten, 
Ueberſetzungen des Evangeliums der Nazaräer bieten ung die 
wenigen, erhaltenen Bruchftücke der Lateinifchen Ueberfegung 
nur einen geringen Erſatz. Doc find wir vermöge derfelben 
in den Stand gefet, über die Befchaffenheit diefes Evange- 
liums noch einigen näheren Aufſchluß zu geben. Eben deshalb 
‚ verdienen fie eine nähere Prüfung. 








Bruchſtuͤcke von des Hieronymus Ueberſetzung 
des Evangeliums der Nazarder. 


89. Comment. inHabac. 3, 3. Opp. VI. p. 687. 


Deus ab austro veniet, et sanctus de monte Pharan. 

Audivi ego Hebraeum istum locum ita disserere: 
quod Bethleem sita sit ad austrum, in qua natus est Domi- 
nus atque Salvator, et ipsum esse, de quo nunc dicatur: 
Dominus ab austro veniet, hoc est: nascetur in 
Bethleem et inde consurget. Et quia ipse, qui natus est 
in Bethleem, legem quondam dedit in monte Sinai, ipse 
est sanctus, qui venit de monte Pharan. Pharan quippe 
vicinus est locus monti Sina. Et quod infertur, dia- 





4 


Matthäus. Zu der erftens Ex Aegy pto vocavi filium meum, 

+ wird von ihm bemerkt (comment. in Matth. 2, 15. Opp. 
VI. p. 15.): Respondeant, qui Hebraeorum volumi- 
num denegant verilatem, ubi hoc in septuaginta lega- 

- tur interpretibus. Und zu der zweiten (Matth. 2, 23. p. 17.): 
Possumus et aliter dicere, quod eliam eisdem verbis, juxta 
Hebraicam veritatem, in Isaia (11, 1.) seriptum sit: 
Exiet virga de radice Jesse, et Nazaraeus de radice ejus con- 
scendet. Ferner: Epistola 20. ad Damasum, Opp. 1. 
p- 64 s.: Quomodo illud neque in Graecis neque in Latinis 
Codicibus possumus invenire: Ut‘compleretur, quod dictum 
est per prophetas: Quoniam Nazaraeus vocabitur; et illud: 
Ex Aegypto vocavi ſilium meum: itaetnuncex Hebra- 
icis codicibus veritas exprimenda est. 


\ — 

















psalma, habere sensum: Ipse, qui natus est inBethleem, 


et qui in Sina, i. e. in monte Pharan, legem dedit, sem- 
per in universis beneficiis auctor est et largitor. 


90. Comment. in Isaiae 11, 1. Opp. IV. p. 155. 


Illud, quod in evangelio Matthaei (2, 23.) omnes 
quaerunt ecclesiastici, et non inveniunt, ubi scriptum sit: 
Quoniam Nazaraeus vocabitur, eruditi Hebrae- 
orum de hoc loco assumtum putant. 


91. Comment. in Isaiae 11, 1. Opp. VII. p. 156. 


2a. 

Super hunc igitur florem, qui de irunco et de radice Jesse per 
Mariam virginem repente consurget, requiescet spiritus Domi- 
ni, quia in ipso complacuit, omnem plenitudinem divinitatis ha- 
bitare corporaliter, nequaquam per partes, ut in celeris san- 


ctis; sed juxta evangelium, quod Hebraeo sermone conscriptum, 


legunt Nazaraei : ! \ 


Descendet super eum omnis fons spiritus sancti. 


b. 
Porro in evangelio, cujus supra fecimus mentionem, haec scripta 
reperimus : 
Factum est autem, quum ascendisset Dominus de 
aqua, descendit fons omnis spiritus sancti et requievit su- 


per eum, et dixit 111: Fili mi, in omnibus prophetis ex- 


'spectabam te, ut venires, et requiescerem in te. Tu es 
enim requies mea, tu es filius meus primogenitus, qui re- 
gnas in sempiternum, ΙΝ 


92. Contra Pelagianos ὃ, 2. Opp.1l. p. 782. 


a. 
In evangelio juxta Hebraeos — — — narrat historia: 


Ecce, mater Domini et fratres ejus dicebant ei: Jo- 


annes baptista baptizat in remissionem peccatorum; ea- 
mus et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: Quid peccavi, 
ut vadam et baptizer ab eo? Nisi forte hoc ipsum, quod 
dixi, ignorantia est. 


δὰ 


Δ 


b. 


Et in eodem volumine: 

Si peccaverit, inquit, frater tuus in verbo, et satis 
ubi fecerit, septies in die suscipe eum. Dixit illi Simon, 
discipulus ejus: Septies in die? Respondit Dominus et di- 
xit ei: Etiam ego dico tibi, usque septuagies septies. Et- 
enim in prophetis quoque, poöstquam uncti sunt spiritu 
‚sancto, inventus est sermo peccati. ‘ 


93. Comment. in Micham 7, 6. Opp. VI. p.520. 
Qui legerit Canticum canlicorum, et sponsum animae Dei sermo- 
nem intellexerit, credideritque evangelio, quod secundum He- 
‚braeos editum nuper transtulimus, in quo ex persona Salvatoris 
dicitur: 
Modo tulit me mater mea, sanctus spiritus, in uno 
capillorum meorum; ᾿ 
non dubitabit dicere, sermonem Dei ortum.esse de spirilu, et 
anımam, quae sponsa sermonis est, habere socrum sanctum spi- 
ritum, qui apud Hebraeos genere dicitur feminino: Rua. 


94. Comment. in Matth. 6, 11. Opp. VII. p. 84. 


Quod nos supersubstantialem expressimus, in Graeco habetur 
&ruovoıov. — — In evangelio, quod appellatur secundum He- 


braeos, pro supersubstantiali pane reperi: Mahar, quod di- 
eitur: craslinum; ut sit sensus: 


Panem nostrum crastinum, i. 6. futurum, da 
no bis. 
96. Comment. in Matth. 12, 13. p. 77. 

In evangelio, quo utuntur Nazareni et Ebionitae, quod nuper in 
Graecum de Hebraeo sermone transtulimus, ei quod vocatur a 
plerisque Matthaei authenticum, homo iste, qui aridam. habet 
manum, cocmentarius scribilur, istiusmodi auxilium precans: 

Coementarius eram, manibus victum quaeritans: 
precor te, Jesu, ut mihi restituas sanitatem, ne turpiter 


mendicem cibos. 


96. Comment. in epist. ad Ephes. 5, 3. Opp. 
VI. p. 641. 
In Hebraico quoque eyangelio legimus Dominum ad discipulos lo- 
quenlem: 


er 
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Et nunquam, inquit, laeti sitis, nisi quum fratrem 
vestrum viderilis in caritate. 


97. Comment. in Matth. 23, 35 s. Opp. VI. 
p- 190. 
In evangelio, quo utuntur Nazareni, pro filio 
Barachiae, filium Jojadae reperimus scriptum, 


98, Comment. in Matth. 27, 16. p. 229. 


Iste (Barrabas) in evangelio, quod scribitur juxta 

N. PR ! : Εν, 

Hebraeos, filius magistri eorum interpretatur, qui 
propter seditionem et homicidium fuerat condemnatus. 
: 


99. Epistola 120. ad, Hedibiam.. Opp. I. 
p- 831. 

In evangelio autem, quod Hebraicis litteris scri- 
ptum est, legimus non velum templi scissum, sed: super- 
liminare templi mirae magnitudinis corruisse. i 


100. De viris illustribus 2. Opp. II. p. 831 ss. 


8. 

Evangelium quoque, quod appellatur secundum Hebraeos , et ame 
nuper in Graecum Latinumque sermonem translatum est, quo ἡ 
et Origenes saepe ulitur, post resurrectlionem Salvatoris xefert : 
. Dominus autem, quum dedisset sindonem servo sa- > 

cerdotis, ivit ad Jacobum et apparuit ei. Juraverat enim Ἢ 
Jacobus, se non comesturum panem ab illa hora, qua 
biberat calicem Domini, donec videret eum resurgentem 
a dormientibus. ee 


b. 
Rursusque post paululum: 


Afferte, ait Dominus, mensam et panem. 


C 
Statimque additur : 


Tulit panem et benedixit, ac fregit, et dedit Jacobo 
justo, et dixit ei: Frater mi, (Ἶ ἈΕῚ panem tuum, quia 
resurrexit filius hominis a — — 


101. De viris illustribus c. 16. p. 855. 


Ignatius — — seripsit — — ad Polycarpum, commendans illi 
Antiochensem ecclesiam, in qua et de evangelio, quod nuper a 
me translatum est, super persona Christi ponit tesliimonium di- 
cens: Ego vero et post resurrectionem in carne 
eum vidi, etcredo, quiasit. Et quando venitad 
Peirum, et ad eos, qui cum Peiro erant, dixit 
eis: 


Ecce, palpate me, quia non sum daemonium incor- 
porale. Et statim tetigerunt eum, et crediderunt. 








x 


Bemerkungen zu diefen Bruchſtuͤcken. 


Die beiden Stellen Nr. 89, und 90. fegen die Bekannt— 
ſchaft der Nazaraͤer (denn ſolche Judenchriſten ſind, nach des 
Hieronymus Sprachgebrauch, unter dem Hebraeus und den 
eruditis Hebraeis zu verſtehen) mit den erften Capiteln un⸗ 
feres Matthäus voraus. Daraus Fönnte eg wahrſcheinlich 
werden, daß ihr Evangelium, mit Ausnahme von 1, 1—17,, 
auch die erften Capitel unferes Matthäus oder einen denfelben 
entfprechenden Abfchnitt enthielt. Zur Gemwißheit würde dieß 
erwachfen, wenn, wie Dlshaufen ἢ) meinte, auch die 
nachftehende Bemerkung des Hieronymus auf das Evangelium 
der Nazaraͤer ſich bezöge. Comment. in Matth. 2, 5. Opp. 
VI. p.14.: Ac illi dixerunt in Bethleeni Ju- 
daeae. Sic enim scriptum est per prophetam: 
Ettu Bethleem terra Juda etc. Librariorum hic 
error est. Putamus enim ab evangelista primum editum, 
sicut in ipso Hebraico legimus: Judae, non Judaeae. 


1) Die Echtheit der vier Fanonifchen Evangelien S. 70. 


Quae est enim aliarum gentium Bethleem, ut ad 
distinctionem ejus hie Judaeae poneretur? 'Judae au- 
tem ideirco scribitur, quia est et alia Bethleem in Gali- 
laea. Lege librum Jesu filii Navae (15, 59. bei den LXX). 
Denique et in ipso testimonio, quod de Michaeae prophe- 
tia sumtum est, ita habetur: Et tu Bethleem terra 
Juda. εν. [ 
Dlshaufen ift hier der Meinung, die Morte: in 
ipso Hebraico legimus, beziehen ſich auf den Hebraͤiſchen 
Text des Matthaͤus, welchen die Nazaraͤer beſeſſen haͤtten. 
Allein dieß iſt ganz gegen den Sprachgebrauch des Hieronymus. 
Der Hebraeus ſchlechtweg iſt niemals der Hebraͤiſche Matthaͤus, 
welchen Hieronymus uͤberdieß gar nicht kannte, ſondern ſtets 
der Hebräifche Tert des A. T., 2. B. comment. in Matth. 5, | 
11. Hieronymus nahm einen durchgreifenden Unterfehied im 
Gebrauche der beiden Wörter: Juda und Judaea, an. Jenes 
bezeichnete feiner Meinung nach den Stamm Juda und deffen 
Gebietz diefes, Judaea, werde vom ganzen Südifchen Sande 
überhaupt, Galilda und Samaria mit eingefchloffen, gebraucht. 
Eine willfürliche Annahme, welche auch bei der Aenderung 
Luk. 2, 4. von τὴν ᾿Τουδαίαν in γῆν ᾿Ιούδα im Cod. Cantabr. 
oder D. zu Grunde liegt, und auch fehon bei Zuftin fi fund 
giebt 2)». Da diefer Annahme zufolge Judaeae in der befpros | 
chenen, aus dem A. T. genommenen Stelle nicht paßt: fo verz 
muthet Hieronymus einen Fehler der Abfchreider im Griechiz 
fchen Terte des Fanonifchen Matthäus. Statt ᾿χουδαίας muſſe 
es heißen "Zovde, wie auch in ipso Hebraico, ὃ, ἢ. im Hebräs 
ifchen Terte feldft, an der entfprechenden Stelle ftehe. So, 
und nicht anders, ift die falfch gedeutete Bemerkung des Hi 
eronpmus zu verftehen. Die Stelle Nr. 90., in welcher His 
eronpmus ausdrücklich bemerft: die eruditi Hebraei hätten 
gemeint (putant), es möge die fragliche Stelle im Evangelium 
des Matthäus (quod in evangelio Matthaei omnes quae- 
 runt 


1) Vergleiche die Anführung Juſtin's Nr. 5: b. “ 


En 


Funt ecclesiastici, et non inveniunt, ubi scriptum sit) aus 
dem Jeſaia genommen ſein, enthaͤlt jedoch die deutliche Hin⸗ 
deutung, daß dieß nur eine Vermuthung war, welche die ge⸗ 
lehrten Juden aufſtellten, als fie über die Stelle des Mat: 
thaͤus befragt wurden. Hätte die Stelfe in ihrem eignen Evan⸗ 
geltum geftanden:” fo würden fie ſelbſt ſich beſtimmter, Hiero⸗ 
nymus aber würde ſich nothwendig anders ausgedruckt haben, 
Das Refultat der Prüfung diefer beiden Stellen fallt alfo zu= 
lest negativ aus. Das Evangelium der Nazaraͤer enthielt 
dieſe fraglichen Stellen nicht. 
τ Θ΄, Aus dieſen beiden Stellen erhellt, daß auch das 
Evangeliun der Nazaraͤer die unter der Mehrzahl der Juden: 
chriſten verbreitete Annahme theilte, daß erſt bei der Taufe 
der göttliche Geift auf Jeſus herabgefommen fet, durch wels 
chen er die Weihe zum Mefftas oder Chriftus erhalten habe. 
Auf unſern Matthäus, und überhaupt auf unfere Fanonifchen 
Evangelien Taffen fich aber diefe Stellen nicht zuruͤckfuͤhren. 
τ 92. ἃ. Was hier Hieronymus durch ignorantia uͤber⸗ 
fest Hat, Fann nur die Bedeutung haben von Sünde, nanr 
lich eine folche Sünde, welche begangen wird, ohne daß der 
Sündigende ſelbſt es weiß. Berg. Pf. 19, 13. — Denſel⸗ 
ben Borfalf, wie hier , berichtete die praedicatio Pauli, nach 
Angabe des tractatus de non iterando baptismo ?): In quo 
libro ‘(der praedicatio Pauli) contra omnes scripturas et 
de peccato proprio confitentem invenies Christum, qui so- 
lüs omnino nihil deliquit, et ad accipiendum Joannis ba- 
plisma paene invitum a matre sua Maria esse compulsum. 
* Ueber die Brüder Jeſu, welche im Evangelium der Na— 
zaraͤer erwähnt twerden, giebt das Evangelium des Petrus 
Aufſchluß. Origenes: commentar. in Matth, tom. 10. 
Opp. III. p. 462 s.: Τοὺς δὲ ἀδελφοὺς ᾿Ζησοῦ, φασί τινες, 
ξῖναν, ἔκ παραδύσεως ὁρμώμενοι τοῦ ἐπιγεγραμμένου κατὰ 
Πέτρον εὐαγγελίου, ἢ τοῦ βιβλίου ᾿Ιακώβου, υἱοὺς 
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37) Unter Eyprian’s Werfen ed, Rigaltius, p. 189. 

Eredner?s Beiträge ὃς 
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᾿Ζωσὴφ ἔκ προτέρας γυναικὸς, συνῳκηπυίας αὐτῷ πρὸ τῆς 
Moolag. Diefe Angabe des Ehionäifchen Evangeliums fcheint 
um jo mehr beherzigungswerth zu fein, als die Judenchriſten 
bei ihrer Chriftologie gar £einen Grund hatten, das Dafein voll- 
buͤrtiger, leiblicher Brüder Jeſu irgend in Zmeifel zu ziehen. 
Bergl. dagegen Clemen: δίς Brüder Jeſu; in Winer’s 
Zeitfehrift für wiſſenſchaftl. Theol. 1, 3. ©. 329 ff. eh 
02. b. Man ann diefe Stelle mit Olshaufen 
(8. 78.) als einen Zufatz zu dem, was Matthäus 18, 22. ber 
richtet hat, betrachten; aber fie kann auch geradezu anſtatt 
jener Angabe des Matthäus ihren Platz im Evangelium gehabt 
haben. In dem letzten Gate unfever Stelle: Etenim in pro- 
phetis quoque, postquam uncti sunt spiritu sancto, inven- 
tus est sermo peccati, {{ der Wiederhall rein Ebionäifcher 
Lehre deutlich vernehmbar. Bergl. Clement. homil. 3, 
13. p. 648.; — 8, 23. p. 645.5 und befonders 3, 53. p. 692.: 
᾿ἘἘπιπλεῖον αὐτοὺς πέπλανημένους ἐλέγξαι ϑέλων τοὺς προφή- 
τας, παρ᾽ ὧν δὴ μεμαϑηκέναι ἐβεβαίουν, ἐπιϑυμοῦντας ἀλη- 
ϑείας. καὶ μὴ μεμαϑηκότας τελευτήσαντας ἀπεφήνατο εἰπὼν. 
(6 Ἰησοῦσῷ. Auch Epiphan. haeres. 30. p. 142. BEN 
93, Die vorliegende, unfern Evangelien durchaus. 
fremde, Stelle ftand auch im Griechiſchen Evangelium der Hez 
braͤer, aus welchem fie Origenes, und zwar noch vollftandiger 
als Hieronymus, im Uebrigen wörtlich übereinftimmend, anz 
führt. Siehe die Stelle Nr. 86. Außerdem werden diefelben 
Worte noch zwei Mal von Hieronymus beigebracht. Comment, 
in Ezechiel. 16, 13.: Modo me arripuit mater mea, spi- 
ritus sanctus. Und Comment. in Jes. 40, 9.: Modo me 
tulit mater mea, spiritus sanctus. Da das Hebräifche Wort 
ma, in der Bedeutung Geift, als Feminin gebraucht wird: 
fo hatte Dieß bei den Völkern Semitifcher Zunge auf die Deus 
tung des Wortes nothwendig Einfluß. Der heilige Geiſt konn⸗ 
te dei ihnen, dem Chriſtus gegenüber, nur weibliche Functio— 
nen verrichten. Darum wird derfelbe von den Judenchriſten 
als die Mutter Jeſu bezeichnet; denn der Chrifius Fam, nach 
der Lehre diefer Judenchriſten, erſt bei der Taufe auf Jeſus 
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herab, und eine Stimme rief dabei die Worte aus? Du bift mein 
Sohn, ꝛc. Matth. 3,17. Vergl. 91.b. Hatte nun der heilige 
Geiſt, oder, um ein Wort von gleichem Geſchlecht wie dag Hebrä: 


iſche zu befommen, die heilige Stimme, Jeſus für ihren 


Sohn erklärt: fo Fonnte dieß weibliche Wefen nur die Mutter, 
nicht der Vater Jeſu fein. Falſch ift daher die Deutung, wel 
he Drigenes im Commentar zu Johannes (f. Nr, 86.) giebt. 
Bildlich fagten die Elxaiten bei Epiphanius (advers. haer, 
50, 17. p. 141.): der heilige Geift ftche in weibficher Geftalt 
zur Geite des Chriftus: ἀντικρὺ δὲ αὐτοῦ ἑσεώναι καὶ τὸ 
ἅγιον πνέῦμα ἐν εἴδει ϑηλείας ἀοράτως. Und zwar 
nannten fie den heiligen Geift die Schweſter Jeſu (Epiph. 
adv. haer. 53, 1. p. 462.): Χαλεῖσϑαι δὲ αὐτὸν «Χριστὸν, 


καὶ εἶναι τὸ ἅγιον πνεῦμα ἀδελφὴν αὐτοῦ. — Und die Sur 


I 


den erflärten in den Worten: Sicut oculi ancillae in 
manibus dominae suae (Pf. 133, 2.), die ancilla durch 


 anima, die domina durch spiritus sanctu. Hierom 
comment. in Isa. 40, 9. — Vergl. Grabe: spicil. I. 


P-27.u.723. Fabricii cod. apocr. N. Τὶ 1. p. 861 5. — 
Dlshaufen: die Echtheit c. ©. 67. — Damit fteht es 
denn auch in Verbindung, wenn andere Gnoftifer die σοφία 
zur Mutter oder Schwefter Zefu machten. Berge, Thilo: 











acta T'homae p. 123 ss. 
ἕῳ 


94 Diefe Stelle beweift das Vorhandenfein δεβ Ge: 
betes des Herrn im Evangelium der Nazaraͤer. Mahar, das 
iſt: ann. 


9%. Das Dafein der Erzählung Matth. 12, 9— 14, 
im Evangelium der Nazarder wird ebenfalls durch diefe Stelle 
verbürgt, Allein im Hebräifchen Evangelium war die Erzaͤh— 
fung ausführlicher, wenigſtens hatte fie den von Hieronymus 
bemerften Zuſatz, welcher nach den Worten: Kal ἐδοὺ, dv- 
ϑρωπὸς ἣν τὴν χεῖρα ἔχων ξηράν, Matth, 12, 10, (vergl. δίε 
Parallelftellen Mark. 3, 1. — Luk. 6, 6.), einen fehr paffen: 
den Pla fand, wo nicht gar eine fühlbare Lücke ausfüllte, 
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96. In unfern Evangelien findet fih Feine Parallele 

zu. diefem Ausfpruche Jeſu. 
97. Auf die, an 2 Chronik 24, 22. erinnernde, Abe 

weichung des Hebraͤiſchen Evangeliums von unferem Matthäus, 
welcher da den Sohn des Barachia nennt, wo dag Evangelium 
der Nazaraͤer den Sohn des Jojada hat, kann an und fuͤr ſich, 
wegen der ſonſtigen Beſchaffenheit des Evangeliums Der Naza⸗ 
vier, wenig Gewicht gelegt werden, Daraus folgt: wie 
ſchwach der Beweis derjenigen iſt, welche ſich auf dieſes — 
gelium ſtuͤtzen, um ihre Erklaͤrung vom Sohne des Barachia, ἢ 
aus einer Berwechſelung mit dem Sohne des Jojada, zu rechte 
fertigen, ı Nut fo viel beweiſt Die kurze Bemerkung des Hieror ἢ 
nymus, daß auch der Weheruf Jeſu Matt), 23, 29 ff. dem - 
Hebräifchen Coangelium nicht fremd fein konnte . VEN, 

98, Auch die Angabe Matt). 27, 16, fand ſich im 
Evangelium der Nazaräer; aber, wie aus den Worten des His 
eronymus: qui propter seditionem et homicidium fuerat 
condemnatus, hervorgeht, mit einem Zufage, welchen Mat⸗ 
thaͤus nicht hat, Der fi) aber. wohl in den Parallelſtellen bei, 
Markus 15; 7. und Lukas 23, 19. findet. Dieß ftimme ganz 
mit ähnlichen Erſcheinungen zufammen, welche wir fchon öfter 
am Evangelium der. Ebionder oder Judenchriſten beobachtet has 
ben. Noch giebt uns die kurze Angabe des Hieronpmus zu 
zwei toichtigeren Bemerkungen Anlaß. Die erfte ift kritiſcher 
Art. Die hierher gehoͤrige Stelle bei Matthäus 27, 16. heißt; 
Eiyov δὲ εὖτε δέσμιον ἐπίσημον λεγόμενον Βαραββᾶν. Das 
Evbangelium der Nazaraͤer erklaͤrte Βαραββᾶν durch Alium 
magistri eorum. Dann war aber kein Name fuͤr den λεγόμε- 
γον uͤbrig. Es mußte alfo das Hebräifhe Evangelium leſen: 
"Imoovv Βαραββᾶν. Pur in biefem Falle war eine Erflärung 
des δαραββᾶς möglich. Bekanntlich fügen viele aͤltere Fri 
tifepe Zeugen ᾿Ζησοῦν vor Βαραββᾶν hinzu; eine Lesart, 
deren Nechtheit jedoch von Griesbach (commemar. eritie. 
ad Matth. 27, 16. 17.) mit viel Scharfſinn abgewieſen wor⸗ 
den iſt. Wir haͤtten nun auch die Quelle dieſer ſpaͤteren Eins 
ſchwaͤrzung. Sie war das Evangelium der Hebräen. I. W- 
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Die zweite Bemerfung betrifft die Ueberſetzung und Deu: 
tung des Wortes: δαραββᾶς. Im Evangelium der Nazaraͤer 
war das Wort gedeutet: filius magistri eorum. Wie fam 
das Evangelium zu diefer Deutung? Θαραββᾶς, Im Hebräs 
iſchen nar 2, iſt ein vielen Südifchen "Lehrern beigelegtes 
ἡ Beiwort, (Ὁ, Wetftein und Lightfoot zu Matth, 27, 
16. — Ludov. de Diea: 'critica sacra p. 384 ,— 
Alberti: gloss. N. T. p. 4: ϑαραββᾶν" υἱὸν διδασκάλου 
ἢ υἱὸν πατρός. Beides iſt richtig, denn was, Vater, iſt auch 
ein Ehrentitel der Geſetzeskundigen oder Lehrer... ©. Bux- 
torf:.lexic. chald. et talm. Ὁ: 10. Indeß paßt Θαραββὰς 
als Ehrentitel nicht auf den Mörder und Empoͤrer. Paſſend 
ſcheint nur die Erklaͤrung, welche Münter im Archive fuͤr 
alte und neue Kirchengeſch. B. V. ©. 888. gegeben hatz! daß 
es naͤmlich gleich. ſei mit 5 an ab Aeze, oder, wie die Alexan— 
driner ſagten, ἀπάτωρ; dem Sinne παῷ ein Menſch von gez 
meiner, unbekannter Herkunft, nullo patre natus.  Livius 
4, 13. Die Ueberſetzung: filius magistri eorum, verlangt 
‚aber Zr) Hanoder ra na, defective, wie es in der zwei⸗ 
ten Palmyreniſchen Inſchrift vorkommt, wozu der Verfaſſer 
des Textes nur kommen konnte durch eine Erklaͤrung dev Form 
5, welches er für zuſammengeſetzt hielt aus 2, Sohn, 
und Fir37, Ihe Lehrer, vielleicht unterftüßt durch eine verdorz 
bene Ausſprache. Die Form 15 2 felbft, welche. nothwen⸗ 
dig vorausgeſetzt werden muß, ift entſtanden aus buchſtaͤblicher 
Ubbertragung des Griechiſchen Bagsap par. Diefen Accuſativ 
hielt alſo der Erklaͤrer fuͤr die urſpruͤngliche Form des Wortes, 
welche doch Βαραββᾶς iſt. Wir moͤgen uns folglich drehen 
und wenden wie wir wollen, in dieſer Erklaͤrung liegt ein Feh⸗ 
[ἐν vor, durch Ueberſetzen entſtanden, und zwar durch Ueber— 


ſetzung aus dem Griechiſchen Er — 
7 FRE LER ΠΕ ; ; 
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P ΠΥ ΣΤ . δὲ ’ "ἐλ 
Dieſer Sprachfehfer in der Ueberſetzung ift Ihon von Paulus: 
ttheologiſch⸗ ereget. Conferv. 1, © 143. 7 hervorgehoben worden. 
DDerſelbe ſagt: Sie (die Nazaraͤer) nahmen das Griechiſche βαρ-- 
τς αββᾶν nicht als Aecuſativ, ſondern als ΞΔ 2 mit 1. = nos, 
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99, Daſſelbe wiederholt Hieronymus in feinem 
Eommentav zu Matthäus 27, 51.: In evangelio, cujus 
saepe facimus mentionem, ——— templi infinitae 
magnitudinis fractum esse atque divisum, legimus, In 
der angeführten Stelle des Matthäus und ben Parallelſtel⸗ 
fen {θὲ gleichmaͤßig: καταπέτασμα, welches Hieronymus 
durch velum templi uͤberſetzt hat. Superliminare würde 
ὑπέρορϑρον fein, im Hebräifhen DEIT nis, Jeſ. 6,9 
Hieronymus bemerkt über diefe Stelle (Epist, ad —* 
18, Opp. I. p. 53.): Quod autem sublatum est, inquit, 
superliminare et domus impleta est fumo, signum est 
templi Judaici destruendi et incendendae universae Je- . 


rusalem, quam videmus nunc destructam, — Non- 
nulli — — superliminare sublatum illo tempore prae- 
dicant, quando velum templi scissum est. — Alſo aber: 


mals eine Abweichung von den Angaben Kahn Evangelien 
im Evangelium der Nazaraͤer. 

100, Die hier mitgetheilten Auszüge aus dem Evans 
gelium der Nazaraͤer beweifen, daß die Auferftehungsge 
fehichte in demfelben ganz verfchieden von unfern kanoniſchen 
Evangelien berichtet wurde. Die Erwähnung des σινδών 
deutet noch auf Matth. 27, 59. und die Parallelſtellen hin. 
Der servus sacerdotis * nur die am Grabe aufgeſtellte 
Wache geweſen fein. Dieſe Angabe des Hebraͤer-Evange— 
liums ift unftreitig der parallefen, im Evangelium des Mat: 
thäus 27, 62—66. und 28, 11—14., vorzuziehen, nach 
welcher das Synedrium eine Römifche Wache zur Aufz 





nostrum. Auch Frikiche, in feinem comment; perpet, 
zu Matth. 27, 16., nimmt einen Ueberſetzungsfehler im Evans 
gelium dev Hebräer an. Itaque ejus libri auctor nomen deri- 
vavit a 22 et NZ) magister, sed vertens ex Graeco 
sermone, quae est terminalio Accusativi Bad ῥαββᾶν, confu- 
dit cum annexo nomini pronomine. Die weitere, vun Ὧν 
gebene Erklaͤrung kann ich jedoch nicht theilen 
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frellung am Grabe vom Pilatus ſich erbeten haben foll, 
Der einfachere Bericht des Hebräifchen Evangeliums befeiz 
tigt alle die Schwierigkeiten, welche von den Auslegern des 
Matthäus ſchon längft hervorgehoben worden find. Man 
ſehe befonders Paulus im Commentar zu den angeführ: 
ten Stellen, und Kuindl zu Matt). 27, 62. — Davon, 
daß Jeſus nach feiner Auferftehung zuerft dem Jakobus er 
ſchienen fer, ſchweigen unfere Evangelien; aber die Richtig 
keit der Thatfache wird durch ein anderes, vollgiltiges Zeug. 
niß außer Zmeifel geſetzt, nämlich durch den Apoftel Pau: 
fus (1 Korinth. 15, 7), welcher jedoch das Erſcheinen Jeſu 
bei Jakobus etwas ſpaͤter ſetzt. Da das Hebraͤiſche Evan⸗ 
gelium dieß Erſcheinen mit einem Geluͤbde des Jakobus in 
Verbindung bringt: ſo konnte es die Zeit des Erſcheinens 
ſelbſt nicht fuͤglich ſpaͤter hinausruͤcken, als es geſchehen iſt. 
Uebrigens iſt das Geluͤbde des Jakobus, als ein Enthalten 
vom Brode, im ſtrengſten Sinne zu nehmen, ὃ, ἢ. als ein 
ganzlihes Enthalten von Speifen. Denn nach dem Berichte 
"des Hegefipp (bei Euseb. hist. eccl. 2, 23.) foll Jakobus 
weder Wein getrunken, noch Fleiſch gegeffen haben. 


101. Im Sendfchreiben des Antiochenifchen Biſcho⸗ 

fes Ignatius an Die Smyrnder, nit an den Polyfarp, 
wie Hieronymus aus einem Berfehen angiebt, findet fich 
folgende Stelle. Epist. ad Smyrn. cap. 3. bei Gotel. patrr. 

τ 8ρΡ. Il. p. 84 s.: Ἐγὼ γὰρ καὶ μετὰ τὴν ἀνάστασιν ἐν σαρκὶ 
αὐτὸν οἶδα, καὶ πιστεύω ὄντα᾽ καὶ ὅτε πρὸς τοὺς περὶ Πέ- 
τρον ἦλϑεν, ἔφη αὐτοῖς Aaßere, ψηλαφήσατέ μὲ, καὶ ἴδετε, 
ὅτι οὐκ εἰμὶ δαιμόνιον ἀσώματον. Καὶ εὐθὺς αὐτοῦ ἡψαν- 
το, καὶ ἐπίστευσαν, κρατηϑέντες τῇ σαρπὶ αὐτοῦ καὶ τῷ 
πινεύματι. 


Eufebiug (hist. ecc. 3, 36.) bemerkt: οὐ wiſſe nicht, 
woher Ignatius diefe Stelle genommen habe. Hieronymus 
dagegen fand fie im Hebraͤiſchen Evangelium der Nazaräer, 
wie derfelde, aufer der angeführten Stelle, auch in der 


408 





Vorrede zum achtzehnten Buche feines. Commentars über den 
Propheten Jeſaia angiebt (Opp. IV. p..770.): Quum enim 
apostoli eum (Christum) putarent spiritum, vel juxta i 
evangelium,, quod Hebraeorum lectitant Nazaraei;, In 
corporale daemonium,. dixit eis eic, Aber. auch i in 
der doctrina Petri, welche von der. praedicatio. Petri 
ſchwerlich verfchieden ift ζ. Grabe: spicil. I,.p. 56), fand 
fich diefelbe Nachricht, und fo werden mir wieder und, ‚Immer F 
wieder in jenen Kreis von Schriften hineingezogen, . „welde 
unter den ‚Qudenchriften im Umlaufe waren. Die letztere An⸗ 
gabe verdanken wir dem Origenes (de principüis ‚ prooe- 
mium): Si vero quis velit nobis proferre ex illo libello, | 
qui Petri doctrina appellatur, ubi salvator videtur ad 
discipulos dicere, quod non sit daemonium incor- i 
poreum: primum respondendum est ei, quoniam ile 
liber inter ecclesiasticos non habetur, Wohrſcheinlich 
hat jedoch Ignatius, wie Paulus (1 ee * u jene Nach⸗ 
richt nicht aus fohriftlicher, fondern ———— Ueberlieferung 
genommen. Mit den Angaben unſerer Evangelien Läßt [ὦ 
dieſelbe nicht vollfommen in Einklang bringen. Fr 
jedoch) Luf, 24, 86 ff. — 1 305.21, 2 ff. 
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Solchergeſtalt fieht es mit der Veſchofenhen — 
geliums aus, Dei welchem, wenn ſchon nach mehrfacher δὰϊ ae 
fhung und Ueberarbeitung, der Hebraͤiſche Urtert unf er 
Matthäus zu Grunde fiegen fol. Ein Evangelium, welches 
zwar viel, und gewiß viel mehr noch, als die Steffen in den 
uns erhaltenen Bruchſtuͤcken, mit unfetem Matthäus, überein 
hatte, in melchem aber zugleih manche Uebereinſtimmung 
eine ſpaͤtere Ueberſetzung aus dem Griechiſchen verraͤth, und noch 
viel öfter, bei ſcheinbarer Uebereinftimmung, Abweichungen 
fih zeigen, welche ſich auf feine Weiſe mit unferem Matt aus, 
ausgleichen laſſen; weiter ein Evangelium, welches 9 
nymus, dem es ganz porlag, nach laͤngerer Prüfung nicht für 
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einerlei mit unferem Matthäus zu erflären wagte: das erElären 
unſere Theologen nach ‚wenigen Bruchſtuͤcken, dem Hierony- 
mus. gleichfam zum Trotz, fuͤr einen corrumpirten Matthaͤus! 
Ich fuͤrchte ſehr, daß pielmeht ein ſolches —— ein beſto⸗ 
* iſt· δ πὸ ἘΠ 
Sieronymus hatte Kt Recht, wenn δδ᾽ das Evan⸗ 
a der Nazaraͤer für, verſchieden von unſerem Matthaͤus 
und fuͤr einerlei hielt mit dem Griechiſchen Evangelium «as 
—— welches ihm aus einzelnen Bruchſtuͤcken bekannt 
war. ‚Nicht, nur daß Hieronymus, mas er von dieſem fannte, 
in jenem wiederfand (vergl. Pr. 100. a. und 101.) auch die 
ſonſtige Beſchaffenheit der von Hieronymus ausgehobenen Stel⸗ 
len, die vorherrſchende Annaͤherung an Matthaͤus, neben 
einer gewiſſen Hinneigung zu Lukas (ſ. Nr. 98. und 101.), ift 
zanz in der Weiſe des Hebräer x Evangeliums, Ein Mal 
Nr, 92. b.) fand fich ein Anklang einer. Lehrbehauptung rein 
Lbionaͤiſcher Art, ὃν h. ſolcher Judenchriſten, auf deren Lehr⸗ 
neinungen der Eſſaͤlsmus Einfluß gewonnen hatte, und es iſt 
demerkenswerth, daß dieß Verhaͤltniß der Nazaraͤer auch von 
Spiphanius., ausdruͤcklich bemerẽt wird (adv. haeres., 58, 1: 
$ γ..461.): Ἀεχρῆνται δὲ δῇ, βίβλῳ ταὐτῇ ") καὶ: ᾿ρυποῆοὶ; vol 
EBwwveios γ» καὶ Nalogetar.,Bolglich Fann auch das Evange⸗ 
ium dev, Nazaraͤer nicht vor. den Zeiten Trajan’s, als früheften 
zeitpunct, entſtanden ſein. Nun finden wir ſogar in dem 
Bruchſtuͤcke Ku 98., welches das Evangelium-der Ragaraͤer 
— Matthaͤus gemein hat, einen Ueberſetzungefeh⸗ 
r in dem vermeintlichen Hebraͤiſchen Urtert, und zwar.einen 
——————— welcher nur durch Uebertragen aus dem 
Zriechiſchen entſtanden fein kann. Hieronhymus ſelbſt ſcheint 
zeahndet zu haben, daß das Evangelium der Nazaraͤer nur 
ine fpätere Ueberſetzung fein könne, Es führte ihn darauf 
ie Sprache, in welcher daſſelbe gefchrieben war. Von dem 
DOT 1— — des Matthäus glaubte 
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naͤmlich Hieronymus und erflärt derſelbe beftimmt, es ſei gez 
ſchrieben: Hebraicis literis verbisque 9; von dem 
Ebangelium der Nazarder dagegen bemerkt derfelbe, es {εἰ gez 
fohrieben: Chaldaico quidem Syroque sermone, 
sed Hebraicis literis ?). Hieronymus machte folglich 
einen Unterſchied zwiſchen der Hebräifchen und der Syriſchen und 
CHaldäifchen Sprache, und zwiſchen der Hebräifchen und der Sy⸗ 
rischen und. Chaldaͤiſchen Schrift. Unter der Hebräifchen Spra⸗ 
che kann er aber nur diejenige verftanden haben, welche von. 
den Paläftinenfifchen Juden, feinen eignen Lehrern, re 
wurde. Nun zeigen {εἰπε Worte, daß er das Evangelium der Na⸗ 
zaraͤer nur in der Hebraͤiſchen Schrift, aber nicht in der Hebräz 
iſchen Sprache der Patäftinenfer gefehrieben fand, und daß ihm 
diefe Berſchiedenheit auffiel. Vergl. Bertholdt: Einleit. ΠῚ: 
©. 1200. Dieß führt ung auf das rechte Berhältniß. Die 
Secte der Nazaraͤer, wenn man fie anderd fo nennen τοί, 
entſtand erft nach den Zeiten der Zerftörung Jerufalem’s, und 
zwar aus ſolchen Judenchriſten, welche ſich entlegeneren Juden⸗ 
gemeinden angeſchloſſen hatien, bei welchen die Chaldaͤiſche 
oder Syriſche Sprache vorherrſchte. Dadurch wurden fie des 
wichtigſten Mittels, eines freieren Verkehrs mit der übrigen chriſt⸗ 
lichen Geſellſchaft, beraubt. Erſt jetzt wurde dieſen Judenchri⸗ 
ſten der Beſitz eines Evangeliums in einer Sprache Semitifchen 
Stammes zum Bedürfnig. Sie überfegten daher jenes unter 
den Griechifchen Judenchriſten am Meiften verbreitete Evange⸗ 
lium in ihre Sprache, fuͤgten aber auch aus andern Schrifte 
and vielleicht auch aus mündficher Ueberlieferung, noch Manz 
ches hinzu, denn der Glaube an inſpirirte Evangelien war ihn n 
ganzlich fremd. Das Daſein ſolcher Ueberſetzungen aus dem 


Griechifhen bei Judenchriſten wird auch durch Epiphanius 










4 

1) De viris illustr. unter Matthäus, ———— 

2) Contra Pelag. 3,2. — Vergl. Epistola ad Damas. XX. Opp- 1. 

p- 68.: Matthaeus, qui evangelium Hebraeo sermone 

conscripsit. Diefelben Worte Epistola ad Hedibiam 120, 
Opp: I. p. 826. u. ὃ. ER 
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beftätigt, welcher von einer Hebräifchen Heberfegung des Evans 
geliums des Johannes und der Apoftelgefchichte Runde erhielt 
(adv. haeres, 30, 8. p. 127... Des Griechifchen Namens: 
Shriften, konnten ſich diefe Juͤdiſch redenden Zudenchriften 
nicht bedienen. Sie behielten folglich den alten Namen bei, 
welcher unter den der Griechiſchen Sprache unkundigen Zus 
ven noch gar nicht aus dem Gebrauch gekommen war, und 
nannten. fih Nazaraͤer. Schon um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts fand der Alerandriner Pantänus ein folches 
Hebraͤiſches Ebangelium bei den Judenchriſten in Indien, 
» 5. im füdlichen Arabien 4%), und hielt daffelbe Fir den 
debräifhen Matthäus. Euseb. h. e. 5, 10. Nach den big: 
yer gemachten Erfahrungen müffen wir diefe Schrift für 
inerlei oder für nahe verwandt mit jenem Hebräifchen Evan: 
jelium halten, welches Hieronymus uns theilweife hinterfafe 
en hat. Und dafür hielt es auch Eufebius, wenn er über 
enes Hebräifche Evangelium der Chriften in Arabien be 
nerft: "NG καὶ σώξεσϑαι εἰς τὸν δηλούμενον χρόνον 3). 
diernach würde die Abfaſſung diefer Ueberſetzung ſchon um 
as Jahr 100 zu fegen fein, mas auch fehr wohl angeht. 
Die nächften Bände werden ung wieder auf diefen Gegen: 
‚tand bringen. 

Einheit der Lehre dürfen τοῖς bei den auf folche Weife 
neftandenen Gemeinden der Judenchriſten auf Feine Weiſe 
uchen. Die Einen hatten in ihre neuen Verhaͤltniſſe Ef 
aiſche Lehren mit heruͤbergebracht, die andern nicht. Da: 
wr Fonnte Epiphanius auch zu Feiner Gewißheit in ihrer 
iheiftologie kommen, denn die Einen mochten ſich im Sinne 
Fuſtin's, die Andern in rein Ebionäifcher Weiſe über den 
hriſtos aͤußern (Epiphan. adv. haeres. 29, 7. p. 123.). 
Auf Wahrnehmungen diefer Art mochten {ὦ auch die Anz 

















τὸ Bergl. v. Bohlen, im dem hifter. und litter. Abhandf, der 
Deutſchen Geſellſch. zu Königsberg 1. S. 107, 


2) Eujebins ἃ ἀ, Ὁ, 








gaben des Theodoret ſtuͤtzen, welcher drei Arten von Ju⸗ 
denchriſten unterfcheidet Chaeret. fab. 2, 1. und 2). Eben fo 
wenig ift ein Grund zu der Annahme vorhanden, daß das 
Evangelium, deffen ſich die Nazaraͤer bediente, in ‚allen 
Srempfaren durchaus dieſelbe Beſchaffenheit hatte "Schade, 
daß Hieronymus ſeine Handf&riften zum Wenigſten nicht mit 
jener. ἐπ΄ der Bibliothek zu Chfareasverglich. » Gewiß bildete 
das Evangelium der. Hebräer; ὁδόν, beftimmter. nad), wie es 
Theodorets(ana.D. 2, 2.) angiedt, das Evangelium des Per 
trus, auch hier bei allen die eigentliche Grundlage, ς Aber in 
der Natur der Sache liegt es, daß, im Sinne der verfchiedez 
nen Anfichten der vereinzelten Nazaraͤer, Adänderungen, Einz 
ſchaltungen und Weglaffungemmit dem zum Grunde Tiegenden 
Torte) vorgenommen waren. Die Befchaftenheit der von Hi⸗ 
eronymus angefuͤhrten Bruchſtuͤcke liefert dazu den Beleg, und 
die Anfuͤhrungen in den Clementiniſchen Homilien und bei Epi⸗ 
phanius bieten dazu die Parallelen. du weh 

So gelangen wir denn endlid am Schlufe-diefes Ab⸗ 
fepnittes der Unterfuchungen: über. Die Ebionaͤiſchen Evangelien 
zu folgenden toichtigen Ergebniffen. ς΄ wenn 5) 
5 N ΜΕ ΤΥ 
Wrerhaͤltniſſe eigenthuͤmlicher Art machten die Griechiſche 
Sprache zur Sprache. des. Verkehrs in der erſten Chriſtenge⸗ 
meinde zu Jeruſalem. Weit und groß und reich iſt das Grie⸗ 
chiſche Sprachgebiet; aber eng und klein und aͤrmlich war der 
Theil deſſelben, welcher auf die Palaͤſtinenſiſchen Chriſten gekom⸗ 
men war. „In Palaͤſtina, fern von der Griechiſchen Heimath, 
- wurde, die Griechiſche Sprache nur ſo weit gebraucht ‚als fie 
zum täglichen Verkehr erfordert wurde, Dadurch kam Eintde 
nigfeit an die Stelle der Mannigfaltigfeit des Ausdruckes; δίς 
Sprache und Rede erhielten in diefem Sande leicht eine Art ſte⸗ 
reotyper Form. Beſonders tar dieß bei der ebangeliſchen 
Ueberlieferung der Fall, wo immer nur ein und derſelbe Bez 
richt fich wiederholte. Die Erwartung einer baldigen Wieder 
kehr des Meffias oder Chriftus machte geraume Zeit hindurch 

, N 


jede ſchriftliche Aufzeichnung überfläffig. Erſt die Zerftörung 
Zerufalem’s brachte andere Anfidten hervor I, und nur erft 
kurz vor dieſem Vorgange moͤgen die erſten ausfuͤhrlicheren 
Verſuche zu einer ſchriftlichen Aufzeichnung gemacht worden 
ſein. Unter den Judenchriſten, welche von dieſer erſten und 


aͤlteſten Chriſtengemeinde ausgingen, und welche τοῖν 'als Pe⸗ 


triniſche Chriſten bezeichnet haben, erhielt nachmals beſonders 
ein Evangelium vorzuͤglichen Einfluß und Geltung, Es war 
dieß das Evangelium des Petrus, welches von den meiften 
Kirchenvaͤtern, die daſſelbe nur aus Bruchftücen Fannten, für 
das Evangelium des Matthäus, mit weggelaffener: Genealo- 
gie, gehalten wurde. . Die Bruchſtuͤcke diefes Evangeliums 
liegen ung am Reinften in den Anführungen Juſtin's des März 
tyrers vor. Im zweiten und. dritten Jahrhunderte näherte 


ſich die Mehrheit diefer Petriniſchen Chriften immer mehr den _ 
Pauliniſchen, und ſchloß ſich ſo unvermerkt der katholiſchen 


Kirche an. Ein anderer, Theil dagegen nahm die Eſſaͤiſche 


Gnoſis in ſich auf, während ein noch uͤbriger Dritter durch 
engeres Anſchließen an δίς Juden unter dem Namen von Nas 


zaraͤern ſich ausſchied. Alle dieſe Veraͤnderungen hatten auch 
Einfluß auf die Evangelien. Bei jenen Petriniſchen Chriſten, 
welche Griechiſch ſprachen und der katholiſchen Kirche ſich an— 
ſchloſſen, wurde das Petriniſche Evangelium, wie von ſelbſt, 


aber. doch ganz. allmaͤli lig, durch unſere kanoniſchen Evangelien 


verdrängt. So iſt es geſchehen, daß in dem vom Nik ephorus 
von Bydanz um das Jahr 800 aufgeſtellten Bibelkanon das 
Evangelium der Hebraͤer noch unter die Antilegomenen, nicht 


Apokryphen, geftellt ift. Zugleich giebt derfelde den Umfang 


efes Evangeliums auf 2200 Stihen an, während dag 
ang (um des Markus deren 2000, das des Matthaͤus 
2500, und. des. Lukas 2600 hat, Aber eben aus dieſer Ab: 
— nad Stigen, * nur fuͤr das öffentliche Borlefen 





am! 


WAL. ει μόδιξς —X 
, 2») Vergl. Clement. recogn, 1, 39. p. 502. und des Cotele⸗ 
rius Anmerkung, 


N 


und erft in fpäterer Zeit entftanden ift *), erhellt zugleich der 
fortwährende Einfluß, den dieß Evangelium im Driente übte, 
ganz übereinftimmend mit der Angabe des Epiphaniug, 
daß des Tatian Evangelium ein Hebräer- Evangelium gewefen 
fei, und mit Theodoret, welcher dieß Eoatıgeffum πο in 
zahlreicher Verbreitung antraf. 

Die eigentlichen Ebionder nahmen mit dem Petrinifchen 
Evangelium, welches fie zu ihrer fpäteren Gnofis hinzugebracht 
hatten, allerlei bei ihrem Syſteme 'nöthige Aenderungen vor. 
Die Nazaraͤer endlich verfuhren auf ähnliche Weife, nachdem fie 
das Petrinifche Evangelium in ihre Landesfprache überfegt hatten. 

Ein Evangelium xa9” Φβραίους, als ſolches, hat ἐδ 
urfprüngfich nicht gegeben. Die Kirchenväter führten nur auf 
diefe ihnen unbefannte und angenommene Duelle diejenigen 
evangelifchen Stellen zurück, welche fie in Schriften der Ju⸗ 
denchriſten vorfanden, oder aus muͤndlicher Ueberlieferung von 
ihnen erhielten, ohne im Stande zu ſein, dieſelbe mit den ka⸗ 
noniſchen Evangelien auszugleichen. Darauf fuͤhrt auch der 
Name: εὐαγγ. καϑ' Ἑβραίους, ὃ. ἢ. die Lehre Jeſu, tie 
folche nach den Angaben der Hebräer, oder Judenchriſten, ge⸗ 
lautet haben ſollte. 

Endlich auch ein evangelium secundum Me hat 
es nie gegeben. Der Name ift blog daher entftanden, daß die 
Kirchenväter für diejenigen Stellen der Predigt des Petrus 
und der Clementinen, in welchen die Apoftel felbftthätig und 
ſelbſtredend eingeführt wurden, ein eigneg Evangelium als 

Duelle ſuchten. — 





1) Mill: prolegg. p· 100. — Hug: Einleit. I. ©. 231 ff. Ich 
werde ſpaͤter, beim Verfolg der weiteren Geſchichte des Bidel⸗ 
Fanons, auf das Werzeichniß des Nikephorus zugleich mit 
dem Kanon bei Muratori wieder zurückkommen Außer 
dem werde ich den Tert des Nikephorus, von welchem auf un⸗ 
ferer Jenaiſchen Univerfitätsbibliothef eine Handichrift von vor⸗ | 
züglicher Güte fich befindet, in einer eignen Abhandlung bald 
einer Prüfung und Erläuterung unterwerfen, 
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Die evangelifchen Stellen in den Elemen- 
| tiiniſchen Recognitionen. 


ie Beichaffenheit diefer Recognitionen im Allgemeinen ift 
hon früher bezeichnet worden. Diefelben find eine fpätere 
Heberarbeitung der Elementinifchen Homilien, wie folche Ueber— 
wbeitungen damals üblich waren, vielleicht weil die Nothwen⸗ 
yigfeit fie gebot. Der ziveite Brief des Petrus, die Briefe des 
Ignatius, ja, ſelbſt einige unſerer kanoniſchen Evangelien, wie 
paͤter gezeigt werden wird, liefern zu dieſer Sitte der damaligen 
Zeit ſprechende Belege. Die Urſchriften ſollten mit der wei— 
eren Entwickelung der Lehre in ſpaͤterer Zeit ausgeglichen wer⸗ 
ven. Auf dieſe Weiſe find auch unſere Recognitionen entſtan⸗ 
ven, nachdem die Urſchrift in einer fpäteren Zeit Vielen nicht 
nehr genügen wollte. Leider, daß uns der Griechiſche Text der 
Recognitionen nicht mehr vorliegt. Statt deffen ift nur die 
Nateinifche Ueberfegung des Rufinus (um das Jahr 400) 
uf ung ‚gefommen, für deſſen Ueberfegertrgue fich Feine fichere 
Bürgfchaft Teiften laßt. Am Wenigften möchte bei den evan⸗ 
eliſchen Stellen eine getwiffenhafte Uebertragung zu verbürgen 
ein. Nur die allgemeine Beſchaffenheit diefer Stellen Fann 
olglich hier in Betracht Fommen. Auch find wir zu der An: 
nahme berechtigt, daß da, τοῦ in diefen Stellen eine Abtei: 
"bung vom dem Terte unferer Fanonifchen Evangelien Statt fin: 
et, diefe urfprünglih, und nicht erft durch den Ueberſetzer 
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hineingebracht iſt. Der Vollſtaͤndigkeit wegen moͤgen auch 
dieſe Stellen, wenigſtens in einem Anhange zu dem dritten 
Abſchnitte, einen Plag finden. 


1. Matth. 4, 10. N : ἧς 
Princeps AN ad hunc, quem diximus, regem | 
pacis accessit tenians; et polliceri ei coepit omnem glo- 
riam mundi; quod cum aliisx obtulisset decipiendi causa, 
adoratum se noverat.- Impius et immemor sui, quod 
est proprium et speciale malitiae, adorandum se ab 
eo praesumebat, a quo se noverat destruendum. _ Domi- 
nus ergo noster, unius Dei cultum confirmans, respondit 
i: Sriptum est: Dominum Deum tuum adora- 
bis, 





Ἢ 
RE ΜῊΝ 
=>) Die, Slele laͤuft parallel mit Hom. 8, 21. in unſerem son. πῇ 

Kr. 15. Wenn jedoch in den Homilien ſteht: κύριον τὸν ϑεόν. 
“σου φοβηϑήσῃ: fo weift dagegen: Dominum Deum tuum a 
 orabis, auf die Lesart unferes Tertes im Matthäus hin; nam⸗ 
lich: κύριον τὸν ϑεόν σου προφκυνήσεις. Das öfter wied 

holte ——— im Texte zeigt, daß der Griechiſche Tert/ 
chen Kufin 18 überjegte, wirklich adorare hatte, — —— 
5, 13.AUunc ergo imitamini, et hunc timete, sicut ma 

‘datum datur hominibus: Dominum Deum twun 9 

‚ orabis etipsi 5011 servies. „Hier haben mehrere Ha id⸗ 

ſchriften ſtatt adorabis, timebis, und dieß iſt auch das 

Richtige, wie nicht nur das voraufgegangene timele zeigt, ἣν 


1. 





dern auch. das unmittelbar nach der angeführten Stelle Fo 

gende: ‚Expedit enim vobis, huic uni Domino servire, ut per 
“ipsum cognoscenies unum Deum, a multis, quos inutiliter 

‚timebatis, liberemini. Qui enim creatorem omnium ΤΟ 
timet Deum, sed eos timet, quos ipse manibus suis ſe⸗ 

ἐξ; quid ı nisi vano et inulili semet ipsum obnoxium facit ti- 

mori? vilioremque se et abjecliorem reddit, quam sunti 
‚ ipsa, quorum timorem mente concepit. In den — 
“το, 5: iſt die Parallelſtelle zu dieſen Worten. Die altteſtament⸗ 
lichen Worte lauten in derſelben ebenfalls: Κύριον. τὸν. Der 
Ὧν φοβηϑϑ' Jon καὶ αὐτῷ. μόνῳ λατρεύσεις. Demgemaͤß iſt im, 
Faolgenden immer φόβος und goßsiodes gejagt. Daraus folge 
denn, daß in den ee 7 neuteftamentlich — 
ſchon geaͤndert iſt. ER A 


bis, et illi soli servies — Recogn, 4, 34, 
p- 546 5. [ 


2. Matth. 9. | 
Sit nobis studium, ut, si illi, qui errant, homicidium 
non faciunt, nos ne irascamur quidem; et si illi adulte- 
rium non admittunt, nos ne concupiscamus 'quidem ali- 
‚enam mulierem; si illi amant proximos suos, ‚nos diliga- 
mus etiam inimicos nostros; si illi mutuo dant his, qui 
habent unde reddant, nos etiam his demus, a quibus re- 

cipere non speramus. — NRecogn. 6, 13. p. 557. 


8, Matth. 5, 3.6.8. — Luk. 6, 20. 94. 


Initio praedicationis suae, utpote qui velit omnes 
'invitare et adducere ad salutem, ac patientiam laborum 
‚tentationumque habendam suaderet; pauperes beati- 
'ficabat, eosque pro penuriae tolerantia adepturos esse 
‚pollicebatur regna coe lorum, ut sub tanta spe aequa- 

‚nimiter paupertatis pondus, spreta cupiditate, portarent. 
‚Est enim unum et maximum ex perniciosissimis pec- 
‚catis cupiditas. Sed et esurientes et sitientes ae- 
'ternis bonis justitiae saturandos esse promi- 
sit; ut, egestatem tolerabiliter ferentes, nihil pro hac in- 
justi operis molirentur. Mundos quoque corde si- 





= Die Parallelſtelle i in den Homilien ift 12, 32.5 in unferem Abſchn. 
Pr. 13. Der erfte Blick zeigt, daß unfere Necognitionen das 
- dort Gefagte erweitert haben. 

3) Eine Stelle, der unfrigen vollfommen parallel, enthalten die Ho; 
milten, nicht. Nur die Stellen Nr. 17. und Pr. 18, fpielen in 
den Kreis derfelben herein. Bei den Worten: pauperes beati- 
ficabat, wird man an Luf, 6, 20. erinnert; allein das folgende 
regna coelorum weift wieder auf das Matthätfche Baoılsia τῶν 
οὐρανῶν hin. Der Zuſatzt τῷ πνεύματι, fehlt auch hier und 
konnte auch nicht aufgenommen werden. Die Worte: qui in 

' divitiis ac luxuria versabantur, lugebat, finden nur bei Lukas 
(6, 24.) eine Beftätigung. 
‚Eredner’s Beiträge, | Dd 


militer beatos dicebat, et per hoc Deum visuros, 
ut unusquisque adipisci tantum cupiens bonum, semet 
ipsum a pessimis et pollutis cogitationibus contineret. 

Sic ergo Magister noster discipulos ad a 
virtutis invitans bonum pacis, etiam cum labore patien- 
tiae, suadebat esse servandum. E contrario vero eos, 
al in divitiis ac luxuria versabantur, luge- 
bat, qui nihil pauperibus largiebantur, arguens eos ratio- 
'nem reddituros;, quia proximos suos, quos diligere sieut 
se ipsos — 5* ne in egestate —— positos miserati 
sunt. — Btchb 228.129. p.1516. 


4. Matth. 5, 8. 

Magister meus dixit: Beati mundi corde, 

quoniam ipsi Deum videbunt — Recogn. 3, 
30. p. 530. u 


5. Matth. 5, 9. 
Quod autem dixerit: Beati pacifici, quo- 
niam ipsi filii Dei vocabuntur. — Reruani 2% 
οὐ PLHTE, Ä 


6. Matth. 5, 14.15. 
Dictum est ad veritatis praecones: 
Vos estislux mundi; 
Et: ; 
Non potest civitas abscondi supra mon- 
tem posita; neque accendunt lucernam et po- 





4) Vergl. Homilien Nr. 18. * 

5) Dieſelben Worte werden Recogn. 2, 29. p. 517. wiederholt mit 
dem einzigen Unterſchiede, daß daſelbſt quia hi — 
ſteht. Be 

6) Es ift bemerfenswerth, daß diefer Ausfpruch Jeſu durch ein da⸗ 
zwiſchen geſchobenes Et in zwei getrennt iſt. Die Lesart ut lu- 
ceat, ftatt des καὶ λάμπει, findet fich auch in der Itala, Can- 
tabr., Cod. Redig. und Erp. Pers. ΩΝ 


nunt eam sub modio, sed super candelabrum, 
ut omnibus luceat, quiin domo sunt. — Re- 
eogn. 8, 4. p. 566. 


1.,Matth. 5, 27. 28. 

Ait Dominus: Dictum est antiquis: Non 
moechaberis; ego autem dico: Nec in aspe- 
ctum desiderio servies — Recogn. 3, 5. p. 526. 

* 


8 Matth. 5, 27. 28. 

Dominus mandatum dedit dicen: Quicunque 
viderit mulierem ad concupiscendam eam, 
‚am moechatus est eam in corde suo Ft his 
addidit: Si oculus tuus dexter scandalizattte, 
:rue eum et abjice (al. projice) abs te; expe- 
lit tibi, ut unum membrorum tuorum pereat, 
juam totum corpus tuum mittatur in gehen- 
ram ignis. Nondixit: scandalizavit te, ut, postea- 
juam peccaveris, tunc abjicias causam peccati, sed: si 
‚candalizat te, hocest, ut, antequam pecces, causam 
yeccali provocanlis te et en abseindas. — Recogn. 


΄, 37. p. 565. 


7 


7) ὅπ den Recognitionen iſt hinzugefuͤgt: nimis caule loquens. 

Dem Verfaſſer kam es alſo darauf an, woͤrtlich genau zu ſein. 

Gleichwohl weichen die Worte von den Worten unſeres Textes 

gar ſehr ab. Bald nachher wird wiederholt! Esse dictum: 

“ Non moechaberis; ego autem dico: Nec deside- 
rio servies; fo daß in aspectum fehlt. 


8) Vergleicht man dieje Stelle mit der vorigen, fo muß man an⸗ 
nehmen: es habe dem Schreiber dabei ein von dem vorigen vers 
ſchiedener Ausspruch vorgefchwebt, In fo fer zeigt fich einige 
Kerwandtichaft mit ver Anführung Juſtin's Pr. 12. a. b. — 
Was unfere Necognitionen über das Präfens scandalizat ber 
merken, dient als Geitenftüc und Senafiguns des ©. 248 ff. 

Geſagten. 

Dd2 


9, Matth. 6, 24. 

Verus propheta, cum esset praesens nobiscum et 
quosdam ex divitibus negligentes erga Dei cultum videret, 
hujus rei ita aperuit veritatem: Nemo potest, inquit, 
duobus dominis servire, non potestis D eo 
servire et mammonae; mammona patria eorum, 
voce divitias vocans.-— Recogn. 5, 9. p. 549. 

τ 7 
10. Matth. 6, 33. Ὁ Ἢ 

Jussit nos quaerere, non, unde sit malum, ut tu 
paulo ante requirebas, sed justitiam boni Dei re- 
gnumque ejus, et omnia, inquit, haec adjici- 
entur vobis. — Recogn. 3, 20. p. 529, y 


11. Matth. 7, 6. — Ἢ 

J εἰ 

Nihil est difficilius, fratres mei, quam de veritate 

τῆ τὸ . . . . = Ὁ 

apud permisti populi multitudinem disputare. Quod enim, 

. . . . * 

est, omnibus, ut est, dici non licet, propter eos, qui ma- 

ligne et insidiose audiunt; fallere vero non expedit, pro- 

pter eos, qui sincere audire desiderant veritatem. Quid 

ergo faciet, cui ad indiscretum populum sermo est? Oc- 

———— 

9) Zwiſchen servire und non polestis ftehen in unſerem Matthäus 

und Lukas τόν 13. die Worte: Ἢ γὰρ τὸν ἕνα μισήσει, καὶ 

τὸν ἕτερον ἀγαπήσει" ἢ ἑνὸς ἀνθέξεται, καὶ τοῦ ἑτέρου κα-- 

/ ταφρονήσει. Es ſcheint mit denſelben eine ähnliche Bewandtniß 

zu haben, wie mit Stellen der Homilien Pr. 35. 40. u. a. Die 

in unfern Evangelien hinzugefügten Worte find fpätere erkläs 

\ rende Zuſaͤtze. N 

10) Noch zwei Mal kommt derjelbe Ausiprucd vor. Recogn. 3, 

Ὁ 41.: Verum prophetam non audisti diceentem: Quaerite 

primo justitiam ejus, et haec omnia adponen- 

tur vobis. Zwei Handfchriften fügen vor justitiam noch hin⸗ 

au: regnum Dei et. — Recognm 3, 37.: Dicebat Magister 

noster, ut et juslitiam ejus quaererent. seine diefer Anfuͤh⸗ 
rungen will genau mit unjern Evangelien ftimmen. 

11} Hier tritt der umgekehrte Fall ein. Ein Ausipruch, bei Matz 

thaͤus ποῷ ungloſſirt, ift gloffirt. 2 — 
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‘cultet, quod verum est? Et quomodo instruet eos, qui di- 
gni sunt? Sed si meram proferat veritatem his, qui sa- 
lutem consequi non desiderant, illı, a quo missus est, 
'injuriam facit. A. quo et mandatum accepit: Ne mit- 
tat verborum ejus margaritas ante porcos et 
ieanes. — Recogn. 3, 1. p. 525. 


J \ : 
12. Matth.,8, 9. 

_ Certos esse vos volumus, quod, cum fuerit. in vobis 
eadem, quae in nobis est, fides et. religio ac vitae inno- 
centia, remunerante Deo fidem vestram, erit par vobis 
‚atque eadem etiam contra daemones potestas et virtus. 
Sicut enim is, qui acceperit sub se milites, etiam- 
‚siipse inferior et illi superiores sint viribus, tamen dicit 
'huic: Vade; et vadit;, et alii: Veni; etvenit; et 
‚alii: Fac hoc; et facit;, hoc autem potest non propria 
‚virtute, sed Caesaris metu: ita et fidelis quisque daemo- 
ınibus imperat, etiamsi videantur illi multo esse hominibus 
‚fortiores, non propter suam virtutem, sed, propter Dei, 
"qui eos isubjecit potestati. — Recogn. 4, 33. p. 546. 


13. Matth. 8, 11. 
Dixit: Multi venient ab oriente et occi- 
dente, a septentrione et meridie, et recum- 


bent in sinibus Abraham etlsaacet Jacob. — 
Recogn. 4,4. p. 539. 








T 


12) Die Parallelitelle in den Homilien fiche Kr. 31. Die Bezie⸗ 
hung, in welcher diefe Worte zu Matth. 8, 9. ftehen, ift uns 
verfennbar ; aber die Aenderung in den Elementinen ift ganz 

ah verfchieden von der in unfern Evangelien. — Bemerkens⸗ 

werth ift, τοῖς die Recognitionen das Ποίησον τοῦτο" καὶ mouse 

ἀν πο γοῦ Evangelien, welches in den Elementinen Teile, aufge 
nommen haben. 

13) Die Parallelftelle in den Homilien fteht Nr. 32. Der Text 

" weicht am beiden Stellen gleihmäfig von unfern Evangelier 

“ab = Statt in sinibus Abraham haben drei Handfchriften 
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14. Matth. 9, 37. 

Memini enim dixisseeum: Messis quidem τῇ ἃ] - 
ta, operarii autem pauci; rogate ergo domi- 
num messis, ut ejiciat operarios in messem 
suam. — Recogn. 4, 4. p. 539. 


15. Matth. 10, 11 ff. — Luk. 10, 5. (9,5) 

Nos ad praedicandum mittens Dominus noster prae- 
cepit nobis, ut, in quamcunque civitatem vel 
domumintroiremus, dicamus: Pax huic do- 
mui. Etsi quidem, inquit, fuerit ibi filius pa- 
es veniet supereum pax vestra; siveronon 
fuerit, pax vestra ad vos revertatur. Exeun- 
tes autem de domo, vel de civitate illa, ut 
etiam pulverem, qui adhaeserit pedibus no- 
stris, excutiamus super eos. Tolerabilius 
autem eritterrae Sodomorum et Gomorrhae- 
orum in die judiciii, quam illi civitati Venen 
mui. — Recogn. 2,30. p. 517. 


16. Matth. 10, 95: * 
Dixit: quia sufficit discipulo, ut sit sicut 
magister ejus. — Recogn. 2, 27. p. 516. 


17. Matth. 10, 26. 


Latere te posse credidisti, sed non lates. — — Si 
enim audire voluisses, innotuisset utique tibi 1116 sermo 


’ 





cum Abraham ; eine Yenderung nach dem Terte unferes Mat⸗ 
thäus. Ebenſo wird die Gtelle wiederholt in μὴ Clementina 
epitome 72. p. 773. ἫΝ 


15) Die Parallelſtelle in den Homilien fiehe Nr. 51. — Sm Eins 
zelnen. weicht die Stelle in den Necognitionen beträchtlich von 
ven Homilien ab, Der Ausipruch Jeſu hält auf eigne Weiſe 
die Mitte zwiſchen Matthäus und Lukas, und zwar for daß die 
erklaͤrenden Bemerkungen unferer Evangelien weggelaflen find, 





ejüs, quiait: Quia nihil est occultum, quod non 
‚agnoscatur, neque opertum, quod non revele- 
tur. — Recogn. 3, 13. p. 528. 


18. Matth. 10, 28. 
Oportet nos immortalium scrutationem facientes in- 
cipere a dominicis traditionibus, ubi mortalium conditio- 
nem ab immortalibus separans docuit nos, pericula et ten- 
(tationes usque ad ipsam mortem suslinere, propter spern 
bônorum regni dicens: Nolitetimere eos, qui oc- 


cidunt corpus, animas autem non possunt 


‚occidere;timete autem eum, qui potest ei cor- 
pus et animam perdere in gehennam. — Re- 
cogn. 3, 4. p. 526. 


19. Matth. 10, 84 ff. — Luk. 12, 55. 

Quod enim ait (Magister noster): Non veni, pa- 
cem mittere in terram, sed gladium, et ex hoc 
widebitis, separari patrem ἃ filio, filium a 
patre; virum ab uxore et uxorema viro; εἴ 
‚matremafilia, filiam a maire; fratrem.a fra- 


ire, socrum a nuru, amicum ab amico; haec 


omnia continent doctrinam pacis. — Recogn.2, 28. 


ip 516. 








18) Die Parallelſtelle in den Homilien findet fih Nr. 49. Die 
Worte der Recognitionen beurfunden das Beſtreben, die Ab⸗ 
weichungen zwiſchen der Anfuͤhrung in den Homilien und zwi⸗ 
ſchen unſerem Matthaͤus auszugleichen. Vergl. beſonders die 

Worte: timeie autem eum, qui potest et corpus et anımam, 
wofür Matthäus ſagt: φοβήϑητε δὲ μᾶλλον τὸν δυνάμενον 
καὶ ψυχὴν καὶ σῶμα. ee 

"ὦ 19) In terram ift ein Zufaß, welchen unfere Evangelien nicht haben, 
der aber überall wiederfehrt, wo in den Recognitionen diefer Aus⸗ 
ſpruch wiederholt wird, Recogn. 6, 4. p. 556.: Quia non 
veni, pacem mitiere in terram, sed gladium. Ebenſo Re- 
cogn. 2,26. p. 516. — Was ben übrigen Theil der Anfühs 


LE 


ν) 


20. Matth. 10, 35. — Luk. 12, 52, 

Iterum ais, eum dixisse: quia ipse miserit gla- 
dium, ut separaret eos, qui in domo sunt; 
ita ut dividatur filius a patre, et filiaa ma- 
το, et frater a fratre; ut, si fuerintin unado- 
mo quinque, —— tres adversum duos, 
et duo adversum tres — Recogn. 2, 82. p. 517. 


DB. 
ἡ 





21. Matth. 11,25, --- ἐπέ, 10, 21. 
Est ergo proprii muneris ἃ Deo concessi Hebraeis, ut 
Moysi credant, gentibus autem, ut Jesum diligant, Hoc 
enim indicabat et Magister, ubi ait: Confiteor tibi, 
Pater, Domine coeli etterrae, quia occulta- 
sti haec a sapientibus et prudentibus, et re- 
velasti ea parvulis. Per quod utique declaratur, 
quia Hebraeorum populus, qui ex lege eruditus est, igno- 
ravit eum; populus autem gentium agnovit Jesum et ve- 
neratur; propter quod salvabitur, non solum agnoscens 
eum, sed et voluntatem ejus faciens. Debet autem is, qui 
ex gentibus est, et ex Deo habet, ut diligat Jesum, pro- 





᾽ 


rung betrifft: fo wird derfelbe bald nachher Frei wiederholt. 
Recogn. 2, 29. p. 517.: Credentibus ergo et obedientibus, 

pacem habere inter se invicem, jubet, et ipsis dicit: Beati 
pacifici, quia ipsi filii Dei vocabuntur. His au- 

tem, qui non solum non credidere, verum et adversarii do- 
cirinae ejus facti sunt, bellum verbi et confutationis indixit : 

Quia ex hoc videbitis, separari filium a paire,, 
et virum ab uxore, et filiam a matre, et frairem 

a fratre, et nurumasocru, etinimici hominis 

domestici ejus. Vergl. die folgende Nummer, 

21) Derfelbe Ausspruch, zu gleichem Zwecke benutzt, findet fich in den 
Homilien Per, 36.5 allein dort weicht derfelbe beträchtlich von 
unfern Evangelien ab; in den Necvgnitionen trifft er genau 
mit denfelben überein. — Außerdem ift die ganze Stelle i in 
dogmatifcher Hinficht wichtig. Sie giebt uns Aufſchluß über 
die Anficht der Ebioniten von der Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums unter die Heiden. Parallel ift Homil. 8, 4—7. 2.6815. 


\ 
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prii habere propositi, ut credat et Moysi. Et rursus He- 
hraeus, qui ex Deo habet, ut credat Moysi, habere debet 


‚et ex proposito suo, ut credat in Jesum. — Recogn, 
4, 5. p. 540. 


22. Matth. 11, 27. 


) Et Simon (Magus) ad haec ait: Ex verbis magi- 
"stri tui convincam te, quia etiam ipse ignotum quendam 
‘omnibus introducit Dim, Cum enim et Adam creato- 
rem suum scierit Deum, mundique conditorem; et Enoch, 
quippe qui ab eo translatus est; et No&, utpote ab eo jus- 
‚sus arcam construere; cumque et Abraham, ei Isaac, et 
Jacob, et Moyses, et omnes patres, omnisque populus, 
atque omnes gentes noverint conditorem mundi, et fatean- 
tur Deum: Jesus vester, qui longe posterior patribus ap- 
‚paruit, dicit: Nemo novit Filium, nisi Pater; 
ıneque Patrem quis novit, nisi Filius, et cui 
voluerit Filius revelare. Ita ergo et Jesus vester 
‚alium esse Deum, incomprehensibilem omnibus et inco- 
gnitum, fatetur. —  Recogn. 2, 47. p. 520. 


23. Matth. 11, 30. 


Cum certam fidem conceperit, jugum justitiae 

et pietatis absque ullo labore suscipiet; tan- 

tamque in eo sentiet suavitatem, ut non-solum nihil ei la- 

boris inesse caussetur, verum et amplius aliauid addi sibi 
desideret et imponi. — Recogn. 10, 51. p. 599. 


͵ 





22) Die PVarallelftelle in den Homilien fiehe Nr. 37. und das δα; 

ſelbſt Bemerkte. Weber die gewichtvolle Folgerung, welche , wie 
hier Simon der Mager, fo überhaupt die Gnoftifer aus dem 
Präteritum ἔγνω, novit, zogen, vergleiche das ©, 248 ff. Ge⸗ 
fagte. — 


23) Anſpielung und Deutung der Worte Matth. ταν 30./ welche 
dieſer Evangeliſt nur allein bat, 


24, Matth. 12, 25. 
Omne enim regnum, in semet ipsum divi- 
sum, non stabit. — Recogn. 2, 31. p. 517. 
Ais enim, dixisse eum: Omne regnum, vel 
omnis civitas, divisa insemet ipsa, nonsta- 
bit. — ‚Recogn. 2, 32. p. 917, 


25, Matth. 12,42. und 41, — Luk. 11, 32. und 81... 


Audite ergo, quomodo de his nos ipse verus pro- 


pheta docuerit. Ad eos enim, qui negligunt audire verba 


sapientiae, ita ait (Matth. 12, 42): Regina austri 
surget in judicio cum generatione hac,, et 
condemnabit eam; quia venit a finibus ter- 


rae audire sapientiam Salomonis; et ecce, 


plus quam Salomon hic, etnon audiunt. Ad 
eos vero, qui de malis actibus gerere poenitentiam detre- 
ctabant, ita ait (Matth. 12, 41.): Viri Ninivitae sur- 


gent in judicio cum generatione hac, et con- 


demnabunt eam; quia poenitentiam egerunt 


in praedicatione Jonae, et ecce, plus quam 
Jonas hic. — Recogn. 6, 14. p. 558. Ἢ 
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26. Matth. 13, 4. er 
Necesse est, agricolam, qui vult bonam terram se- 
minare, nonnulla semina perdere, aut in petrosis, aut 





24) Keine von beiden Anführungen trifft genau mit unſerem Evans 
gelium des Matthäus überein, wenn fie fchon-demfelben fehr 
nahe fteht. 

25) Die Paralielftellen aus den Homilien ftehen Nr. 34. und 35. — 
Auffallend iſt es auch hier, wie die eigenthuͤmlich geſtalteten 

Worte der Homilien in den Recognitionen unferem Matthäus 
angepaßt find. Nur in den Worten am Schluſſe von 12, 42. 
et non audiunt, hat fid der Weberarbeiter verrathen. Sie 
find unfern Evangelien fremd und aus dem καὶ οὐ muozevere 
der Homilien hervorgegangen. A 


in his, quae ab hominibus conculcanda sunt, vel in du- 
mosis ac repletis sentibus locis; sicut et Magister noster 


' exposuit. τὰ 6" 8, 14. p. 528. 


27. Matth. 18, 46. 


Solum prudentem judicat verus propheta‘, venden- 
'teın omnia, quae sua sunt, et ementem unam veram 
\margaritam. — Recogn. 3, 62. p. 356. 


* 


28. Matth. 13, 62. 


De tali enim dicebat Dominus noster viro divite, qui 
profert de thesauris suis nova et vetera. — Recogn. 4, 5. 
ΙΡ: 540. 


29. Matth. 17, 20. 


Verus propheta nobis promisit dicens: Amen di- 

co vobis, si habueritis fidem sicut granum 

‚sinapis, dicetis monti huic: Transi hinc; et 
transibit. — Recogn. 5, 2. p. 548. 

Verus Dei cultor est is, qui non solum ipse a passio- 
nibüs liber est, verum et ΤῊΣ ab eis liberos reddit, etiamsi 
'$int ita graves, ut montibus coaequentur; per RS qua 
‘credit Deo, transfert eas. Sed et montes vere cum arbori- 
bus suis, si necesse sit, per fidem transfer. — Rec ogn. 


5, 34. p. 554. 


— — — 


Per Sn den Hemitin steht dafür an der Parallelſtelle (8,7. ©. 682.) : 
Οὗτος ἀνὴρ ἐν ϑεῷ πλούσιος "αϑηρίϑμηται, τά τε —— νέα 
τῷ χρόνῳ, καὶ τὰ καινὰ παλαιὰ ὄντα ψενοηκώς. Sn den: Re⸗ 
cognifionen ift dafuͤr ein befannterer Ausſpruch aus unſern 
Evangelien geſetzt. 


29) Die Parallelftelle in den Homilien fiehe Kr. 56. Die Recogni⸗ 
tionen flechten dagegen die Stelle aus Matthaͤus ganz ein; und 
wie ausgetreten und flach und matt iſt zugleich in den Recogni⸗ 
tionen die Deutung! Der Unterſchied zwiſchen Originalitaͤt 
und Nachbeterei iſt hier recht deutlich, 


428 — — 
80. Matth. 18,7. pi 
"Necesse 'est enim saeculo huic, venire | 
scandala;, vaetamen illi, per quemgveniunt. — 
Recogn. 3, 49. p. 533. 
31. Matth. 20,27 f. | 
Et Petrus: Acquiescerem tibi, inquit, nisi Dominus 
noster, qui ad salutem totius mundi venit, et qui erat 
omni creatura nobilior, servire passus esset; ut nos suade- 
ret: non erubescere fratribus nostris, servo- 
rum exhibere ministerium. — Recogn. 7, 7. 


p- 560. 


32, Matth. 22,2. en 
Nos jussit exire ad praedicandum, et invitare vos 
ad coenam regis coelestis, quam praeparavit pater in nu- 
ptiis ſilii sui; et ut demus vos indumenta nuptialia, quod 
est gratia baptismi. — Recogin.'4, 35. p647.age 7 
53, Matth. 23,2. und 14. — ἐμέ, 11,52. + 
Etiam erga scribas et Pharisaeos ultimo doctri- 
'nae suae tempore bellum gerit, arguens eos super 
actibus non bonis, etnon recta doctrina, et quod clavem 





30) Die Parallelſtelle ſiehe Nr. 71. Die Anführung in den Re⸗ 
cognitionen nähert fich nur theilweiie unferem Matthäus; im 
Fang Allgemeinen weicht fie ſowohl vom Terte des Matthäus als von 
den Homilien ab. με ἡ ἢ 
31) Die Parallelftelle im den Homilien fiehe Nr. 72. 
32) Die entiprechende Stelle der Homilien fiehe Nr. 
33) Die Parallelſtellen in den Homilien ſiehe Nr. 39. 40. und das 
daſelbſt Bemerkte. — Auch diefe ©tellen haben in unfern Re 
cognitionen durch das zu clavis hinzugeſetzte scientiae ihre Eis 
genthuͤmlichkeit und Originalität verloren. Beachtenswerth ift 
in diefen Worten die Zeitbeftimmings ultimo doctrinae suae 


scientiae, quam a Moyse traditam susceperunt, occulta- 
rent, per quam possit janua regni coelestis aperiri. — . 


Recogn. 2, 30. p. 517. 


Regnum et justitiam ejus, quam scribae et Phanihei 
suscepta scientiae clave, non concluserant, sed excluse- 
rant. — Recogn. 2, 46. p. 520. 
᾿ 
84, Matth. 23, 9. 
Quid necesse est, ut eum patrem vocemus, cumin 
mandatis habeamus, neminem super terram patrem vo- 
care? — Recogn. 8, 8. p. 567. 


35. Matth. 23, 25. 

N Sic enim et Magister noster quosdam Pharisaeorum 
et scribarum, qui videbantur esse ceteris meliores, et a 
vulgo separati, increpabat, dicens eos hypocritas, quia 
ea solum, quae hominibus videbantur, purificabant; cor- 
da vero, quae solus Deus aspicit, inquinata relinquebant 
‚et sordida. Ad quosdam ergo ex ipsis, non ad omnes, 
dicebat: Vae vobis, scribae et Pharisaei hypo- 
critae, quia mundatis calicis et paropsidis, 

. quod deforis est, intus autem plena sunt sor- 
dibus. Pharisaee caece, emunda prius, quod 
intus est, et quod deforis est, erit mundum, — 
"Recogn. 6, 11. p. 557. 


86. Matth. 24, 86. 


Magister noster diem et horam, cujus etiam signa 
praedixit, nescire se professus est, ut totum revocaret ad 
Patrem. — Recogn. 10, 14. p. 591. 





τῷ Die Parallelſtelle der Homilien ſiehe Nr. 38. Die vorliegende 

Stelle ſchließt ſich zuerſt an die Anführung in den Homilien any 

bis zu dem Worte sordibus. Dann aber verläßt fie die Homis 

lien und das Evangelium des Matthäus, auf eine Weile, wel 

0. ὧδε in diefem Terte eine gewiſſe Urſpruͤnglichkeit zu verrathen 
ſcheint. 
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37. Matth. 28, 19. 20. 


Dominus noster, mittens nos apostolos ad praedican-- 
dum, praecepit nobis, ut doceamus omnes gentes 
de his, quae mandata sunt nobis. Neque ergo dicere ea, 
ut ab ipso dieta sunt, possumus. Non enim dicere, sed 
docere ea, in mandatis habemus; et ex ipsis ostendere, quo- | 
modo unumquodque eorum veritate subnixum sit. Ne- 
que rursus proprium nobis aliquid dicere permissum est. f 
Sumus enim missi, et necessario, qui missus est, illud, ἢ 
quod jussus est, nunciat, et voluntatem mittentis exponit. — 
Recogn.2, 84. p. 517. 2 






38. uf; 6,36 — Matth. 5, 45. 


Verus propheta docet dicens: Estote miseri- 
cordes, sicut et Pater vester coelestis miseri- 
cors esi; qui oriri facit solem suum super bo- ἣ 
nos et malos, et pluit super justos et inju- 


os mh EN 





37) Die Parallelftelle der Homilien fiche Nr. 74. — Unfere vor; 
fiegende Stelle liefert eine Betätigung für das ©. 126, über 
die Infpiration Gefagte. — Am Schluſſe des Capitels heißt 

“eg noch: Non ergo reprehendas, quod ejus, qui me misit, 
proferam verba; sed si est in illis aliquid, quod non sit in- 
iegre dietum. Inde me ut arguas licet, quod tamen nullo 
modo fieri potest. Vergl. 10, 14. p. 591.: Hoc tamen unum 
profitemur scire, quaea vero propheta didicimus; ea 
aulem a vero propheta nobis esse tradita, quae sufficere huma- 
nae scientiae judicavit. Bringt man dieß mit der Aeußerung Ju⸗ 
ſtin's des Maͤrtyrers in Verbindung (Apol. I. 84. p. 60.): οὗ 
ἀπομνημονεύσαντες τὰ πάντα περὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἶη- 
σοῦ Χριστοῦ: fo haben wir fchon im zweiten Sahrhundert die 
Behauptung einer sufficientia scripturae sacrae, und zwar Novi 
Testamenti. — 

38) Die Parallelſtelle der Homilien ſiehe Nr. 23. Die Ueberſetzung 
in don Recognitionen ſchließt ſich theilweiſe mehr dem Texte 
unſerer Evangelien an. et 


᾿ 


39. uf, 6, 46. ᾿ 
Dixit: Quid autem dicitis mihi: Domine, 
Domine, et non facitis, quae dico? — Recogn. 


4, 5. p. 540. 


! 


40, uf. 9, 62.5; — 12, 17—20. 

Nemo vestrum ultra dissimulet, nec retro respi- 
‚eiat, sed ad evangelium regni Dei libenter 
accedat. Non dicat pauper; quia, cum dives factus fu- 
‚ero, tunc convertar; non requirit arte Deus pecuniam, 
sed animum misericordem, et piam mentem. Neque di- 
ves conversionem suam differat, pro sollicitudine saecula- 
ri, dum cogitat, quo modo dispenset abundantiam fru- 
‚gum; neque dicat intra semei ipsum: Quid 
faciam? ubi recondam fructus meos? Neque 
‚dicat animae suae: Habes multa bona repo- 
sita in annos multos, epulare, laetare; nam 
‚dicetur ei: Stulte, hac nocte auferetur abs 
te anima tua, et quae ‘praeparasti, cujus 
terunt!, — Recogn. 10, 45. p. 597 5. 


"41. uf. 12, 49, 
“ Dicebat: Ignem veni mittere in terram, 
et quam volo ut accendatur. — Recogn. 6, 4. 


p. 553. 





39) Die Paratlelftelle fiche Nr. 30. Im den Necognitionen find die 
Abweichungen der Stelle in den Homilien von unferem Lufas 
befeitigt. 

40) Den Homilien iſt dieſe Stelle fremd. Sie bewegt ſich inner⸗ 
halb desjenigen Gebietes, welches von unfern Evangeliften Lu⸗ 
J kas allein hat, zeigt aber bedeutende Abweichungen von dem⸗ 
Μ΄ feben, 
᾿" 41) Die Handichriften ſchwanken außerdem zwifchen ; Ignem veni mit- 
dere in ierram, quem volo, und; et quid volo, ut accendatur. 
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42. φυῇ, 14,7. — Matth. 6,5. 


Quod dilatarent fimbrias suas, et primos accubitus 
in conviviis vindicarent, et quod in quadriviis stantes ora- 
rent, et alia his similia. — Recogn. 2, 46. p. 520. 


43. UM 23, Bu — N 
Ipse Magister, cum ab his, qui ignorabant eum, 
duceretur ad crucem, orabat Patrem pro interfectoribus 
suis, et dicebat: Pater, remitte eis peccatum, ne— : 


sciunt enim, quid faciunt. — Recogm 6, ὅ. 
p- 556. 
44, Joh. 3, 8-6. Burn 


Sic enim nobis cum sacramento verus propheta te- 
status est, diceens: Amen dico vobis, nisi quis de- 
nuo renatus fuerit ex aqua, non introibit in, 
regna coelorum. — Recogn. 6, 9. p. 557. 


45, 


ἢ 





43) Die Parallelftelle der Homilien fiehe Nr. 73. Ynferem Lufas 
ift der Zufaß peccatum fremd; die Homilien haben dafür 
ἁμαρτίας αὐτῶν. — 


44) Die Parallelſtelle ſiehe Nr. z. Als ſacherlaͤuternd koͤnnen außer⸗ 
dem folgende zwei Stellen gelten. Recogn. 6, 9. p. 557.: 
Sed dices fortasse: Quid confert aquae baptismus ad Dei cul- 
tun? Primo quidem, quia, quod Deo placuit, impletur; se- 
cundo, quia regeneralio ex aquis, et Deo renato, fragilitas 
prioris nativitalis, quae tibi per hominem facta est, amputa- 
tur, et ita demum pervenire poteris ad salutem; aliter vero 
impossibile est. — Ebendaſ. 9, 7. p- 580. : Dedit enim legem, 
— — ut in aqua regenerati per opera bona ignem vetuslae 
nativitalis exstinguerent. Prima enim nosira nalivitas per 

_ ignem concupiscentiae descendit, et ideo dispensatione divina 
secunda haec per aquam introducitur, quae restinguat 
ignis naluram; et coelesti spiritu anima illuminata metum 
primae nativitatis abjiciat; si tamen ita de reliquo vivat, ut 
nullas omnino mundi hujus voluptates requirat, sed sit tam- 
quam peregrinus et advena, atque alterius civitatis civis. 
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45, Joh. ὅ, 23. 


Revelat autem filius patrem his, qui ita honori- 


ficant filium, sicut honorificant patrem. — Recogn. 2, 
48. p. 520. 

46. Joh. 8, 34, 
) Ipse dixit: Quia unusquisque ἼΩΝ sit ser- 
vus, cui seipse subjecerit. — Recogn. 5, 12, 
p. 349. 


Was den Umfang und die Befchaffenheit diefer Anfüh- 
rungen im Allgemeinen betrifft: fo lehrt ſchon ein flüchtiger 
Blick, daß ihrer viel wenigere find, als in den Homilien. 
Weiter befindet fih unter diefen Stellen der Recognitionen 
Feine einzige, welche fich nicht mit dem Inhalte unferer Fanos 
niſchen Evangelien ausgleichen ließe. Dieß iſt ein ſehr weſent⸗ 
licher Punct bei einer Vergleichung dieſer Anfuͤhrungen mit 
den evangeliſchen Stellen in den Homilien, von welchen ſo 
manche zu unſern Evangelien nicht paſſen wollte. 

Von den 46 evangeliſchen Stellen in den Recognitionen 
findet etwa die Hälfte entſprechende Parallelſtellen in den Ho— 
‚milien, nämlich die Nummern 1.2.3. 4. 12. 13. 15.18. 21. 
‚22.28.29. 30. 31. 32. 33. 35, 37.38. 89. 48. 44, Von die: 
‚fen ‚Stellen meicht gleich die erfte vom Terte der Homilien auf 
eine Weiſe ab, welche ſich nicht wohl auf Rechnung des Ueber: 
ſetzers ſetzen — Die Anfuͤhrung in den Recognitionen bringt 
die Worte dem Tepte unferer Evangelien näher, ohne doch eine 
vollkommene Uebereinftimmung mit demfelden herbeizuführen. 





45) Diefe den Homilien fremde Stelle scheint eine Anfpielung zit 
L enthalten auf die Worte bei Johannes 5) 23. Ἵνα πάντες τι- 
᾿ μῶσε τὸν υἱὸν, καϑὸς τιμῶσι τὸν πατέρα. 

m Diefer angebliche Ausſpruch hat nur Aehnlichkeit mit dem Jo⸗ 
hanueiſchen· τι πᾶς ὃ ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν δοῦλός ἐστι τῆς 
— ee: ‚Seh. 81 34. 
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Eine aͤhnliche Bewandniß hat es mit den folgenden Nummern: 

2,3,4.und12. Nr. 13. und ebenfo Nr. 31. und 44. treffen 
mit den Parallelſtellen in den Homilien genau überein, ohne 
ſich irgend dem Texte unſerer Evangelien zu naͤhern. Faſt 

ebenſo Nr. 43. — In der Stelle Nr. 15. zeigt ſich das Ber 
fireben, die Freiheit, welche in den Worten der ‚Homilien = 
herrſcht, auf engere Grenzen zu befehränfen. Eine ähnliche 
Bewandniß findet bei Nr. 18. Statt. Die Stellen Nr. 21. und. 
auch Nr. 39. find in den Kecognitionen mit unfern Evangelien ” 
gänzlich in Einklang gebracht. Ebenfo Nr. 22., mit alleini⸗ 
ger Ausnahme des gewichtoollen novit (ἔγνω). Die Stelle: 
Nr. 28. beurfundet wieder wie 15. und 18. das Beftreben, die” 
größere Freiheit der Homilien zu beſchraͤnken, indem in derfelz, 
ben Befannteres und Specielleres an die Stelle des Allgemeiz 

neren getreten iſt. Daffelbe gilt auch von Nr. 29. und 32. — 

Die Stellen Nr. 30. und 38. weiſen diefelben Erſcheinungen 
wieder auf, mie δὲν, 2. 3. 4.12. Die erftere nähert ſich au a 
fallend unfern Evangelien, nur das eingefehobene saeculo huic 
ift diefen fremd. Die wichtige Stelle Nr. 33. nähert fich wie: 
der unfern Evangelien, ift aber im Uebrigen ganz allgemein 
gehalten; ebenſo Nr. 87. — Die Stelle Nr. 35. zeigt da, 
τοῦ fich dieſelbe von unfern Homilien entfernt, eine eigenthüms 
liche Selbftftändigfeit. a 
Aehnliche Erſcheinungen bieten ſich aber auch in denjeni⸗ 
gen Stellen dar, zu welchen ſich in den Homilien keine Paral⸗ 
feien finden. Auch dieſe nähern ſich unfern Evangelien meift 
nur bis auf einen gewiſſen Grad, ohne vollfommen mit denſel⸗ 
ben Kbereinzuftimmen. Wahrſcheinlich wuͤrde aber die Abwei⸗ 
bung von unfern Evangelien ποῷ bemerfbarer fein, wenn 
wir nicht eine bfofe Ueberſetzung vor ung hätten. Das Beftre- 
ben, die evangelifchen Stellen in den Homilien gerade mit uns 
feen Evangelien in Einklang zu bringen, Fann alſo bei den 
Recognitionen nicht angenommen werden: In. diefem Falle 
müßte eg auch befremden, fo wenig Anwendung von den Evan- 
gelien des Lukas und Johannes gemacht zu fehen; denn dag 
Ueberachen des Markus ließe ſich ſchon leichter erffären. Dieſe 
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Art des Umfanges der evangelifchen Stellen in den Recognitios 
nen, das vorherrfchende Hinneigen zu dem Evangelium des 
Matthäus, das häufige Schweben in der Mitte zwifchen Mat: 
Ahaus und Lufas, das Dafein einiger für uns nur Zohan: 
neifcher Abfehnitte, führt uns im Allgemeinen alle Eigenthüm: 
lichkeiten des Petrinifchen Evangeliums wieder vor. 


' Es ift früher gezeigt worden, daß die Clementiniſchen 
Homilien gleich anfangs dazu beſtimmt waren, die Predigt des 
Petrus zu verdraͤngen und entbehrlich zu machen. Sie ſelbſt 
kuͤndigen ſich als einen Auszug aus derſelben an. Nothwen—⸗ 
digerweiſe muß alſo ein großer Theil des Inhaltes aus dieſer 
Predigt des Petrus in die Homilien uͤbergegangen ſein. Die 
Abfaſſung der Predigt des Petrus gehoͤrt noch dem erſten Jahr⸗ 
hunderte, alſo noch einer Zeit an, in welcher die evangeliſche 
Ueberlieferung weniger in Feſſeln geſchlagen war, als ſpaͤter. 
‚Frei und gewiſſermaßen ſelbſtſtaͤndig war darum dieſe Ueber— 
lieferung auch in der Predigt des Petrus behandelt. Eine 
große Anzahl von Stellen folcher Art wurde dann auch in die 
Homilien aufgenommen. Als nun bald nachher die früher 
mündliche Ueberlieferung fich zu einer fchriftlihen abſchloß, 
fand ſich in jener älteren Predigt des Petrus und in den aus ihr 
herorgegangenen Homilien manches Abweichende von dem 
Inhalte jener ſchriftlichen Evangelien, welche nun nur allein 
als die Quellen der evangeliſchen Lehre galten. Dieß war von 
Einfluß, als in ſpaͤterer Zeit ein Ebionit die Clementiniſchen 
Homilien, welche ihm nicht ganz zuſagten, in die Geſtalt der 
Recognitionen umſchmolz. Er entfernte bei dieſer Gelegenheit 
zugleich Alles, was mit den ſchriftlichen Evangelien, deren ſich 
jetzt ſeine Partei bediente, nicht gehoͤrig im Einklang ſtand. 
Das Evangelium aber, welches derſelbe dabei zu Grunde legte, 
war, wie die ausgezogenen Stellen zeigen, ein Petriniſches 
Evangelium. 


Bei dieſer allgemeinen Beſtimmung muͤſſen wir ſtehen 
bleiben. Unſere kanoniſchen Evangelien koͤnnen hier nicht un— 
mittelbar zu Grunde liegen, aber auch das Evangelium des 

Ἷ δε 2 


Petrus nicht in feiner einfachen Geſtalt, wie ung daffelbe bei 

Juſtin erhalten iſt . Die Schrift muß den Außen Umfang 
mit dem Evangelium des Petrus gemein gehabt haben, innerz 
{Ὁ aber unfern Evangelien noch inniger verwandt geweſen 
fein, als jenes. Entweder war es dann ein ung nit weiter 

bekanntes Evangelium Petrinifehen Stammes, oder e8 war ἡ 
das Evangelium des Petrus felbit überarbeitet und geändert 
nach unfern Evangelien. Ein Verfahren diefer Art ift ganz in 
der Weiſe der Ebioniten, wie fruͤhere Beiſpiele gezeigt Habe 
"Yuch würde dafielbe dem Zwecke entfprechen, zu welchem die 

Recognitionen gefehrieben find. Jeder Schriftfteller τοί mit 
feinem Buche Profelyten machen, oder, mit andern Worten, | 
er geht darauf aus, Andere für feine Anficht zu gewinnen. 

Der Verfaffer der Recognitionen wollte feiner Züdifchen Gno⸗ 
(8 auch unter den Heidenchriſten Eingang verfchaffen 9), lebte 
wahrſcheinlich auch unter denfelben. Für beide Fälle gebot die” 
Klugheit, ſich den herrſchenden Evangelien im Ausdrucke mehr 
anzufehliegen. Auf jeden Fall muß die Kritik bei diefen Stel 
fen in den KRecognitionen mit äußerfter Vorſicht zu Werfe ger 
hen, zumal da fie nur in Ueberſetzung vorliegen, —3 
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1) Vergl. δὲν, 5. mit der Anführung Juſtin's Nr. 11.2.3 BA 
mit 12. a.b.; — Pr. 10, mit.13. 8.5 — Wr. 13, mit 22.2.5 — 
Nr. τῷ. mit 24.b.35 — Pr. 22. mit 38.5 — Nr. 26, mit 28.5— 
Kr, 37. mit 60.5 — Per. 38. mit 13. 0.5 — Nr. 44. mit 43. 

4) Recogn. 5, 34. p. 554.:' Apud Deum enim non ille, qui apa 
homines Judaeus dicitur, Judaeus est, neque qui gentilis vo- ἡ 
catur , ille gentilis est, sed qui Deo credens legem impleverit 


ac volunlalem ejus fecerit, eliamsı non sit circumci- 


sus. % 








Vierter Abſchnitt. 
Satian’s Diatefjaron. 
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Den Kreiſe jener Unterfuhungen, welche ung bisher befchäf: 
tigt haben, ſchließt ſich paſſend und gewiſſermaßen ergaͤnzend 
die Pruͤfung des Evangeliums an, welches von Tatian ge⸗ 
braucht wurde und unter dem Namen des Diateffaron bez 
kannt ift. 

Tatian, von Geburt ein Aſſyrer und in Juſtin's des 
Maͤrtyrers Schule herangebildet ), bewies ſich bald in manz 
cherlei Schriften, welche jedoch bis auf eine einzige ſaͤmmtlich 
untergegangen ſind, als einen denkenden Mann, ausgeruͤſtet 
mit umfaſſenden Kenntniſſen und großer Beleſenheit. Allein 
der feurige Tatian blieb nicht lange auf der Bahn, welche ihm 
von ſeinem Lehrer Juſtin vorgezeichnet worden war. Bald 
‚verlor [ὦ feine Speculation in den ergangen einer im Mor⸗ 
genlande befonders beliebten Gnofis und Asfetif, welche ihn 
zu den Enfratiten hintrieb, für deren Stifter Tatian von Die: 
Ten, obſchon fätfchlich, gehalten worden ift 2). Nach einer alten 


— — 


HE) Iren. adv. haeres.1, 28. p. 107.: Tatianus, — — Justini audıtor, 
quidem apud eum erat, nihil narravit tale; post 
sistens ab ecclesia et praesumtione 
magısiri elatus et inflatus, quasi prae ceteris esset, proprium 
characterem doctrinae ταν — ' Euseb.) hist. eccl: 4, 
29. — Epiph. adv. haeres. 46, 1. p- 391. — Hieron. de 
Theodoret. haer. fab. 1, 20. 


‚in quanlum 
ero illius mariyrium ab 
“ 


| yir. ıllustr. 29. — 

τς 2) Epiph. 46, 2. p. 401: —  Hieronym. comment. in epist. 
ad Galat. 6, 8. Opp. VII. p. 596. und daſelbſt οἷς Her ausge⸗ 
hen Walch; Entwurf einer vollſt, Hiftorie der Kekereion 
er | 
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und vielfach twiederhoften Angabe foll Tatian bei Lebzeiten Ju—⸗ 
ſtin's nicht von der Firchlichen Lehre abgewichen fein, und 
während diefer Zeit feine einzige ung erhaltene Schrift, feine 


Kede an die Griechen, eine Apologie des Chriftenthuz 


mes, gefehrieben haben. Dem fei, wie ihm wolle, Gewiß 
ift e8, Die Rede Tatian’s an die Griechen ift erft nach 


vu. 


Juſtin's Tode gefehrieden *), und in derfelben find wenig 


ftens die Keime, aus welchen fich feine fpätere Speculation 


entwickelte, bereits enthalten 2). In diefer Schrift bemweifen 


zwei Stellen Tatian’s Bekanntſchaft mit dem Johanneiſchen 
Evangelium Ὁ). Auch die Pauliniſchen Briefe ſoll Tatian 
zum größeren Theile angenommen haben *), Derſelbe traf 
alfo eine beliebige Auswahl unter den apoſtoliſchen Schrif— 


ten; ein Verfahren, welches noch ganz an jene Freiheit im 


Gebrauche neüteftamentliher Schriften erinnert, τοῖς fie von 
der älteften Kirche eingeräumt wurde und bei Zuftin πο 


offenkundig vorliegt. Unfere Fanonifchen Evangelien hatten 


bei den Enkratiten ebenfalls Eingang gefunden ®), aber auch 
Apokryphen mancherlei Art, die πράξεις Ardgeov καὶ "Imav- 


vov χαὶ Θωμὰ und andere ähnliche Schriften, laſen 
βάτοι Asketen 9), 


. Gewöhnlich werden zwei Arten von Enkratiten unter 
ſchieden, die eigentlichen Enkratiten und die Severianer 7). 
Legtere follen von einem gewiſſen Severus, einem ungefäh- 


ren Zeitgenoffen Tatian’s, ausgegangen fein. Allein die Kivz 


1) Tatianı oratio contra Graecos 18. p- 259; — 19. p. 960. 


der öfter genannten Sammlung der Apvlogeten von Mar an. 


2) Vergl. Matter: histoire criuque du guosticisme ἐν Ρ- 339. 
3) ©. Abſchn. I. ©. 47. Am, τ. 


4) Ebend, Anm, 3. 

4) Euseb, hist. ecel. 4, 29. 

6) Epiph. haeres. 47, 1: p. 400. Auch die Manichaer u, a. Haͤ— 
vetifer hatten diefe Gchriften. Vergl. Thilo: acta Thomae; 
notitia uberior p. LXX. und notae ad acta Thomae p. 161. 


)Euseb h. e. 4, 99, — Walch a. a. O. S 4390 Ὁ 


l 


chenvaͤter feheinen auch hier von dem Wahne irre geleitet 
worden zu ſein, daß jede Ketzerpartei auch ein Haupt ge⸗ 
habt haben muͤſſe, von welchem ſie den Namen habe. So 
follten die Nifolaiten von einem gewiſſen Nifolaus, die 
Ebioniten von einem gewiffen Ebion, die Sabbatianer von 
einem gewiſſen Sabbatius ) u. f. w. geſtiftet ſein. Se— 
verianer iſt gewiß weiter nichts, als der Lateiniſche Name 
fuͤr ᾿βγπρατῖταιυ, homines severioris vitae, alfo severi, 
und mit der Endung anus, welche Parteinamen bezeichnete: 
Severiani. Solche Enfratiten gab es, bei der Neigung des 
Morgenlandes zu einer Asketik diefer Art, ſchon lange vor 
Tatian, wie unter den Judenchriſten die Secte der eigentz 
fichen Ebionaͤer, in der katholiſchen Kirche die Montaniſten 
und außerdem die Markioniten u. A. beweiſen. Wie Anz 
tonius in fpäterer Zeit für den Gtifter des Moͤnchthumes 
galt, da es doch ſchon vor ihm Einſiedler, Moͤnche, gab: 
ſo wurde Tatian zum Stifter der Enkratiten erhoben, weil 
ſein gefeierter Rame viele Gleichgeſinnte um Ihn verſammelte 
und weil ſeine Lehrmeinungen den meiſten Enkratiten zur 
Richtſchnur wurden 2). Ich habe bee Piene, aus einer 
Verbindung der Efaifhen Gnofis mit dem Chriftenthume 
‚hervorgegangenen, Judenchriſten, die Ebionaͤer, mit den En— 
fratiten paralleliſirt; und in der That, was die Ebionaͤer 
unter den Judenchriſten waren, das waren die Enkratiten 
unter den Heidenchriſten °). Nur jene durch das Juden⸗ 
thum oder Heidenthum beiden Parteien aufgeprägte und ei⸗ 
genthuͤmliche Grundanſicht von Religion und veligiöfem Le⸗ 
ben ſchied ſie von einander. Wie bei den Enkratiten, ſo 
ſtand bei den Eſſaern und Ebioniten die ἐγκράτεια oder au- 
------. a | 

1) Weber diefen vermeintlichen Sabbatius ἵν CGotelerius zu 

constit. apost. 5, 15. in der Anm. ©. 323. 
2) Daher heißt Tatian hei Irenaͤus (adr. haer. 3,23: .(89,)}: 
Connexio omnium haerelicorum. 


3) Daher jaat Epiphantus vom Tatian (haeres. 46, 2.p:391.): 
To αὐτὰ δὲ ταῖς παλαιαῖς ἀΐρεσι καὶ οὗτος δογματίζει. 
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τάρκεια an der Spike ihrer Gittenlehre "). Beide, Enfraz 
titen und Ebioniten, betrachteten Gott als den Urheber nicht 


nur des Guten, fondern auch des Böfen in der Welt 2; 
Beide wußten viel von einem Dämonenz oder Aeonenſyſte⸗ 


me >); Beide hielten die Ehe für an und für fich verwerf⸗ 
fih Ὁ, nur daß die Ebionaͤer diefelbe als cin nothiwendiges 
Uebel zufießen 9); Beide enthielten fi des Genuſſes des 
Fleiſches, als etwas Unerfaubten 9; Beide bedienten ſich 
im Abendmale des Waſſers ftatt des Weines 7); Beide ſchal⸗ 
teten mit dem 91. T. παῷ Willkuͤr 9); Beide endlich. ſchloſſen 
fi) in ihrer Ehriftologie den Doketen an . Die eigens 
thümfiche Wendung der Aeonenlehre, die Verdammung des 





1) Joseph. de b. Jud. 2, 8, 2. p. 161. — Philo ll. p. 457 5. --- 
Clement. hom. 9, 12. p.689. — Epiph. haeres. 46, 2 


p- 391. ᾿ 
2) Epiph. haer, 30. p. 140. vergl. mit Glem. hom. 19, 8. on 
13. p. 752 5. — Hom, 8, 12 ss. p. 683 ss. — Re 


haeres. 44, Mp. 888. — Vergl. 47, 1. p. 400. 
3) Siehe meine Abhandl. über Effäer und Ebioniten ©, 279 - — 


JIrenaͤus und Theodoret a. a. O. — Epiph. haeres., 
46. 1. p. 891. — Matter: hist. du gnost. II. p. 841 55. 
4) Joseph. de b. Jud. 2, 8,2. et 18. — Antiq. 18, 1,5. — 
Epiph. adv. haer. 80. p. 126. — vergl. mit — 
RR Epiph. haeres, 45, 2. p. 388 5,; — 46, 2 
PS — 1. p. 400. 
4) Epiph. haer. 80. p. 126. — Clem. hom. 5, 68. p. 655. 


6) Eyiphanius in den Stellen, welche in der vorlegten Note 
angeführt worden find. Clem. hom. 8, 15. p. 684. 

7) Srenaus, Epiphanius u Theodoret (haer. fab. 1420.) 
in den angeführten Stellen. Clem. Al. paed. 2, 2. — Sn _ 
Bezug auf die Ebionder Epiphan. haeres. 30, 16. p. 159 5. 
Vergl. Thilo ad acta Thomae p. 162. 180, 

8) Siehe meine Abhandl. über Eſſaͤer und Ebioniten ©, 26h. -- 
Epiph, 80. p. 142. — Origenes: d. Örat, 18. — Epiph. 
haer. 47, 1. p. 400. 


9) Siehe meine Abhandl. über Eſſaͤer und δεύκιαι ©. 3 


Hieron. comment. in epist, ad Gal. a, a. 
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Stammvaters der Menfchen, des Adam, bilden die haupt: 
ſaͤchlichſten Abweichungen‘ von den ἀξίοις ‚in den Lehr: 
ſyſtemen der Enkratiten, fo weit ung diefelben befannt find. 
Wie viele von diefen Lehrſaͤtzen Tatian bei den Enkratiten 
vorfand, wie viele von ihm, als neue, hinzugebracht wur— 
den, läßt fih mit Sicherheit nicht beftimmen. Vielleicht 
‚fand fie Tatian bereits alle vor, nur bei den einzelnen Enz 
kratiten vereinzelt. Der Eine hatte diefe, ein Anderer jene 
Anficht fich zu eigen gemacht, und Tatian that weiter nichts, 
als daß er die willkuͤrlichen und vereinzelt daftehenden Lehr: 
meinungen zuerft zu einem fyftematifchen Ganzen vereinigte. 
So darf es denn auch nicht befremden, wenn die Enfras 
titen im Beſitz von allerlei Schriften des N. T. waren, theils 
Fanonifchen, theils apofryphifchen, ohne doch unfern neu: 
teftamentlichen Kanon als ein gefchloffenes Ganzes anzunehmen. 
Damals, als die Enfratiten auftraten, gab es noch Feinen 
‚neuteftamentlihen Kanonz jeder nahm an, was er von τί 
lihen- Schriften befommen Fonnte, oder was feinen Wünfchen 
am Meiften zufagte. Aus der Vereinigung diefer Schriften 
entftand darauf, als die einzelnen Enfratiten ſich näher an 
einander anfchloffen, jenes bunte Gemifch neuteftamentlicher 
Schriften, deffen die Kirchenväter erwähnen. Eine Schrift 
jedoch gelangte bei den Enfratiten, oder doch wenigftens bei 
jenem Theile derſelben, welcher fih dem Tatian anfchloß, zu 
befonderem und überwiegendem Anfehen. Es war dieß das 
Evangelium, deffen fih Tatian bediente. | 

Eufebiug ift der erfte, melcher diefes Evangelium 
Tatian’s erwähnt 1). Er befchreibt dafielbe als eine Art von 
Harmonie unferer vier kanoniſchen Evangelien: Ὅ Tarıavos 
συναφειὰν τίνα καὶ συναγωγὴν, οὐκ old ὅπως, τῶν εὐ- 
αγγελίων συνϑεὶς, τὸ διὰ τεσσάρων τοῦτο προφωνόμασεν. 
Offenbar Fannte Eufebius diefes Evangelium Tatian's nicht aus 
eigner Anficht, er berichtet nur Leberliefertes, und folglich 
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) Hist, eccles. 4 29. ' ἃ 
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kann au die Angabe, daß Tatian ſelbſt dieſes Evangelium 
verfaßt und διὰ τεσσάρων genannt habe, von feinem Gewichte 


fein, fobald ihr durch die Ausfagen widerfprochen wird, welche 


ſich auf eigne Einſicht der Schrift gruͤnden. Auch Epipha— 
niug, welcher nach Euſebius des Tatianifchen Evangeliums 
gedenft, nennt Tatian nur als den muthmaßlichen Verfafler: 
υἹέγεται δὲ τὸ διὰ τεσσάρων εὐαγγέλιον ὑπ᾽ αὐτοῦ γεγενῆ- 
σϑαι ἢ). ΐ — 


Biſchof von Kyros in Syrien, (T 457) ift der Erſte, welcher 
aus eigner Einfiht und Prüfung über Tatian’s Evangelium 
berichtet. Theodoret fand dieß Evangelium nicht nur δεῖ den 
Kegern, fondern auch bei vielen rechtglaͤubigen Chriſten feines 


biſchoͤflichen Sprengels. Mehr als zweihundert Exemplare 


von diefem Evangelium zog Theodoret ein, unterfuchte fie und 


Theodoret, um Die Mitte des fünften Sahrhunderts 


fette fie außer Gebrauch. Nach diefer angeftellten Prüfung 


erklärt der Bifchof dieß Evangelium für eine Zufammenftellung 
der evangelifchen Geſchichte nach unfern vier Evangelien, je: 
doch mit Weglaffung der Senealogien und alles Deffen, was 
auf die Abſtammung Jefu aus David’s Gefchlecht Bezug hatz 
te 2). Dieß Urtheil ift freilich etwas kurz gerathen, und zeigt, 
daß die von Theodoret angeftellte Prüfung eben nicht ſehr tief 
war. Doc reicht ſchon dieß Wenige hin, um uns ein eignes 
Urtheil fiber diefes Evangelium zu bilden. Offenbar ift The⸗ 
odoret’g Urtheil über Tatian's Evangelium ganz fo ausgefal⸗ 





\ 


τ) Haeres. 46, 1. p. 391. 


2) Haeret. fab. 1, 20.: Οὗτος καὶ τὸ διὰ τεσσάρων καλούμενον" 


> , 


συντέϑεικεν εὐαγγέλιον; τάς τὲ γενεαλογίας περικόψας. καὶ 
τὰ ἄλλα, 000 ἐκ σπέρματος Δαβὶδ κατὰ σάρκα γεγεννημένον 
τὸν κύριον δείκνυσιν. Ἐχρήσαντο δὲ τούτῳ οὐ μόνον οἱ τῆς 
ἐκείνου συμμορίας, ἀλλὰ καὶ οἱ τοῖς ἀποοτολικοῖς ἑπόμενοι 
δόγμασι, τὴν τῆς συνθήκης κακουργίαν οὐκ ἐγνωκότες, ἀλλ᾽ 
ἁπλούίοτερον ὡς συντύμῳ τῷ βιβλίῳ χρησάμενοι. Εὗρον δὲ 
κἀγὼ πλείους ἢ διακοσίας βίβλους τοιαύτας ἐν ταῖς παρ᾽ ἡμῖν 
ἐκκλησίαις τετιμημένας, καὶ πάσας συναγαγὼν ἀπεϑέμην, καὶ 
τὰ τῶν τεττάρων εὐαγγελιοτῶν ἀντειφήγαγον εὐαγγέλια. ὃ 





443 
fen, τοῖς das Urtheil vieler neueren Theofogen über das von Ju⸗ 
fin gebrauchte Evangelium. Dieß letztere haben wir ald noth- 
wendig verfchieden von unfern Evangelien bereits erfannt. Ta: 
tian, der Schhler Juſtin's, brachte den Enkratiten ein Evan- 
gelium zu, welches von unfern Fanonifchen Evangelien verfchiez 
den, aber gleichwohl ihnen fehr nahe verwandt war. Nichts 

liegt hier näher als die Annahme, daß dieß Evangelium Tas 
tian's einerlei mit dem feines Lehrers Zuftin war. Auch dag 

Evangelium Zuftin’s hatte mit einer Harmonie unferer vier 
Fanonifchen Evangelien viel Aehnliches. Auch in Zuftin’g 
Evangelium fehlten die Genealogien, mie bei Tatianz auch in 
Juſtin's Evangelium war Alles verwifcht, mas auf die Ab- 
ftammung des Meflias aus Davids Geſchlecht Bezug hatte, 
auch in ihm fand fich Fein υἱὸς Ζαβίδ Y); wozu hätte Tatian 
erft ein Evangelium anfertigen follen, ganz fo befehaffen, wie 

3 ἋΣ x 


1) E8 befremdet in der That, in den Evangelien der Sudenchriften 

die Genealogien Jeſu, welche. nicht mit deffen Geburtsgefchichte 

zu verwechjeln find, weggelaffen zu finden, da man die Ger 

nealogien bei diefen: doch gerade zumächft fuchen follte. Auch 

fagt Epiphanius (adv. haer. 80, 14, p. 138.): Κήρενϑος 

καὶ Καρποκρᾶς τῷ αὐτῷ χρώμενον δῆϑεν παρ᾽ αὐτοῖς svayys- 

λίῳ, ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τοῦ κατὰ ατϑαϊον εὐαγγελίου, διὰ τῆς 

γενεαλογίας βούλονται παριστᾷν ἐκ σπέρματος ᾿Ιωσὴφ καὶ Ma- 

᾿ ρίας εἶναν τὸν Χριστόν. Hier fteht Genealogie offenbar von 

der Geburtsgeihichte, Es muß alſo die Weglaffung der eigentz 

lichen Genealogie irgend eine andere Veranlaſſung gehabt has 

ben, Dach dem Berichte des Hegefippus (bei Euseb. 

hist, eccl. 8, 19, 20. und 32.) waren unter den Kaifern Domiz 

tian und Trajan, vielleicht auch fchon früher, die Nachkom⸗ 

men David’, aus deren Mitte der Meſſias, der Erretter des 

Juͤdiſchen Volkes, erftehen, oder, τοῖς die Chriften lehrten, im 

himmliſcher Herrlichkeit wiederfehren follte, Verfolgungen viel- 

facher Art ausgefeßt: "Egyoßeiro γὰρ (ὁ Aousriavos) τὴν πα-- 

g0v0lav τοῦ Χριστοῦ (Euseb. 3, 19.). Bei Evangelien, deren 

Abfaſſung im diefe Zeit fällt, gebot es die Klugheit, das Ger 

fchlechtsregifter Jeſu wegzulaſſen, um nicht durch ein folches 

die Verfolgungen der Nachkommen David’s zu erleichtern und 

zit vermehren, Vergl. die Bemerkungen des Julius Afri— 
Fanus bet Euſebius (hist. ecel. G, 6.). 
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das war, er er ſchon vorfand und von feinem Lehrer Ju 
ftin erhalten hatte? Endlich berichtet Epiphanius Y: Tas 
tian’s Evangelium erde von Einigen fuͤr das Evangelium dee 
Hebraͤer gehalten, oder, wie die eignen Worte lauten: τὸ διὰ 
τεσσάρων εὐαγγέλιον — — ὕπερ καϑ' Μβραίους τινὲς na- 
λοῦσιν. ine Bemerkung wie dieſe Fonnte fi) nur auf eigne 
Anfiht und Vergleihung beider Evangelien, des fogenannten 
Diateffaron und des fogenannten Evangeliums der Hebräer, | 
gründen. Diefelde hat alfo um fo vollere Giltigkeit, als eine ᾧ 
Vergleichung diefer Art von allen genannten Berichterftattern 
Aber Tatian's Diateffaron erweislich nicht angeftellt worden ift. 
Huch das von Juſtin gebrauchte Evangelium war Das ſoge⸗ 
nannte Evangelium der Hebraͤer. Und ſo koͤnnen wir es denn 
als entſchieden gewiß und auf giltige Zeugniſſe 
gegründet anſehen: Tatian's Evangelium war 
einerlei mit dem Evangelium, deſſen fein Leh— 
rer Juſtin ſich bediente. 


Als Tatian ſich den Enkratiten anſchloß und durch einen. 
Ruf das Haupt .diefer Secte wurde, fand das Evangelium, 
deffen fich Tatian vorzugsmeife bediente, auch unter den Enfraz- 
titen vafchen Eingang. Man berief fich auf daſſelbe, als das 
von Tatian gebrauchte Evangelium, daher Τατιανοῦ, εὐαγγεὲ- 
λιον. Unter diefem von den Enfratiten gefeierten Namen Fam 
es fehnell in Umlauf. Leute, mit dem wahren Hergang der 
Sache unbefannt, machten bald den Tatian zum Berfafler - 
diefes von ihm nur gebrauchten, nicht angefertigten Evange— 
liums, den Kegerriechern eine willfommene Entdeckung. Ver— 
meintliche Keitifer brachten dann weiter heraus, daß Tatian 
fein Evangelium aus unfern vier Fanonifchen Erna zu⸗ 
ſammengeſtoppelt habe. 


Verbreitet aber war dieß Zatian’g 
noch im vierten und fünften Sahrhundert in denfelben Gegen: 





1) Epiph. hacı. 46, 1. p« 391. 
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den, in welchen wie früher und gleichzeitig fein alter ego, das 
Evangelium des Petrus oder der Hebräer, finden, namlich im 
inneren Mfien, in Syrien, am Euphrat und um Antiochien, 
in Kilifien und Pifidien, in Galatien und Phrygien '). Auch 
hierdurch erwächft unferem Ergebniß neue Beftätigung. 
Eine vergebliche Mühe ift es, aus einigen, nicht einmal 
ſichern Stellen bei Clemens von Alerandeien 5) beweis 
fen zu wollen, daß Tatian unfern Matthäus gefannt und bez 
nugt habe. Diefe Stellen Fönnten eben fo gut aus dem Petri⸗ 
niſchen Evangelium entnommen fein. Sie theilen ganz die Eis 
genheiten diefes Evangeliums, welche wir aus Zuftin’s Anfuͤh⸗ 
rungen kennen gelernt haben. Allein wir koͤnnen denjenigen, 
welchen damit ein Gefallen geſchieht, ſogar nachgeben, daß 
dieſe naͤmlichen Stellen aus unſerem Matthaͤus genommen ſeien; 
ja, man mag ſogar Stellen noch ganz anderer Art, die etwa 
irgendwo noch verborgen liegen, zum Vorſchein bringen, und 
aus ihnen Tatian's Bekanntſchaft mit unſern Evangelien be⸗ 
weiſen; alles dieß wuͤrde doch nur Kampf gegen ein leeres 
Phantom ſein und der Gewißheit unſerer Behauptung nicht den 
mindeſten Abbruch thun. So gut Tatian das Evangelium des 
Johannes kannte und gebrauchte: eben ſo gewiß kannte er auch 
unſere uͤbrigen Evangelien, und konnte ſie gebrauchen und an⸗ 
fuͤhren, waͤhrend ſein ſogenanntes Diateſſaron unabhaͤngig da⸗ 
neben beſteht. Von dieſer Seite iſt alſo alles Kaͤmpfen und 
Widerſtreben nichtig und leer. 


1) Epiph. haer. 46, 1. p. 391. und 47, 1. p. 399. Dieſe Gegen 
den waren auch in der Nachbarſchaft des Geburtsortes Juſtin's. 
In denfelben finden fich die meiften Judenchriften, ©. E piph- 
haeres. 29, 7. p. 123.; — 80, 2. p. 126. — Hieron. epist. 
ad Augustin. 112, 3. Opp. I. p. 746. In Kilifien fand Sera— 
pion, Biſchof von Antiochien, das Evangelium des Petrus, 
Euseb: hist: eccl. 6, 12. 


2) Ὁ, Fabricii cod. apoer. N. T. II. p. 688 5. — Olshau— 
fen; die Echtheit ꝛc. ©. 337. 


Gefährlicher, ja, unfere Behauptung ftürzend, würde ein 
anderer Einwand fein 1), Tatian's Diateffaron foll mit den 
Worten: Zv ἀρχῇ mw ὁ λόγος, alfo offenbar mit dem Anfange 
des Sohanneifchen Evangeliums, begonnen haben.  Diefe Anz 
gabe ftütt fich auf eine Bemerkung des Dionyfius Bar— 
Salibi in Affemani’s Drientalifcher Bibliothef. Die 
Schwierigkeiten, welche mit diefer Berweisführuug verknuͤpft 
find, hat fhon Hug ?) gefühlt und zu loͤſen geftrebt, Doch 
hat dieſer Gelehrte gerade die Stellen unerwaͤhnt gelaſſen, 
welche den Ausſchlag geben. Die ſpaͤteren Forſcher aber 
haben die Sache als ausgemacht, ohne weitere Pehfung 
angenommen. 

Dionyfius Bar-Salibi, ein Shriſcher Schrift⸗ 
ſteller, welcher in der letzten Hälfte des zwölften Jahrhunderts 
Bifchof zu Amida in Mefopotamien war, theilt in feinem 
Commentare zu Marfus in der Vorrede die Bemerfung mit: 
Der Syrer Ephraͤm (um die Mitte des vierten Jahrhunz 
derts) habe einen Commentar zu Tatian’s Diateffaron gefehries 
ben. Diefes Diateffaron aber beginne mit den Worten: Im 
Anfange war das Wort. Auch habe ein gewiſſer Elias 
aus Salama das Diateffaron des Ammonius aufgefucht, 
aber nicht erhalten Fünnen. Deshalb fei von demfelben, 
na den Angaben bei Eufebius, ein neues Diatefja- 
ron entworfen worden, welches fich jedoch von der Anord- 
nung des Eufebius mehrfach und mit Recht entfernt habe. 
Diefe Zufammenftellung des Elias war zur Zeit des Barz 
Salibi nicht mehr aufzutreiben. Die Stelle felbft beibt A 
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1) Ols hauſen: δίς Echtheit ꝛc. ©, 336. u. U. 
2) Einleitung I. Aufl. 2. ©. 47. 


3) Josephi ae Assemani: bibliotheca orient. II. 
p- 159 5. c 
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τῆ ἦν Diele * des Jacobitiſchen Biſchofes hat an und 
fuͤr ſich etwas Unwahrſcheinliches. Der eben ſo rechtglaͤubige 
als gelehrte Ephraͤm ſoll ein ketzeriſches Evangelium durch ei⸗ 
nen Commentar erlaͤutert haben. Iſt dieſes wahr, ſo kommt 
entweder Ephraͤm's Rechtglaͤubigkeit, oder, war er getaͤuſcht, 
feine Gelehrſamkeit in Gefahr. Beide aber find hinlaͤnglich ες 
wieſen und ficher geftellt. Bei mweiterer Prüfung der Angabe 
des Bar-Salibi befremdet es, daß von Tatian's Diateffaron 
und dem Diateffaron deg Ammonius unmittelbar nach einander 
die Rede iſt. Dazu fommt, daß der genauere Öregorius 
Bar: Hebräus, Bifchof von Tagrit, in feinem Buche, 
' Horreum mysteriorum genannt, einer Art Furzen Commenta= 
res uͤber die ganze Bibel, in der Einleitung zum Evangelium 
des Matthäus die. Bemerkung macht: Ephraͤm habe das 
Diateffaron des Ammonius durch einen Commentar erläutert ; 
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und der Anfang dieſes Diatefjaron habe gelautet: Im Anz 
fange war das Wort * Die PTR ‚Stelle ſelbſt heißt: 


ρρ m 2 
k ara αὶ τα 5 ὁ 3 „iso 
Ρ © 


I ΘΟ Ὁ — en „a 
ER 01.2508) ante} on edge 
| m Lu) Y 
‚o1das 30-2] ὦμο .1Δ. NS Ἰόσι ασιοδυΐ, 
„Eufebius ‚aber von Cäfarea, als οὐ gewahrte die Verſtoͤße, 
welche begangen hatte Ammonius von Alexandrien, 
in dem Diateſſaron genannten Evangelium, welches ſich 


anfaͤngt: Im Anfange war das Wort, und welches 
Ephraͤm ausgelegt hatte, u. ſ. w.“ 


Dieß leitet auf die Vermuthung, δαῇ Bar: ‚Salibi 
das Diateffaron des Tatian und des Ammon ius entweder 
mit einander verwechfelt, oder daß er Beide, den Tatian und 
Ammonius, füreinerleiPerfon gehalten hat 2), Gluͤcklicher⸗ 
weiſe find wir im Stande, diefe Vermuthung zur völligen Ges 
tißheit zu erheben. Nicht nur daß Affemani von den 
Commentaren des Bar-Salibi fagt: Praeter Ephraemum 


vero — — auctores hi ab ipso — — — Am- 
monii οἱ Tatiani diatessaron fol. Ebed⸗ 
Sefu CH 1308) erklaͤrt auch geradezu den ee und 

Ta: 


1) Assemani: bibl, orient. I. p. ὍΠΩΣ * 

2) Hug a. a. O. ©. 47. ſagt zwar: „In dem Vorberichte aber zu 
Markus verfichert er (Bar Galibt) zum zweiten Male, diefe 
Eommentare feien Über Tatian's Monoteffaron verfaßt. TA, 
p- 57. Es waren ihm alfo Ephräm’s Commentare nicht blos 
oberflächlich oder aus fremdem Berichte, fondern aus mehrfa⸗ 
chem Gebrauche bekannt, [0 daß er ganz geeignet ift, hierüber 
ein entjcheidendes Wort zu fprechen.« Allein die von ai fo 
hoch angefchlagene Wiederholung iſt nur ein Irrthum. In 
Aſſemani's Bibliothek iſt dieſelbe Stelle zweimal aus Bar⸗ 
Salibi angeführt, I. p. 57. und IE p. 169. 

3) Bibl. orient. I. Ὁ. 158. | 


Tatian für eine Perfon. Er thut dieß in dem Veryeich⸗ 
niſſe kirchlicher Schriftſteller, welches von ihm in LE ger 
bracht ift ὃ: 


Der Ser 
„Hizas as 


«ον δ 009 mc. il 
BR YaVyz 9 


„Und das Be — zuſammentrug 
Ein Alexandriner 

Ammonius, der einerlei mit Tatian, 

Und es nannte Diateſſaron.“ 


Hieraus erhellt nun die Verwechſelung beider Schriften 
und ihrer Verfaſſer unter den Syrern ganz beſtimmt, und die 
Stelle des Bar-Salibi kann nicht weiter beweiſen, daß 
Tatian's Diateſſaron mit den Anfangsworten des Johanneiſchen 
Evangeliums begonnen habe. Uebrigens war dieß Syriſche 
Diateſſaron auch nicht einerlei mit der Schrift der Ammonius, 
Diefe hatte, nach des Eufebius ?) Angaben, ebenfallg einen 
ındern Anfang. 

Wahrfcheinlich war daffelde ein fpäteres Machwerk, und 
yielleicht einerlei Urfprunges mit jenem fogenannten Diateffa: 
:on, welches noch jest, in mehrfachen Exemplaren, in einer La⸗ 
einiſchen und einer Altteutfchen Ueberfegung vorhanden ift >), 
nd feit Victor von Eapua *) bald dem Tatian, bald 





1) Bibl. orient. III. p. 12. 
2) ©. Mill: N. T. ed. Küster. p. 1. — ΤῊ IN.-T. 


prolegg. p- 68. 


3) Fabricii cod. apocr. N. T. 1, p.578s. — Deffelben bi- 
bliotheca graeca ed. Harles. VII. p. 91. — Ittig: historiae 
ecclesiasticae secundi saeculi sel. capp. p. 17 58. — Vergl. I. 


Andr. Schmeller: evangelii secundum Matthaeum versio 
Francica saeculi noni etc. Stutigardiae et Tubingae 1827. 
4) Bibliotheca patrum. Basileae 1555. f. 116. 


Eredmer’s Beiträge, Ef 


dem Ammonius beigelegt wird. (δὲ ift daffelde weiter nichts 
als eine Art von Synopfe und beginnt mit den Anfangstwworz 
ten des Zohanneifchen Evangeliums: In principio erat ver- 

bum Ὁ. | 


Hoͤchſt mislich ſteht es bei folcher Lage der Dinge um die 
angebfichen und überdieß hoͤchſt Armlichen Bruchftüce, faſt 
nur einzelnen Wörter, aus Tatian's Evangelium. Mit den ver⸗ 
meintlichen Bruchftücken bei Clemens von Al. 3) läßt fich, 
wie ſchon bemerft worden ift, nichts anfangen. Wird gleiche 
wohl darauf beftanden, fo neigen ſich die kurzen Worte, na⸗ 
mentlich das: "Zi γῆς ϑησαυρίζειν, ὕπου σὴς καὶ βρῶσις 
ἀφανίζει 3), in der Auslaffung des ϑησαυρούς, nach) ϑησαυ-" 
οἰξευν, weit mehr zu der Anführung Juſtin's Ir. 13. b., als 
zu Matth. 6, 19. hin. 


In der St. Gallener Handfohrift wird zu Matthäus 
27,49. aus Tatian's Evangelien 5 Harmonie folgender Zuſatz 
erwähnt: AArog δὲ λαβὼν λόγχην ἔνυξεν αὐτοῦ τὴν πλευρὰν, 
καὶ ἐξῆλϑεν ὕδωρ καὶ αἷμα. Denfelben Zufag haben auch die 
Handfihriften BEL. 5. 48. 67. 115. und andere kritiſche Zeu⸗ 
gen. Schwerlich iſt derſelbe anders woher, als aus jener dem 
Tatian faͤlſchlich beigelegten Evangelien = Harmonie genommen, 
wofuͤr auch das Daſein deſſelben Zuſatzes in der Syriſchen 
Ueberſetzung ſpricht. Eine aͤhnliche Bewandniß hat es, wenn 
nach dem Scholion im Cod. 72. su Lukas 7, 42. Tatian gele⸗ 
ſen haben ſoll: Zis αὐτῶν πλεῖον ἀγάπησεν; ftatt: Tis οὖν au- 
τῶν, εἶπε, πλεῖον αὐτὸν ἠγαπησὲν; 5 


1) Bei Schilter (thesaur. antiq. teut. IT. s. fin.) heißt der Anfang: 
In anaginne uuas uuort, inli thaz uuort uuas mit Goie, inti 
Got selbo uuas thaz uuort ..... inti thaz lioht ni finstar- | 

nessen leuhta, inti finstarnessen thaz ni bigrilfun. Was in 
tagun Herodes, thes Cunnges Judeono, sumer biscop namen. 
Zacharias u. 7. w. Ὶ 

2) Strom. 1. p. 378.; — 8, 12. p. 547 ss. 


3) Ebendaſ. ©. 550. 
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Endlich hielt es Wetftein 1) für wahrfcheinlich, daß Ta- 
tian's Diateffaron bei den evangelifchen Stellen in den apoſto— 
lifhen Conftitutionen zu Grunde liege. Ich habe diefe Ver: 
muthung des gelehrten Wetftein, nach eigends angeftellter Uns 
terfuhung, nicht bewährt gefunden. Wohl aber find noch 
manche Bruchftücke Ebionitiſcher Evangelien in diefen Conſti⸗ 
tutionen enthalten, welche fich jedoch, bei der Befchaffenheit, 
in welcher diefe Bücher gegenwärtig ung vorliegen, nur nach 
einer ausführlichen Fritifchen Unterfuchung des Ganzen heraus: 
finden und als folche rechtfertigen laffen. Eine folche Unterfus 
hung Fann hier nicht vorgenommen werden. Es iſt zu ber 
dauern, daß Krabbe auf diefen wichtigen Punet nicht einge: 
gangen ift. Andeutungsweife, indem ich mir das Ausführli- 
chere für einen andern Ort vorbehalte, möge hier noch bemerft 
werden, daß in den apoftolifchen Eonftitutionen die Apoftel, 
wie in den Homilien, häufig redend eingeführt, und ihnen die 
Worte Jeſu in den Mund gelegt werden. Damit fteht es im 
MWiderfpruche, wenn an andern Stellen auf das gefchriebene 
Evangelium vermwiefen wird; 3. B. Constit. 2, 56. p. 262.: 
Τοῦτο γάρ ἐστιν, ὃ ἐδίδαξεν ἡμᾶς 0 κύριος προςευχόμενος λέ- 
γειν; Const. 5, 4. p. 806.: Kal πάλιν λέγει τοῖς μαϑηταῖς 
αὐτοῦ, ἡμῖν αὐτοῖς, οὕτως “). Dagegen Const. 1, 2.: Ἐν 
τῷ εὐαγγελίῳ γέγραπται. Vergl. 2, 6.5; — 2, 8.;: — 2, 11.;-- 
2, 16. u. ſ. 10. 





1) Weitstein: proleg. in N. Τὶ p. LXVL ed. Semler. 
p- 171.: In evangelistis vero cilandis videtur ad manus ha- 
buisse Tatiani diatessaron; plerumque enim textum ex pluri- 
bus composuit. 
2) Vergl. Krabbe: über den Urſprung und den Inhalt der apo- 
ftolischen Eonftitutionen S. 94. 
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Fünfter Abſchnitt. 


Ueber das mehrfahe Zufammentreffen des 
evangelifchen Tertes, in den Anführungen 
de8 Clemens von Alerandrien und des δ εἰ: 
genes, mit den Evangelien der Judenchri— 
ſten. — Unterfuhung uͤber den Codex 
Cantabrigiensis D. | 


Es iſt eine bekannte Sache, daß der Tept der neuteſtament— 
fihen Schriften, zur Zeit des Clemens von AMlerandrien und 
des Drigenes, im Zuftande einer großen Verwirrung fich bes 
fand. Manche abweichenden Lesarten theilt Fuftin mit den ger 
nannten Männern. (Vergl. Abſchn. II. Nr. 7.d. 10.b, 12.a.b. 
18. b. c. g.h. 17. ἃ. 20. 21.d. 22. b. 25. 37.49.a. Auch 
Abſchn. 111. Nr. 66.) Daffelbe Verhaͤltniß findet zwiſchen 
Juſtin und dem berühmten Codex Cantabrigiensis D, Statt. 
Vergl. δ. b. 9. 10. b. 13. e. 21. b. c. d. 22.b. 24. b. 25. 
37.) Bei diefer Befchaffenheit des neuteftamentlichen Tertes 
in damaliger Zeit war die Bermuthung fehr nahe gelegt, daß 
die Abweichungen von unferem evangelifchen Terte bei Zuftin 
nur von der Berdorbenheit feiner Handfchriften herrühren. Daß 
diefe getroffene Auskunft auf Feine Weife augreiche zur Erffä- 
rung der Erfcheinungen, ift fehon früher bemerft worden. 
Die müßten für diefen Fall nicht blos eine Weberarbeitung, 
fondern eine gänzlihe Umarbeitung mit Umftellungen, Zu: 


fägen, Auslaffungen und dergleichen annehmen: fo daß an die 
Stelle der alten und urfprünglichen Evangelien ein ganz neues 
Evangelium getreten wäre, welches nach Feinem unferer Evan: 
geliften benannt werden koͤnnte. Dieß ift unzuläffig, und auch 
‚ganz und gar nicht übereinftimmend mit den Erfcheinungen, 
welche wir am Texte der von Clemens und Drigenes gebrauchs 
ten Evangelien wahrnehmen. Um fo paffender wird es fein, 
die Quellen jener Exfcheinungen im Terte der Evangelien des 
Clemens von Alepandrien, des Drigenes und des Codex Can- 
tabrigiensis Fürzlich nachzumeifen. 
Sch habe in der erften Abhandlung des vorliegenden 
Bandes den allmäligen Uebergang von der mündlichen Ueber: 
fieferung zur fehriftlichen darzulegen verſucht. Als dieß gefcher 
hen war, wurden natürlich die verfchiedenen evangeliſchen 
Berichte mehr und forgfältiger denn vormals mit einander vers 
glichen, und da zeigte ſich denn bald eine große Verfchiedens 
heit in den einzelnen Angaben. Der eine Bericht hatte hier, 
der andere dort etwas mehr; der eine war hier in feinen Aus⸗ 
drücken klarer und deutlicher, der andere dort. Noch hatte 
die Kirche einen diefer Berichte als mängellos und inſpirirt 
hervorgehoben, und Reinheit und Vollftändigfeit der evange⸗ 
uͤſchen Ueberlieferung war dag allgemein gefühlte Beduͤrfniß. 
Eine Kolge davon war, daf an folden Orten, an welchen der 
ſchriftlichen evangelifchen Berichte ſich mehrere zufammenfan- 
den, der Verſuch gemacht wurde, den einen aug dem andern 
zu berichtigen, zu erklären und zu vervollftändigen. Kleinere 
Luͤcken wurden ausgefüllt, fremdartige Wörter mit befannteren 
vertaufcht, Bilder und Confteuctionen wurden verbeffert. Bei 
diefem Unternehmen wurden aber nicht blos unfere Fanonifchen 
Evangelien, fondern auch apokryphiſche zu Rathe gezogen, 
denn noch beftand damals diefe Unterfcheidung nicht, noch hatz 
ten alle evangelifchen Berichte an und für ſich betrachtet glei⸗ 
bes Anfehen, und nur die größere oder geringere Verbreitung 
hatte den einen ein größeres Anfehen vor den andern verſchafft. 
Alexandrien war damals der Mittelpunet der chriſtlichen Ge⸗ 
lehtſamkeit. Dort war es daher, wo die meiſten ſchriftlichen 
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Evangelien verfchiedener Art zufammenfloffen. Unter diefen 


Evangelien befand ſich auch das von Juſtin gebrauchte Pe: 
trinifhe Evangelium. Ein Theil feiner Lesarten wurde 
in Alerandrien in unfere Fanonifchen Evangelien aufgenom: 
men; daher die Uebereinftimmung der Anführungen Juſtin's 
mit den Lesarten des Elemens und Drigenes in allen den 
Fällen, τοῦ fich diefelbe nicht aus Zufälligfeit erklären läßt Y. 


Umgefehrt mag aber auch der Tert unferer Fanonifchen Evan: 
gelien nicht ohne Einfluß auf das Petrinifche Evangelium und 


auf andere Apokryphen geblieben fein. a, diefer Einfluß, da 
er von längerer Dauer war, mag fich hier noch ftärfer geäus 


Bert haben, als bei den Fanonifchen Evangelien. Bei diefen. 


hörte jener vorfegliche Einfluß fofort auf, nachdem fie zu ka— 


nonifchen und infpirirten Evangelien erhoben worden waren. . 


Dieß aber ift, wie früher gezeigt wurde, noch vor Clemens von 
Alerandrien, etwa um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, ges 
ſchehen. Die abweichenden Lesarten des Clemens und Orige— 
nes find zufammengeftellt von Griesbach: Novi testamenti 
loci ab Origene et Clemente Alex. in scriptis eorum, quae 


Graece supersunt, allegati, cum textu vulgari collati, in 


Deffelben symb. eritic. II. p. 227 ss. Bergl. Guerike: 
de schola, quae Alexandriae floruit, catechetica. UI. p.8ss. 





1) Clemens ſelbſt klagt über dieß Verfahren, indem er (strom. 
4, 6. p. 582.) bei Angabe einer abweichenden Lesart ſagt: ἢ ὡς 
τινὲς τῶν μετατιϑέντων τὰ εὐαγγέλια. — Noch mehr Hi: 


eronymus in der Vorrede zu den Evangelien: Magnus si- 


quidem in his nostris codicibus error inolevit, dum quod in 
eadem re alius evangelista plus dixit, in alio, quia minus pu- 


taverint, addiderunt; vel dum eundem sensum alius aliter ex- 


pressit, ille, qui unum e quatuor legerat ad ejus exemplum, 
celeros quoque aeslimaverit emendandos. Unde accidit, ut 
apud nos mixla sint omnia, et in Marco plura Lucae ei Mat- 
thaei, rursum in Matthaeo plura Joannis et Marci, et ce- 


teris reliquorum, quae aliis propria sunt, inveniantur. po 


kryphiſche Evangelien hatten zu Hieronymus Zeit feinen Eins - 


fluß mehr. 
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Unter allen Handſchriften des N. T., welche auf uns 
gekommen ſind, weiſt ſolche Veränderungen und Ueberarbei— 
tungen des Tertes Feine in ſolchem Maafe auf, wie der - 
Cod. Cantabrigiensis, oder D. bei MWetftein, Gries: 
bach und Scholz. 


Dieſe wichtige Handſchrift hat, bis auf die neueſte Zeit 
herab, die Aufmerkſamkeit und den Scharfſinn der Kritifer 
in Anfpruch genommen. Gleichwohl find von den zahlrei⸗ 
hen Raͤthſeln, welche diefelde darbietet, viele noch ganz 
und gar nicht befriedigend gelöft, andere fogar noch nicht 
einmal bemerkt oder erörtert worden. Das wahre Ber 
haͤltniß diefer Handfchrift zu beftimmen, wird aber nur moͤg⸗ 
fi duch das Erfaſſen ſaͤmmtlicher Erfcheinungen, welche 
dieſelbe darbietet, der innern fowohl als der äußern. Bon 
diefer Anſicht aus, deren Nichtigkeit ſich nicht beftreiten läßt, 
iſt die nachftehende Unterfuchung über den Codex Canta- 
brigiensis aufgenommen. Diefelbe macht ἐδ ſich zum Zweck: 
die Geſammtheit der Erſcheinungen wo moͤglich ſowohl zu 
erfaſſen, als zu erklaͤren. Eine in ſaͤmmtliche Einzeln— 
heiten des Tertes eingehende Unterſuchung bleibt jedoch ei⸗ 
nem andern Orte vorbehalten. 


Den einfachften und natürlichften Weg einfchlagend, 


‚werden zuerft die aͤußern und allgemeinen Erfeheinungen, 


dann die innern und befondern einer Prüfung unterworfen 
werden ). h 





1) Die Grundlage der nachftehenden Unterfuchung bildet: Codex. 

Theodori. Bezae. Cantabrigiensis. Evangelia. Et. Apostolorum. 

Acta. Complectens. Quadratis. Literis. Graeco - Latinis. — 

"Academia. Auspicante. Venerandae. Has. — 

quias. Summa. Qua. Potuit. Fide. Adumbravit. Expressit. 

* Edidit. Codicis. Historiam. Praefixit. Notasque. Adjecit. 

- Thomas. Kipling. S. T. P. Coll. Div. Joan. Nuper. So- 

cius. Pars. Prior. Cantabrigiae. E. Prelo. Academico. Impen- 

sis. Academiae. MDCCXCIII. — Pars. Altera. von dem 
felben Sabre. 1 


Was zuerft den Umfang diefer Handſchrift betrifft, fo 
enthält diefelbe gegenwärtig die vier Evangelien und die Apo⸗ 
ſtelgeſchichte. Doch ſind hin und wieder einzelne Blaͤtter ver⸗ 
loren gegangen und dadurch Luͤcken entſtanden. Dieſe Luͤcken 
ſind zuweilen von ſpaͤterer Hand wieder ausgefuͤllt worden. 
Die einzelnen Schriften ſtehen in folgender Ordnung nach 
einander: Matthaͤus, Johannes, Lukas, Markus, 
die Apoſtelgeſchichte . Dieſe Anordnung iſt aber 
nicht mehr die aͤchte und urſpruͤngliche. Urſpruͤnglich ſtan⸗ 
den vielmehr zwiſchen dem Evangelium des Johannes und. 
der Apoftelgefchichte δίς Briefe des Johannes, oder, mag 
wahrſcheinlicher ift, fümmtliche Fatholifchen Briefe, Die 
erhellet Daraus, daß das legte Blatt des Evangeliums des 
Marfus (Ὁ, 655. und 656.) von fpäterer, und zwar gedop- 
pelter, Hand ergänzt ift *), während die erfte Geite (657.) 
des Dlattes, welches den Anfang der Apoftelgefchichte einz 
nimmt, noch den Schluß des dritten Briefeg des Johannes 
mit folgender Unterſchrift enthaͤlt: 


EPISTULAE JOHANNIS — II 
EXPLICIT 
INCIPIT 
ACTUS APOSTOLORUM 





1) Diefe Anordnung der Evangelien findet fih in mehreren Hands 
fhriften, welche von Lateinern gefchrieben find. ©, Michae— 
{ἰὸς Einleit. I. Aufl. 4. ©. 585. — Eichhorn: Einleitung 
in das N. T. 5. S. 174. Diefelbe ift jedoch nicht erft von den 
Lateinern ausgegangen, fondern nur vorgefunden und nachz 
geahmt worden. Schon der Kappadofer Gregor von Nas, 

94 12, welcher zu Caͤſarea, Athen, Alexandrien und Konſtan⸗ 

 Einopel laͤngere oder kuͤrzere Zeit gelebt hatte und 389 ftarh, 
kennt dieſelbe. S. Mill: N.T. ed. Küster, 1723, P- 68. und 
Blanchini; evangeliarium quadruplex, 1, proll. p. 9 ss, 
p- 64. 


2) Nah Kipling gehört die Schrift auf ©, 655. dem neunten 
oder zehnten, auf ©, 656, etwa dem zwölften Jahrhundert an, 


457 





"Aus dem Plural: epistulae Johannis III, geht hervor, 
daß ἐδ nicht blos ein einzelner, und zwar nicht blos der dritte, 
Brief des Johannes getvefen fein kann, welcher hier feinen 
Platz gefunden hatte. Es ift dieß auch aus einem andern 
Grunde unzuläffig. Offenbar war die Stellung, welche diefe 
Briefe einnahmen, in fpäterer Zeit anftößig. Sie wurden 
‚ deshalb herausgenommen, und zwar fo, daß der Anfang der 
Briefe, welcher ein Blatt mit dem Schluffe des Evangeliums 
des Marfus gemein hatte, bei den Briefen felbft gelaffen, und 
die dadurch am Ende des Markus entftandene Lücke ergänzt 
wurde. Den Furzen Schluß des letzten Briefes, welcher auf 
einerlei Blatt mit dem Anfange der Apoftelgefchichte ftand, 
ließ man dagegen bei diefer, wie e8 auch das Rathfamfte 
war, und ergänzte wahrfcheinlich die dadurch entftandene 
Luͤcke bei den Briefen. Ein foldhes Verfahren wäre ganz 
und gar nicht angewandt gewefen, wenn nur allein der Furze 
dritte Brief des Johannes in der Mitte zwifchen Markus 
und der Apoftelgefchichte geftanden hätte. Diefen brauchte 
man, war feine Stellung anftößig, gar nicht auf Koften des 
Evangeliums des Marfus herauszunehmen, fondern nur 
auszuftreichen. Da aber die Fatholifchen Briefe ganz gewoͤhn⸗ 
lich verbunden, und zwar in der Nachbarfchaft der Apoftel- 
gefchichte, erfheinen 1): fo ſchließen wir aus den Erſchei— 


τ) Vergl. Eihhorn: Einleit. ind. N. Te5. © 174, — Phi— 
laftriuns, Bischof zu Briren in Oberitalten, CF 387) fagt 
(haeres. 87.): Statulum est ab apostolis et eorum successori- 
bus, non aliud legi in ecclesia debere catholica, nisi Legem et 
Prophetas, οἱ Evangelia et Actus Apostolorum, et Pauli 
tredecim epistolas, et septem alias, Petri duas, Johannis ires, 
Judae unam et unam Jacobi, quae septem Actibus 
Apostolorum conjunctae s unt. Vergl. Fabricii 
cod. apoer. N. T. I. p. 750. — Deshalb hat auch Lachs 
mann im feiner Ausgabe des N. T. die Fatholifchen Briefe 
auf die Apoftelgefchichte Folgen laſſen. Daß aber diefe Briefe 
auch vor der Apoftelgefchichte ftanden, wie im Codex Cantabri- 
giensis gejchieht, davon ift mir weiter Fein Beifpiel bekannt, 
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nungen in unferer Handfehrift weiter, daß fie urfprünglich 
ſaͤmmtliche % Fatholifchen Briefe enthielt, zwifchen den Evan— 
gelien und der Apoftelgefehichte in die Mitte geftellt. Heraus: 
genommen wurden diefe Briefe fehon um das Jahr 9005 wer 
nigfteng {{ die dadurch entftandene Luͤcke ©. 655. nad Kip> 
fing ſchon von einer Hand des neunten oder zehnten Fahr: 
hunderts ausgefüllt worden. Möglicher Weiſe Fonnte aber 
diefes Herausnehmen auch ſchon früher gefchehen fein, nur 
nicht fpäter. i 

Der Codex Cantabrigiensis ift teiter ein Graeco - La- 
tinus, d. h. die Handfchrift enthält auf der einen Seite den 
Griechifchen Tert, auf der andern, ihr gegenüberftehenden, die 
Lateiniſche Ueberſetzung. Die Schrift befteht durchweg aus 
Uncialen, ohne Wortabtheilung, und nur felten findet fich 
ein Interpunctionszeichen. Der Griechiſche Text ermangelt 
der Accente und Aſpirationszeichen. Evangelien und Apoftel- 
gefchichte nebft dem Bruchftücke vom dritten Briefe des Johan⸗ 
nes find ſowohl in dem Griechiſchen, als in dem Lateinischen 
Theile der Handfohrift arıynows gefhrieben. 

Die Lateiniſche Ueberfegung ift ohne alle Randbemerkun⸗ 
gen, Berichtigungen ausgenommen; dagegen find diefe Rand» 
bemerkungen zahlreich zur Seite des Griechiſchen Tertes. 

In den Evangelien find am äußern Rande des Griechi⸗ 
ſchen Tertes die Ammoniſchen Sectionen oder κεφάλαια bes. 
merkt 2), und twiederum außerhalb derfelden, — denn oftz 
mals ftehen fie um diefelden herum, — finden fi) Häufig kirch⸗ 
liche Lefeftücke oder ἀναγνώσματα angezeigt. ᾿ 





1) Daß οὐ fämmtliche waren, ſcheint daraus herporzugehen, daß 
auch der dritte Brief des Johannes aufgenommen war, 
4) Solher κεφάλαια find beim Evangelium des Matthäus 352 ans 
gegeben. Ammonius hat deven 355. Die Werfchiedenheit verz 
fchwindet durch die Bemerfung, daß in unferer Handſchrift auf 
den beiden letzten Seiten der Rand nebft den Zahlzeichen der 
Kapitel abgerifien ift. Bei Johannes endigt die Angabe dies 
fer κεφάλαια bei 18, 12. mit Nummer 163. Der übrige Theil 
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In der Apoftelgefchichte fehlen die κεφάλαια. Dagegen 
finden ὦ, der Zahl nah mit Euthalius übereinftimmend, 
- fechzehn Lefeftücke bemerkt, ganz auf diefelbe Weife, mie dieß 
‚von dem genannten Merandriner gefchehen ift. Der Anfang ift 


bezeichnet durch das Zeichen — das Ende durch TZAOZ, 


' bald ausgefcehrieben, bald abgefürzt 1), Außerdem find noch) 
einige ἀναγνώσματα befonders bemerft. Weiter finden fich 
an fünf Stellen Zahlzeihen 2). Das ihnen zwei Mal?) vor 


E 
gefeßte ZZM zeigt an, daß fich diefe Zahfzeichen auf die Sonn: 


diefes Evangeliums war verloren gegangen und ift erft von ſpaͤ⸗ 
terer Hand hinzugefügt. Bei Lufas find die κεφάλαεα voll; 
ſtaͤndig, nämlich 342. Dei Markus reichen diefelben bis zu 
207. bei 15, 16. Das Uebrige ift fpäterer Zuſatz. Aus diefen 
"Angaben geht hervor, daß die Sectionen in unferer Handfchrift 
mit den Sectionen des Ammonius zufammentreffen. 

1) In ebenfoviel Lefeftücde hat Euthalius die Apoftelgefchichte 
abgetheilt. ©. Zacagni: collectanea monum. vet. ecclesg 
Graecae. Rom. 1698. und den vollftändigen Auszug daraus bei 
Wetstein N. T. Prolegg. p. 73. (ed. Semler. p. 195 ss.). 
Zwiſchen den Lefeftücten des Euthalius und denjenigen unferer 
Handichrift findet jedoch der Unterſchied Statt, daß jene die 
ganze Apoftelgefchichte unter fich vertheilen, diefe nur fechzehn 
einzelne Stücke aus ihr herausheben. "Die Vertheilung bei Eu: 
thalius ift folgende: 1, 1ff.; 1,145 1.5 3,15 4,32%; 
6, 1.3 71 4 2 9.χ 1.0.9) 329,5 14,205 15, 1% 17, 5 19, 1:3 
21, 15.5 24, 27.5 27, 1. Die Cambridger Handfchrift dage 
gen hebt Folgende Lefeftüde aus: 1, 12—2%6.; 9, 1 -- 19.; 
2, 14—20.;5 3, 1—8,;5 3 11---16.; 6, 1 — (das Ende ift 
nicht bemerkt); 7, 80 -- 35.5 8, 26 — (das Ende fällt in eine 
Rüde, welche von 8, 80 — 10, 14. geht); 11, 19 ---80,; 12, 
1—11,; 12, 24 — 13, 40... 13] 14 — 24, ; 14, 20T IR; 16, 
16 — 34.5 17,19 — (das Ende ift nicht bemerkt) ; 20, 16— 36, 
Auch in die Lücke von 8, 30 — 10, 14, ift mindeftens πο ein 
gejeftück gefallen, wie aus dem ὯΝ ὃ, ἢ. TEAOZ., bei 10, 16, 
hervorgeht. 

2) Cod. Cantabr. ed. Kipling. p. 732. 742. 746. 760. 776. 

3) Pag. 732, und 776. 


tage des Jahres beziehen, an welchen. die Abfchnitte verlefen 
werden follten 2). Endlich finden ſich auch zur Seite des Grie- 
chiſchen Textes der Apoftelgefhichte an eilf Stellen Aſterisken 
oder Sternchen 2). 

Diefe fammtlichen Randbemerfungen find nicht von der 
Hand des Schreibers, fondern erft fpäter, und zwar von ver— 
fehiedener Hand, hinzugefest. 

Die daneben ftehende Lateinifche Ueberſetzung verräth 
eine ängftliche, faſt wörtlihe, Nachbildung des Griechifchen 
Textes. Dieſelbe ift nicht nur, gleich dem Griechifchen Texte, 
ftichometrifch abgetheilt, fondern fie theilt auch viele Fehler des 
letzteren. Gleichwohl Fann die Ueberfegung nicht unmittelbar 
nach dem ihr zur Seite ftehenden Griechifchen Terte gemacht 
fein, denn fie Hält fich frei von vielen den Sinn gänzlich ἐπὶ; 
ftellenden Fehlern des Griechifchen Textes unferer Handſchrift. 
Beides möge an einigen Beifpielen nachgeroiefen werden. 

Die ängftliche Genauigkeit der Lateinifchen Ueberfegung 
ift fhon von Kipling ?) und Schulz *) an fhlagenden 


1) Die beigejeßten Zahlen find: 29. 82. 88, 34, und 86. Entweder - 
beziehen fich diefelben auf die Vertheilung des Textes in 57 Le⸗ 
ſeſtuͤcke (ἀναγνώσματα) für das ganze Jahr (Bertholdt: 
Einleit. J. S. 231.); oder die Zahlen bezeichnen die Tage zwi⸗ 
ſchen Oſtern und Pfingſten. Waͤhrend dieſer Zeit war es naͤm⸗ 
lich in den morgenlaͤndiſchen Kirchen Sitte, die Apoſtelgeſchichte 
vorzuleſen. ©. Fabricii cod. apocr. N. T. Pars II. 
praef. — Augufti: Denfwürdigfeiten aus der chriftlichen - 
Archäologie VI. S. 109 f. vergl. I. ©, 351. — Wenn das in 
der Cambridger Handichrift ©. 708. bei Apoftelgefch, Cap. 7. 
bemerkte TPIT. die dritte Woche bedeuten foll+ fo wäre die 

‚ Iegtere Deutung auf die Quinquagesima oder Zeit ἀλων" 
Dftern und Pfingften vorzuziehen. 1 ᾿ 
2) ©. 706. 708. 712, 740. 748. 788. 812. Diejelben erinnern an 


die Unterabtheilungen oder ὑποδιαιρέσεις, welhe Euthas ὁ 


Linus in der Apoftelgefchichte bemerkte und mit Sternchen bes 
zeichnefe, Wetstein: proll. ed. Semler. 198. 

3) Cod. Gantabr. praef. p. IX 5. 

4) Universitalis litterarum Vratislaviensis novum Reciorem — — 
auspicato crealum ei magisiralum rite aditurum civibus com- : 
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Beifpielen in das hellefte Licht gefet worden. Hier noch einige 
neue, nicht minder auffallende.. 


Die Stelle bei Matth. 26, 59. und 60.: — καὶ οὐχ εὗ- 
em καὶ πολλῶν ψευδομαρτύρων προςελϑόντων, οὐχ εὗρον, 
hat im Codex Cantabrigiensis folgende Geftalt: ' 


Καὶ οὐκ εὗρον τὸ ἑξῆς 

"Kol πολλοὶ προςῆλϑον ψευδομάρτυρες 
Kal οὐκ εὗρον τὸ ἑξῆς. 

Et non invenerunt sequentia 

Et multi accesserunt falsi testes 

Et non invenerunt rei sequentia. 


Die Zahl der verfchiedenen Lesarten bei diefer Stelle deg 
Matthäus ift ziemlich groß. Ein Blick auf diefelben zeigt, 
daß der Anftoß in der undeutlichen Conftruction lag. Die Grie— 
chiſchen Grammatifer bedienen fich bei Angabe der grammati- 
fhen Wortfolge des Ausdruces: zo ἑξῆς, d. h. verbinde 
‚oder conftruire. Zn einer älteren Handfohrift des N. T. 
war die Wortfolge in unferer Stelle auf die bezeichnete Weife 
am Rande bemerft. Ein mit der Sprache der Örammatifer 
vertrauter Lefer fehte zu καὶ οὐχ εὗρον hinzu: τὸ ἑξῆς, und bes 
merfte die Wortfolge felbft am Rande mit folgenden Worten: 
Kal πολλοὶ προςῆλϑον ψευδομάρτυρες καὶ οὐχ εὗρον, τὸ ἑξῆς. 
Ein fpäterer, weniger gebildeter Abfchreiber hielt dieß für die 
eigentliche Lesart, und nahm die Randgloffe fammt dem dop- 
pelten grammatiſchen Zeichen in den Text auf, und ein noch) 
fpäterer Ueberfeger mit der Bedeutung der Worte zo ἑξῆς eben⸗ 
falls gänzlich unbekannt überfegte zo ἑξῆς das erfte Mal durch: 
sequentia, und das zweite Mal durch: rei sequentia; dieß aber 
follte fo viel fein als: apta rei: fie fanden Feine ρα: 
‚fenden Anflagepuncte, 


mendans vola pia solvit D. David Schulz. Praemissa 
est disputatiode codice ἢ. Cantabrigiensi. Vra- 
tislaviae 1827. p. 11 ss. 


Ein ähnliches Beifpiel von der Aufnahme von Rand: 
gloffen in den Tert findet fich Luk. 22, 26 — 28.: 


"ἡμεῖς δὲ οὐχ οὕτως. ἀλλ᾽ ὁ μείζων 

Ἔν ὑμεῖν γενέσθω, ὡς μεικρότερος 

Kal ὁ ἡγούμενος ὡς ὁ διάκονος 

Μᾶλλον: ἢ ὃ ἀνακείμενος ἐγὼ γὰρ 

"Ev μέσῳ ὑμῶν ἠλϑον οὐχ ὡς ὁ ἀνακείμενος 
"AAN ὡς ὁ διακονῶν, καὶ ὑμεῖς ηὐξήϑητε 
Ev τῇ διακονίᾳ μου ὡς ὁ διακονῶν 

Οἱ διαμεμενηκότες μὲ ἐμοῦ ἐν τοῖς κ. τ. 1. 


Hier laufen wieder Tert und Öloffe wunderlich durchein: 
ander. Durch die gefperrte Schrift ift ſchon im Drucke dag 
hervorgehoben, was Gloſſe ift. Die drei erften Reihen ent⸗ | 
halten nur Text. In der vierten find die Worte 7Ζᾶλλον 70 
ἀνακείμενος eine Gloſſe, welche fih auf das vorhergehende 
ἡγούμενος bezieht. Der Gloſſator wollte bemerken: dem fol⸗ 
genden Bilde fei ἀνακείμενος angemeflener, als ἡγούμενος. Die 
festen Worte der vierten Zeile, der Anfang der fünften und der 
Schluß der fehsten find wieder Text, und gehoͤren zuſammen. 
Sie muͤſſen eigentlich heißen: Ἐγω γάρ εἶμι ἐν μέσῳ ὑμῶν, ὡς 
ὃ διακονῶν. Daf vor Ἐν μέσῳ, Zeile fünf, εἰμί fehlt 7), 
lehrt die Lateiniſche Ueberfegung, wo die fünfte Reihe heißt: 


Sum in medio vestrum;, veni non sicut qui recumbit. 


Die Worte ἦλθον οὐχ ὡς x. τ. 4. follen den Text eben 
falls erläutern. Durch einen ungefchieften Abfchreiber find Text 
und Gloſſe ſinnlos durcheinander gerathen. 


Die Sateinifche Ueberfeung verräth, τοῖς fehon aus den 
vorliegenden Beifpielen erhellt, ein Angftliches Streben nach 
woͤrtlicher Uebereinſtimmung mit dem Griechiſchen Terte. Zahl⸗ 
reiche Beiſpiele ähnlicher Art find ſchon laͤngſt, beſonders von 





1) Die Aehnlichkeit der Wörter ἐν und machte die Auslaffung 
leicht. 


Kipling δ und Schulz ?), zufammengetragen worden, fo 


daß es eine nußlofe Arbeit fein würde, diefelben wiederholen 


oder vermehren zu wollen. Aber bei aller ängftlichen Genauig- 
feit des Lateinifchen Ueberfegers hat fich derfelbe doch frei gez 
halten von der Uebertragung finnmwidriger Worte und Legarten 
des Griechiſchen Textes. So oft der Griechifche Tert fehler: 
hafte Lesarten aufweift, welche der Schreiber in Folge falfcher 
Auffaffung durch das Gehör in den Tert gebracht hat, enthält 
fih die Lateinifche Ueberfegung der Theilnahme und giebt die 
urfprüngliche, ächte Lesart. Die nachfolgenden Beifpiele reiz 
chen fehon hin, das Gefagte zu erläutern. 


Matth. 10, 35. 


ἤζιλϑον γὰρ διχάσαυ ἄνϑρωπον. 
Cod. D. Mæbov γὰρ δικάσαι υἱόν. 
V,L. Veni enim separare filium. 


Matth. 11, 8. 
ες Σὺ εἶ ὁ ἐρχόμενος. 
Cod.D. Σὺ εἶ ὁ ἐργαζόμενος. 
V.E. Τὰ es, qui venis. 


Matth. 15, 97. 
Τῶν κυρίων αὑτῶν. 


Cod.D, χῶν κυναρίων αὑτῶν. 
‚ V. L. Dominorum suorum. 


&oh, ὁ 
Soh. 5, 89; 
Καὶ ἐκεῖναί εἰσιν αἱ μαρτυροῦσαι. 


Cod.D. Kai ἐκεῖναί εἰσιν auapravovanı. 
V.L. Ei illae sunt, quae testantur. 





1) Praef. p. IX ss. 
2) Progr. p. 11 ss. 


Joh. 14, 21. 
. Καὶ ἐμφανίσω αὐτῷ ἐμαυτόν. 
Cod.D. Καὶ ἐνφωνήσω αὐτῷ ἐμαυτόν. 
V.L. Et ostendam illi me ipsum. 


uk 620 
ἌἜπαρας τοὺς ὀφϑαλμούς. 
Cod.D. Ἔτι ἄρας τοὺς ὀφϑαλμούς. 
V. L. Elevans oculos. 


Luk. 14, 26. 
Kal οὐ μισεῖ τὸν πατέρα ἑαυτοῦ. 
Cod.D. Καὶ οὐ πείσει τὸν πατέρα αὑτοῦ. 
V. L. Et non odit patrem suum. 


Mark. 12, 38. 
“βλέπετε ἀπὸ τῶν γραμματέων 
τῶν ϑελόντων ἐν στολαῖς περιπατεῖν. 
Cod.D. βλέπετε ἀπὸ τῶν γραμματαίων. 
Καὶ τῶν τελωνῶν ἐν στολαῖς περιπατεῖν. ὦ 
V.L. Videte ab scribis 
Et qui volunt in stolis ambulare, 


Apoſtelgeſch. 4, 29. 
Ἔπιδε ἐπὶ τὰς ἀπειλὰς αὐτῶν. 
Cod.D. "Zgıde ἐπὶ τὰς ἀγία ς αὐτῶν. 
V. L. Aspice super minacia eorum. 


Apoſtelgeſch. 5, 4. 
. “Οὐχὶ μένον, σοι ἔμενε. 
Cod.D. Οὐχὶ μέσον σοι ἔμενεν. 
V. L. Nonne manens tibi manebat. 


Aus diefen Erfcheinungen, melde unfere Handſchrift 
darbietet, geht nun fehon hervor, daß derfelben eine Hand- 
ſchrift zu Grunde liegt, welche denfelben Tert, wie die unfrige, 
enthielt, nur in ſprachlich reinerer Geftalt. Der Text diefer 

x al; 
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älteren Handfehrift, — wir twollen diefelbe C. nennen, — tar 
aber zufammengetragen aus einer oder mehreren gloffirten 
Handſchriften noch älteren Urfprungs. Daraus wird denn gez 
wiß, daß der Tert, welchen unfere Handfchrift aufteift, jeden ἡ 
Falles viel älter ift, als die Zeit, in welche die Abfaffung die: 
fer Handfohrift fällt. Der Tert unferer Handfehrift D. ift Ab⸗ 
ſchrift einer älteren Handſchrift C., und zwar ließ fich der Schrei- 
ber den Text vorfagen oder dietiven. Die zum Grunde liegende 
Handſchrift C. muß ebenfalls ſtichenweiſe geſchrieben geweſen fein. 
Dieß geht hervor aus der gleichmäßigen Abtheilung der Stichen 
ſowohl in dem Griechiſchen Texte als in der Lateiniſchen Ueberſe⸗ 
tzung unſerer Handſchrift D. Ob aber die Handſchrift C. auch eine 
Lateiniſche Ueberſetzung zur Seite gehabt hat, muß dahingeſtellt 
bleiben; denn die Erſcheinungen, welche die Lateiniſche Ueber: 
fegung unferer Handfohrift D. darbietet, laſſen fich ſchon erklaͤ⸗ 
ven, wenn man annimmt, daß dieſe Ueberſetzung nach dem 
Griechiſchen Texte der Handſchrift C. gemacht ift. Die Hand: 
ſchrift C. felbft war wieder Abfchrift — ob mittelbar oder unmits 
telbar, läßt fich nicht ermitteln, — einer oder mehrerer noch aͤl⸗ 
teren, mit vielerlei Bemerkungen und Veränderungen und 
Gloſſen verfehenen, Handfchriften. Diefelden mögen A. und 
B. heißen. Das in den Tert aufgenommene zo ἑξῆς u. a. Bei: 
ſpiele ) liefern dazu den Beleg, Wir werden folglich fagen 
koͤnnen: Aus einem älteren frei behandelten und mit Gfoffen 
verfehenen Terte A. B. ging fpäter eine ftichenweife gefchriebene - 
Handſchrift C. hervor, und von diefer ift unfere Handſchrift 
D. eine genaue, aber ehr fehlerhaft gefehriebene Abfchrift. 


Eine ſolche feharfe Sonderung zwifchen dem After der 
Abfaffung unferer Handfehrift und dem Alter des Textes, wel: 


2) Wir werden bald Gelegenheit haben, derfelben noch mehr zu οὐ 
ä waͤhnen. Einige andere Beiſpiele finden ſich bei Schulz a. 
a. Ὁ. S. 11., z. B. Apoſtelgeſch. 3, 39.: Οὔτε βασιλεῖς, οὔτε 
τύραννοι. Apoftelgefch, 16, το, ἢ δὐϑέως παραχρῆμα. Ebenz 
daf. 20, 7.: Τῇ wie πρώτῃ τῶν σαββάτων. j 
Eredner’s Beiträge . δ 6 


chen fie enthält, ergiebt fih auch nothtvendig, wenn die Grunde 
ſaͤtze aufgefucht werden, nach welchen der Griechiſche Tert une 
ferer Handſchrift und die Lateinifche Ueberſetzung derfelben bes 
Handelt find. Im Griechiſchen Terte zeigt fich eine unbeſchraͤnk⸗ 
te Sreiheit, ja Willfür der Behandlung; in der Lateinifchen 
Ueberfegung die ängftlichfte Genauigkeit. Beides kann nicht 
einerlei Zeit angehören, Die Entftehung des Griechiſchen Terz 
tes unſerer Handfchrift führt uns in eine frühere Zeit und un⸗ 
ter Menfehen, welche WillkürlichFeiten jeder Art, Aenderunz 
gen und vermeintliche Verbefferungen bei der Behandlung der 
neuteftamentlichen Schriften noch für erlaubt hielten. Die 
Entftehung der Lateinifchen Ueberſetzung verräth die eifrigfter 
Sorge für unveränderte Erhaltung göttlichere Schriften. X 

Menden wir ung zu der innern Befchaffenheit des Textes 
unſerer Handſchrift felbft: fo bieten fich hier Erſcheinungen der, 
feltfamften Art dar. Keine andere Handfchrift des N. T. weiſt 
diefelben in gleicher Weife auf. Doch würde eine erſchoͤpfende 
Aufzählung aller Einzelnheiten viel zu weit führen und für 
diefen Ort auch nicht paffend fein. Hier genügt es, Die we— 
fentlichen Eigenthuͤmlichkeiten des Tertes unferer Handſchrift 
an einer Auswahl von Beifpielen nachzumeifen. Die Haupt: 
erfcheinungen, welche der Text unferer Handfehrift darbietet, 
find in den nachfolgenden Bemerfungen enthalten. 

1. Unter den neuteftamentlihen Schriften, melde der” 
Codex Cantabrigiensis enthält, hat der Tert des Evange⸗ 
liums des Matthäus die wenigſten, das Evangelium und die 
Apoſtelgeſchichte des Lukas die meiften und gewaltfamften Vers’ 
aͤnderungen erfahren. sh hl > 

2. Bei den der Zahf nach geringen Sachaͤnderungen, 
durch Zufäge oder Weglaffungen , im Evangelium des Mat 
thaͤus, fiheinen die Veränderungen weniger nach den Angaben. 
der übrigen ſynoptiſchen Evangelien, als nach einem apokry⸗ 
phiſchen gemacht zu fein. — N 

Dahin gehoͤrt vor allen andern der Zufaß, welchen un⸗ 
fere Cambridger Handfchrift nach Matthäus 20,28. hat, Ὁ 


u. 


᾿γμεῖς δὲ ζητεῖτε ἐκ μεικροῦ αὐξῆσαι 
| Καὶ ἐκ μείζονος ἔλαττον εἶναι 
τς Ζηςερχομενοὺ δὲ καὶ παρακληϑέντες 
Asınvnoou. μὴ ἀνακλείνεσϑαι ἊΝ 
Eis τοὺξ ἐξέχοντας τόπους 
Mn ποτε ἐνδοξότερός σου ἐπέλϑῃ 
Kai προφελϑῶὼν ὃ δειπενονλήτωρ εἴπῃ 006 
Ἔτι κάτω χώρει. καὶ καταισχυνϑήσῃ 
Eov δὲ ἀναπέσης. εἰς τὸν ἥττονα τόπον 
Kal ἐπέλϑη σου ἥττων 
' Eos σου ὁ δειπινοκλήτωρ σύναγε &rı ἄνω 
Kai ἔσται σοι τοῦτο χρήσιμον. 


;  Daftelbe Gleichniß findet ſich Luk. 14, 8 — 11. wieder, 
allein | in der Faſſung fo abweichend, daß es durchaus unzulaͤſ⸗ 
"fig ift, zu behaupten, der Zuſatz im Cod. D. fei aus Lukas gez 
nommen. Derfelbe ift apokryphiſchen Urfprunges. 


Matthäus 24. findet ſich hinter B. 31. folgender Zu⸗ 
ſatz Ent aus Lukas 21, 28.: 


*F 


SPRECHE δὲ τούτων γείνεσϑαι 

᾿Αναβλέψατε καὶ ἐπάρατε 

Τὰς κεφαλὰς ὑμῶν" διότι ἐγγείζει 

H ἀπολυτρώσεις ὑμῶν. 
Merkwuͤrdig ift Dabei die Variante ἀναβλέψατε für ἀνα- 
yore, wie Lukas und auch der Cod. D. an der angeführten 
Stell des Lufas hat. 


Matth. 94, ift nach v. 41. ſcheinbar aus Lukas 17, 
34. hinzugefuͤgt: 
A ἐπὶ κλείνης μειᾶς ᾿ εἷς napgalaußayeras 
νὰ ἶ Kal εἷς ἀφίεται. Ἶ 





αὶ 9 7 FAR VORNE: ftatt ἀνακλίνεσϑε. Diefe Schreibart ift in unfes 
rer Handfchrift häufig. 
92 





Im Evangelium des Lufas lautet diefe Stelle nach dem 
Cod. Cantabr.: 


” - r 
— — Ἔσονται ἐπὶ κλίνης μιὰς δυο 


I 


2 e & 2 
Eis παραλαμβανέται καὶ ὁ ἕτερος αφίξται.- 


Enttveder muß man nun annehmen, beide Zufäge im 
Evangelium des Matthäus fegen einen Text des Lukas voraus, 
toelcher von demjenigen, welchen unfere Handfchrift aufmeift, 
verfchieden war, oder fie find gar nicht aus Lukas, fondern aus 
einem apokryphiſchen Evangelium genommen. ; 


Matth. 17, 12. und 13. heißt nach unferem Terte: 
Alyo δὲ ὑμῖν, ὅτι ᾿Πλίας non ἦλθε, καὶ οὐκ — αὐ- 
τὸν, ἀλλ ἐποίησαν ἐν αὐτῷ, ὅσα ἠϑέλησαν. Οὕτω καὶ ὁ > υἱὸς \ 
τοῦ ἀνϑρώπου μέλλει πάσχειν un αὐτῶν. Tore συνῆκαν. | 
οἵ μαϑηταὶ, ὅτι περὶ ᾿ΤΖωάννου τοῦ βαπτιστοῦ εἶπεν αὐτοῖς. 
Dafür findet [ὦ im Cod. D. folgende fonderbare und verwirs 
rende Umftellung : 


Ayo δὲ ὑμεῖν ὅτι ᾿Ἡλείας ἤδη ἢλϑεν 

Kal οὐκ ἐπέγνωσαν αὐτόν. ἀλλὰ ἐποίησαν αὐτῷ : 

“Ὅσα ἠϑέλησαν \ 
Tore συνῆκαν οἱ μαϑηταὶ 
"Or mer ᾿Τωάννου τοῦ βαπτιστοῦ εἶπεν αὐτοῖς, 

Οὕτω καὶ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου. μέλλει πάσχειν ὑπ᾿ αὐτῶν. { 


Ebenſo hat die Lateiniſche Ueberfegung. —* δεῖ : 
feltfame Umfteliung? Aus der Anführung Juſtin's Ne 
fehen wir, daß in dem Petriniſchen Evangeli ium die We δ: 
von οὕτω καὶ ὁ υἱὸς — — --- --- εἴπειεν αὐτοῖς fehlte. Bei 
einer Bergleichung des Petrinifchen Evangeliums mit dem Evan⸗ 
gelium des Matthäus müffen die Worte von τότε συνῆκαν bis 
εἶπεν αὐτοῖς weggelaffen, dann aber an unrechter Stelle nach⸗ 
getragen worden ſein, ſo daß ſie nun vor οὕτω x. τ. A. zu ſte⸗ 
hen fommen. | 


Matth. 3, 17.: Οὗτός ἐστιν ὃ υἱός μου. Dafür u 
die Handſchrift D. Σὺ εἴ ὁ υἱός μου. Co hat zwar auch | 
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kas; twahrfcheinlicher aber tft die Aenderung „nach dem Petri⸗ 
niſchen Evangelium geſchehen, wo es ir »0 υἱός μου εἶ σύ. 
Juſtin Nr. 10. b. 11.2. 


Matth. 10,22, ſteht in δὲν Cod.D. ἽΝ εἰφερχό- 

‚ μένου δὲ εἰς τὴν οἰκίαν, ἀσπάσᾳσϑε αὐτήν, der Zuſatz: λέγον- 

‚weg‘ Eionvn τῷ οἴκῳ τούτῳ. Dieß war der chriftliche Erfen- 

nungsgruß, welcher nicht fehlen durfte. Er findet ſich Lukas 

10, 5., Fonnte aber eben fo wohl aus einem a δὰ, 
\ Evangelium aufgenommen fein. ] 


Matth. 14, 2. hat unfer Tert: Kai εἶπε τοῖς παισὶν᾿ 
᾿ αὑτοῦ" Οὗτὸς ἔστιν ᾿Πωάννης ὁ βαπτιστής.. Der Cod. D. hat 


ΜΈ: 


͵ SEN, > 3 r © ⁊ 
Mptı οὗτος ἔστεν Jwavvns 0 Pantıorng 


| 


Kai MER μος παισὶν αὐτοῦ 


a 3 > ΄ 
Ον ἐγὼ ἀπεκεέφαλισα. 


Diefer Zufag und die Kr Darftellung ift ganz im 
Sinne der Apokryphen. 


Matth. 6, 8.: αἰτῆσαι αὐτόν; dafür hat Cod. Ὁ. avor- 
Eau τὸ στόμα. Das klingt Hebräifcher. 


| 3. Weit häufiger find Nenderungen diefer Art in den 
übrigen Evangelien, befonders im Evangelium des Lukas und 
des Markus. Und zwar liegt bei den Aenderungen in diefen 
Evangelien bald eins der übrigen Fanonifchen Evangelien, 

rzugsweiſe das Evangelium des ἽΝ ΔΝ; 
bal ein apokryphiſches zum Grunde. 


Ein auffallendes Beiſpiel von Aenderung des Textes nach 
Matthaͤus liefert beſonders das Geſchlechtsregiſter Jeſu bei 
Lukas. Bei dieſem Geſchlechtsregiſter iſt namlich, um Einheit 
‚ zu erhalten, das Geſchlechtsregiſter, welches Matthäus auf- 
| a tet hat, herbeigezogen und demfelben die von Lukas belieb— 
te Anordnung gegeben worden. Auf diefe Weife hat das 
— des Lukas (3, 23 ff.) folgende Geſtalt εἰς 

alten: 
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Das Uebrige iſt wie bei Lukas. 


Eigen geändert iſt der Tert des Lukas in der Berfuchungs; 
geſchichte. Für διαβόλου Lufas 4,2. hat der Cod.D. σατανᾶ. 
So hat in den Parallelftellen nur Markus 1,13. — Der 
dritte Bers: Kal εἶπεν αὐτῷ ὁ διάβολος Ei υἱὸς εἶ τοῦ 
εϑεοῦ, εἶπε τῷ λίϑῳ τούτῳ, ἵνα γένηται ἄρτος, heißt im Cod.D.: 

Einsv δὲ αὐτῷ ὃ διάβολὸς εἰ υἱὸς εἶ τοῦ ϑεοῦ 

Eine ἵνα οἱ λίϑοι οὗτον ἄρτοι γένωνται. 

Die Worte des Teufels ftimmen hier ganz mit der Paral⸗ 
lelſtelle bei Matthäus 4, 3. überein. 

| Der vierte Bers bei Lufas heißt: Καὶ ἀπεκρίϑη In- 
"σοῦς πρὸς αὐτὸν λέγων. Τέγραπτεαν" ὕτι οὐκ ἐπὶ ἄρτῳ μόνῳ 
τὥησεται ὁ ἄνθρωπος, ἀλλ᾽ ἐπὶ παντὶ ὁήματι ϑεοῦ. Cod. D. 


fig 
ἱ lieſt: x ce» 
NER { Υ ιν πνων, * uw - ’ 
' Καὶ ἀποχροιϑεὶς o Πησοὺς εἶπεν yEygamTas 
᾿ 'ν a ΔῊ “ U εν ͵ 
= “Οὐκ ἐπὶ ἄρτῳ μόνῳ Gnoeraı 0 ἀνϑρωπος 


ὩΣ NR ἐν παντὶ ῥήματι θεοῦ. 

Das nähert fih dem Texte des Matthäus, two es 4, 4, 
‚heißt: 0 δὲ ἀποχριϑεὶς eine‘ Τέγραπται" Οὐκ ἐπὶ ἄρτῳ 
μόνῳ ξήσεται ὃ ἄνθρωπος, ἀλλ ἐπὶ (ἐν) παντὶ ῥήματι ἐκ- 
πορευομένῳ “διὰ στόματος ϑεοῦ. Allein die Worte 
ἐχπος ευομένῳ διὰ στύματος, welche bei Lukas fehlen, find 
‚vom Cod. 1). im Terte des Matthäus auch weggelaſſen. Die 
Griechiſche Ueberſetzung der LXX Hat diefe Worte. (δ ſcheint 
folglich dieſen Aenderungen im Tepe des Matthaͤus und Lukas 
eine dritte unbekannte Autoritaͤt, ein apokryphiſches Evange⸗ 





Bir ——— 


lium, zum Grunde zu liegen. 
Daſſelbe muß man von den folgenden Stellen glauben: 

| Be 1, Eyevero. δὲ ἐν τῷ τὸν ὄχλον ἐπικεῖσϑαι 
αὐτῷ τοῦ ἀϑούειν τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ, ἑστῶτος αὐτοῦ παρὰ 
ὴν λίμνην Γεννησαρὲδ. N 


* 
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2. Kai εἶδεν δύο πλοῖα ἑστῶτα παρὰ τὴν λίμνην" οἱ 
δὲ ἁλιεῖς ἀπ᾿ αὐτῶν ἀποβάντες ἔπλυνον τὰ δίκτυα. 

8. ᾿Ζυβὰς δὲ εἰς ἕν πλοῖον, ὃ ἦν “Σίμωνος, ἡρώτη- 
σὲν αὐτὸν ἐπαναγαγεῖν ἀπὸ τῆς γῆς ὅσον ὕσον" καὶ καϑέ- 
σας ἐν τῷ πλοίῳ ἐδίδασκεν τοὺς ὄχλους. 2 

4, "Ore δὲ ἐπαύσατο λαλῶν, εἶπεν πρὸς τὸν Σίμω- 
να΄ ᾿δπανάγαγε εἰς τὸ βάϑος καὶ χαλάσατε τὰ δίκτυα ὑμῶν ᾿ 
εἰς ἄγραν. ; 

5. Ὃ δὲ Σίμων ἀποχριϑεὶς εἶπεν αὐτῷ" διδάσκα- ἡ 
λὲ ἢ, δὲ ὕλης τῆς νυχτὸς κοπιάσαντες οὐδὲν ἐλάβομεν ἐπὶ 
δὲ τῷ ῥήματί σου οὐ μὴ παρακούσομαε' 

6. Καὶ εὐϑὺς χαλάσαντὲς τὰ Aixrtva ᾿ 
ἔκλισαν ἰχϑύων πλῆϑος πολὺ, ὥςτε τὲ δίκτυα δήο- v 
σεσϑαι. : ἤν 

7, συλλάβεσϑαι. Cod.D. βοηϑεῖν. SER { 

καὶ ἤλϑον. Cod. 1). ἐλϑόντες οὖν. ἘΠῊΝ 
βυϑίζξεσϑαι αὐτά. Cod. D. παρὰ zu βυϑίξεσϑαι. «ὦ 


"Inoov λέγων: Ἔξελϑε. ; 
Cod.D. O δὲ Σίμων προςέπεσεν αὐτοῦ τοῖς ποσὶν λέ- 
γων" ΤΙ|αρακαλῶ ἐἔξελϑε. , 
Und fo geht es immer in diefem Capitel fort, 6. ΐ 
Lukas 5, 89. iſt ganz weggelaſſen. Dieſer Vers fehlt 
auch bei Matthäus und Markus. x ᾿ 
Der darauf folgende Abfchnitt-LuF, 6,1—11. 
Cod. 1). eine. ganz andere Geftalt erhalten. Ich will die ganze 
Stelle herſetzen, jedoch ohne fie, wie es in der Handſchrift geh 
ſchieht, ftichenweife abzuſetzen. Die Ahweihungen von unſe⸗ 
rem Terte find auch hier durch den Druck hervorgehoben, 


1) Unfer Tert hat ’Zriorara. Dieß Wort war nicht vecht verftänd: 
lich am dieſem Orte. Ebenſo ändert Codı 1). daſſelbe 8724. ΜΝ] 


Λύριε, κύριε, 


8.. ᾿Ιδὼν δὲ Σίμων Πέτρος προρέπεσε τοῖς γόνασι τοῦ 4 
Ἣν MR 





* 


— 
































Luk. 6,1. Καὶ ἐγένετο αὐτὸν ἐν σαββάτῳ μά. 
πρώτῳ διαπορεύεσϑαι διὰ τῶν σπορίμων. ᾿ Οἱ δὲ μαϑηταὶ 
αὐτοῦ ἤρξαντο τίλλειν τοὺς στάχυας, καὶ ψώχοντες ταῖς 
χερσὶν ἤσϑιον. 

2. Tweis δὲ τῶν Φαρισαίων ἔλεγον αὐτῷ" πἴδε 
τὸ ποιοῦσιν οἱ μαϑηταί σου τοῖς σάββασιν, ὃ οὐκ 
ἔξεστιν. 


— Anorgideis δὲ ὁ ᾿δησοῦς ἔλεγεν πρὸς αὐτούς" 
Οὐδέποτε τοῦτο ἀνέγνωται, 9 ὃ ἐποίησεν Aaveld, ὅτε 
ἐπείνασεν αὐτὸς καὶ οἱ σὺν αὐτῷ; 

4, Μιἰςελϑὼν εἷς τὸν οἶκον τοῦ ϑεοῦ καὶ τοὺς ἄρ- 
τους τῆς AN ἔφαγεν καὶ ἔδωκεν καὶ τοῖς wer 

τοῦ, οἷς οὐκ ἔξον ἣν φαγεῖν, & “μὴ μόνοις τοῖς 
ἱερεῦσιν. ᾿ 

RB MT αὐτῇ ἡμέρᾳ ϑεασάμενός τινα ἐργα- 

͵ Bu, ραν N — 
„Lausvov τῷ σαββάτῳ εἶπεν αὐτῷ Avydguns, εἰ 
»μὲν οἶδας τί ποιεῖς, μακάριος εἶ" εἰ δὲ μὴ οἷ- 
»ϑας ἐπικαξάρατος καὶ παραβάτης εἶ τοῦ νό- 
„nov.“ 
6. Kai  ονρς αὐτοῦ πᾶάλεν εἰς τὴν 
συναγωγὴν σαββάτῳ, ἐν ἢ ἣν ἄνϑρωπος ξηρὰν 
ἔχων τὴν χεῖρα. 

T. ΤΙαρετηροῦντο αὐτὸν οἱ γραμματεῖς καὶ οἱ Φαρι- 
σαῖοι, εἰ τῷ σαββάτῳ ϑεραπεύει, ἵνα εὕρωσιν κα- 
τηγορῆσαι αὐτοῦ. 

ἊΝ 8. «Αὐτὸς δὲ γινώσκων τοὺς διαλογισμοὺς αὐτῶν 
λέγε 2) τῷ τὴν χεῖρα ἔχοντι ξηράν" Eysioov xel 
"orndı ἐν τῷ μέσῳ. Kai ἀναστὰς ἐστάϑ' m 

9, Einev δὲ ὁ ᾿]ησοῦς πρὸς αὐτούς" ᾿Βπερωτήσω 
ὑμᾶς, ἐὲ ἔξεστιν τῷ σαββάτῳ ἀγαθοποιῆσαι, ἢ κακο- 
ποιῆσαι; ψυχὴν σῶσαι, ἢ ἀπολέσαι; Οἱ δὲ ἐσιώπων. 


,' 


) Statt ἀνέγνωτε. Eine häufige Verwechſelung in der Schreib 
N art der Handfchrift. Im Lateinifchen legistis. 
12) Schreibfehler für λέγει, Im Lateinischen dicit, 
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* r > a ' ᾿ — 
10. Ku. περιβλεψάμενος αὐτοὺς πανταῷ ἐν 00 A 
» N EIN: je 
λέγεν τῷ ἀνθρώπῳ" Exrrewov τὴν — σου. Eat ἐξ 
gresrvev, καὶ ἀπεκατεστάϑη ἡ χεὶρ αὐτοῦ ὡς καὶ ἢ ἄλλη. 


(5) = Kat ἔλεγεν αὐτοῖς" "Orı κυριός ἐστιν 0 υἱὸς τοῦ 


> Bi ᾿ - ' 
= ardgwnoV καὶ τοῦ σαββάτου. | 


11. Αὐτοὶ δὲ ἐπλήσϑησαν ἀνοίας καὶ διελογίζο ν- 


το πρὸς ἀλλήλους πῶς ἀπολέσωσιεν αὐτὸν. 


In dieſem Abſchnitte drängen ſich alle Eigenthuͤmlichkei⸗ 


ten des Textes der Cambridger Handſchrift zuſammen. Zuerſt 


5,39. eine Auslaſſung; ſodann 6. V. 5. ein Zuſatz aus einem 
apoftpphifchen Evangelium, während der Ste Vers unferes 
Tertes aus feiner Stelle geriffen und Hinter 8. 10. nachgebrach 
ift. Endlich finden ſich eine Menge von Abweichungen, Um⸗ 
ſtellungen, Aenderungen, kleinen Zuſaͤtzen, welche oftmals 
blos der Sprache aufhelfen ſollen, oft aus unſerem Matthäus 
und Marfus genommen zu fein feheinen, oft aber weder bei 
dem Einen noch bei deu Andern eine Stuͤtze finden. Daß hi 

ein apofenphifches Evangelium im Spiele gewefen if, fi 

ganz klar vor Augen. Oder was Fonnte ung nun — 
wenigſtens einen großen Theil der vorliegenden Abweichungen 
aus jenem uns unbekannten apokryphiſchen Evangelium abzu⸗ 
leiten? In der Parallelſtelle bei Matthaͤus zeigt fich i im Cod. 
D. feine irgend erhebliche Abweichung von unferem Texte, 
Größer dagegen ift die Verſchiedenheit in der Parallelſtelle bei 
Markus. Diefe möge darum hier ebenfalls einen Das 
finden. “ 
Marfus 2, 25, Kal ἐγένετο πάλιν αὐτὸν ἐν τοῖς 


σάββασιν διαπορεύεσϑε 1) διὰ τῶν σπορίμων, καὶ οἱ 
μαϑηταὶ no&avro τίλλειν τοὺς στάχυας. ἡ 


4 


24. Oi δὲ Φαρισαῖοι ἔλεγον" δε, τί ποιοῦσιν. οἱ 142 } 


ϑηταί σου τοῖς σάββασιν, ὃ οὐκ ἑἕξεστιν αὐτοῖς; 





4 
τὸ Falſche Schreibart für διαπορεύεοϑαι. 2 4 
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25. Καὶ ἀποκριϑεὶς εἶπεν αὐτοῖς" Ovdeno- 

og ἀνέγνωτε, τί ἐποίησεν Aavsid, ὅτε χρείαν ἔσχεν καὶ ἐπίνα-: 
σὲν, αὐτὸς xul οἱ μετ᾿ αὐτοῦ ὄντες; 

Ἢ 36. “Εἰφῆχϑεν εἰς τὸν οἶκον τοῦ Θεοῦ, — — ---- καὶ 

τοὺς ἄρτους, τῆς προφϑέσεως 1) ἔφαγεν, καὶ ἔδωκεν τοῖς 


μετ᾽ αὐτοῦ οὖσιν P ou οὐχ ἔξεστιν φαγεῖν, εἰ μὴ τοῖς ie 
ρεῦσιν. 


a ἐδ τοῦ αὐ, ae 

28. AEyo δὲ ὑμεῖν Κύριός ἐστιν ὃ υἱὸς τοῦ ἀν- 
ϑρώπου καὶ τοῦ σαββάτου. 

3,1. Kai εἰρῆλϑεν πάλιν εἰς τὴν συναγωγὴν, καὶ ἦν 
ἔκεϊ ἄνϑρωπος ξηρὰν ἔχων τὴν χεῖρα. 

” 2. Kal παρετηροῦντο αὐτόν" εἰ ἐν τοῖς σάββα- 
σιν ϑεραπεύσει, ἵνα κατηγορήσουσι αὐτόν. ς 

3. Kal λέγει τῷ ἀνθρώπῳ τῷ ἔχοντι τὴν χεῖρα ἔξη- 
eauuevnv‘ Ἔγειρε καὶ στῆ ϑει ἐν μέσῳ. 

4. Koi εἶπεν πρὸς αὐτούς" Πξεστιν ἐν τοῖς σάββα- 
οἷν τι ἀγαϑὸν ποιῆσαι ἢ κακοποιῆσαι; ψυχὴν σῶσαι 
μᾶλλον ἢ ἀποκτεῖναι; Οἱ δὲ ἐσιώπων. 

5. Kai περιβλεψάμενος αὐτοὺς μετ᾽ ὀργῆς, συνλυπού-- 
“μένος ἐπὶ τῇ νεκρώσει τῆς καρδίας αὐτῶν λέγει τῷ ἀν- 
ϑρώπῳ᾽ "Exrswov τὴν χεῖρά σους Καὶ ἐξέτεινεν, καὶ ἀπο- 
κατεστάϑη ἡ χεὶρ αὐτοῦ εὐϑέως. ; 

6. ᾿Βξελϑόντες δὲ οἱ Φαρισαῖοι, μετὰ τῶν ᾿Ηρωδιανῶν 
συνβούλιον ποιοῦντες κατ᾽ αὐτοῦ, ὅπως αὐτὸν ἀπολέ- 
σωσιν. | 
Auch Hier finden ſich Auslaffungen, befonders zwei groͤ⸗ 
fere B. 26. und 27. An der erften Stelle ift eine nähere Ans 
gabe weggelaffen, da fie Marfus nur allein hat; und aus dem: 
felben Grunde fehlt der ganze 27fte Vers. . Außerdem ftimmen - 
‚einige Aenderungen im Terte des Markus mit denjenigen im 

Terte des Lutas überein, andere nicht. 


ἘΝ τὴ ἵ 4 P 
Ἵ 1) So, und nicht προϑέοεως, auch in den Parallelftellen, 


ὲ 
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RUE 11, 2 --- 4. iſt die Stelle vom Gebete in eine 
Form gebracht, in welcher dieſelbe von der urfprüngfichen ganz 
abweicht, ohne darum mit der Parallefftelle bei Matthäus 6, 
7 ff. vollfommen zufammenzutreffen. Bei dem Tepte des 
Matthäus findet fih im Cod. D., an der angeführten Stelle, 
faum eine abweichende Lesart; die Stelle, beim Evangeliſten 
Lukas lautet dagegen in unferer Handfchrift: "O δὲ εἶπεν" 
“Ὅταν προφεύχησϑε, μ n βατεθλογεῖτε ὡς οἱ λοιποί. 
δοκοῦσιν γάρ τενὲς ὅτι ἐν τῇ πολυλογίᾳ αὐτῶν 
εἰρακουσϑήσονται, ἀλλὰ προςευχόμενοι λέγετε" 
Nlarsg juav, ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖ 8 ἁγιασϑήτω. ὄνομα 
σου ἐφ ἡμᾶς" ἐλϑέετω σου ἡ, βασιλεία" γενηθήτω ra 
ϑέλημά σου ὡς ἐν οὐρανῷ χαὶ ἐπὶ a ΤῊΝ τὸν Ki 
ΤῸ} ἡμῶν, τὸν ἐπιούσιον dog‘ ἡμῖν σήμερον, καὶ ἄφες ἡμεῖν 
τὰ ὀφιλέματα ἡμῶν, ὡς καὲ ἡμεῖς ἀφείομεν, τοῖς 
ὀφειλέταις ἡμῶν" καὶ μὴ εἰρενέγκῃς ἡμᾶς. εἰς πειρασμὸν, { 
ἀλλὰ ῥῦσαι ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ πονηροῦ. Auch) 

ZITIT ähnlich Matth. ον SR, eingeſcho⸗ 
ben? καϑὸὼς ἐῤῥέϑη, διὰ τοῦ — Ort erben PS 


— 


ϑησεται. ὅ δι A 
Eur. © 16. "Anenglvaro ὁ ᾿Τωάννης ἅπασι, “λέγων. 
Cod.D. — 2 τὰ διανοήματα αὐτῶν eine.  . J 
Luk. 4, 18. ſetzt nach Καπερναοὺμ πόλις τῆς Ταλιλαίας 
die Cambridger Handſchrift hinzu: τὴν παραϑαλασσίον ἐν ὁρί- 
018 Ζαβουλὼν καὶ “Νεφϑαλείμ. Versl. Matth. 4, 13. 
NEE ΚΕ OT, ᾿δξεπορεύετο nyog. Cod. D. En 
ἀκοή, was — mit Mark. 1,28. 
Luk. 5,2. Ti. διαλογίζεσϑε Ev ταῖς καρδίαι, ὑμῶν. Die 
Gambridger Handfepuift fügt hinzu: πονηρά. Bol. Matth. 9, 4. 
Luk. 5, 14. ift am Ende eingefchoben eine Stelle aus 
Markus 1, #5. und der Anfang von 2,1. Ὃ δὲ. ἐξευϑω 
ἤρξατο κηρύσσειν καὶ διαφημίέξειν τὸν λόγον, ὥςτε μηκέτι δύ- 
νασϑαῦ αὐτὸν φανερῶς εἰς πόλιν εἰφελϑεῖν" ἀλλὰ ἔξω ἡ ἣν ἐν | 
. ἐρήμοις τόποις. καὶ συνήρχοντο πρὸς αὐτὸν, καὶ ἤλϑεν πά- 
λιν εἰς Καφαρναούμ. Dieſer Zufag ftimmt aber nicht J 


— 
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‚genau, weder mit unferem Terte des Markus, noch mit dem 
Terte des Marfus im Cod. D. überein, Am letteren Orte 


- lautet die Stelle: Ὃ δὲ ἐξελϑὼν ἤρξατο κηρύσσειν καὶ διαφη- 


pille τὸν λόγον, ὥςτε μηκέτι δύνασϑαι φανερῶς εἰςελϑεῖν 
εἰς πόλιν, ἀλλὰ ἔξω ἐν ἐρήμοις τόποις ἦν. Καὶ ἤρχοντο πρὸς 
αὐτὸν πάντοϑεν. Καὶ εἰφελϑὼν πάλιν εἰς Καφαρναούμ. 

Luk. ὅ, 95. "ρας ἐφ᾽ ᾧ κατέκειτο. God. 1). “ρας τὴν 
κλίνην. Vergl. Matth. 9, 6. 

9,27. Καὶ μετὰ ταῦτα ἐξῆλθε, καὶ ἐθεάσατο τε- 
λώνην ὀνόματι Asviv. Dafür hat Cod. 1). Kai ἐλϑὼν παλιν 
παρὰ τὴν ϑάλασσαν τὸν ἐπακολουϑοῦντα αὐτῷ ὄχλον ἐδίδα- 
σχεν. Kal παραγὼν εἶδεν “Τεὐεὶ, τὸν τοῦ Ahyalov. Diefe 
Ausfuͤhrlichkeit erinnert an die Parallelſtelle bei Markus 2, 13, 
14. Doc ſtimmt der Zuſatz mit dem Texte des Markus 


ganz zuſammen. Auch iſt zu bemerken, daß Matthaͤus, in 
der Parallelſtelle 9, 9., eben fo kurz τοῖς Lukas iſt, ohne daß 


ſich darum in der Cambridger Handſchrift bei der Stelle des 
Matthaͤus ein Zuſatz faͤnde. 

Luk. 5,34. Mm δύνασϑε τοὺς υἱοὺς τοῦ νυμφῶνος, ἔν 
᾿ ᾧ ὁ νυμφίος uer αὐτῶν ἐστε, ποιῆσαι γηστεύειν. Dafür hat 
Cod. D. M δύνανται οἱ υἱοὶ τοῦ νυμφῶνος, ἐφ᾽ 6009 ἔχου- 
σιν τὸν νυμφίον ud” ἑαυτῶν, νηστεύειν. Vergl. Marf. 2, 
19, --- Matth. 9, 15. Die Aenderung ſcheint aus Beiden zu⸗ 
ſammengeſetzt. 

Ruf 7, 33. Mnte ἄρτον ἐσϑίων, μήτε οἶνον πίνων. 
Cod. D. Mrs ἐσϑίων, μήτε πίνων. Ebenſo Matth. 11, 18, 

Luk. 8, 90, ᾿χδεῖν σε ϑέλοντες. Cod.D. Fa σέ. 
Vergl. Motih. 12, 47. — Mark.3, 22. 


Luk. 8, 30. Nach Asysav ſetzt die Cambridger Pe 


| ſchrift hinzu ὄνομά μοι. Ebenfo hat Mark. 5,9. 


Luf. 9, 19, "A208 δὲ, ὅτε προφήτης τις τῶν ἀρχαίων 
ἀνέστη. Cod. D. "H ἕνα τῶν προφητῶν. Ebenſo hat Matth. 
16, 14. 


u 9, 99, 75 τρίτῃ ἡμέρᾳ. Cod. D. μεϑ᾽ ἡμέρας 
* τρεῖθι So aber hat Mark. 8, 31. | 


Luk. 9,27. τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ, Cod.D. 70% 
υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου — — ἐν τῇ ᾿ δόξῃ αὑτοῦ. Vergl. 
Matth. 16, 28. 

Luk. 11, 30, findet ſich in der Cambridger Hanf 
folgender Zuſah. Kal καϑὼς ᾿]ωνᾶς ἐν τῇ κοιλίᾳ τοῦ κήτους 
ἐγένετο τρὶς ἡμέρας καὶ τρεῖς νυχτὰς, οὕτως καὶ ὁ υἱὸς τοῦ 
ἀνθρώπου ἐν τῇ γῆ. Der Zuſatz erinnert an Matth. 12, 40,, 
weicht aber bedeutend von —— ab. 

RLuk 86 Σκοπεῖ οὖν, μὴ τὸ φῶς τὸ ἐν σοὶ σκότος 
ἐστίν. Cod. D. Ei οὖν τὸ φῶς τὸ ἐν σοὶ σχότορ; τὸ σχότος 
πόσον; Aus Matth. 6, 23. 

Luk. 23, 39 — 38. Diefe Verſe heißen i im coa. D. faſt 
ganz umgeaͤndert: Καὶ εἷστήκει ὃ λαὸς ὁρῶν, ἐμυκτήριξον δὲ 
αὐτὸν καὶ ἕλεγον αὐτῷ" "Ἄλλους ἔσωσας, GERKUTOV σῶσον, ἐδ 
υἱὸς εἶ τοῦ ϑεοῦ, εἰ χοισέδε εἶ ὁ ἐκλεκτός. ᾿Βνέπεζον δὲ er 
τῷ καὶ οἱ στρατιῶται προφερχύμενου" "O&os (τε) 1) προρέφερον 
' λέγοντες " «Χαῖρε, βασιλεὺς τῶν ᾿Δουδαίων, περιτεϑέντες ı αὐτῷ ᾿ 
καὶ ἀκάνϑινον στέφανον. ἢν δὲ καὶ ἡ ἐπιγραφὴ κ. τ. λ. | 

Luk. 28, 53. ift am Ende des Verſes hinzugefügt: Καὶ 
ϑέντος αὐτοῦ ἐπέθηκεν τῷ μνημείῳ 2»; ὃν μόγες εἴκοσι, # 
ἐκύλιον. ; > 





4. Befonders häufig find in allen Evangelien ,. vorzugs⸗ ’ 
weiſe aber auch hier im Evangelium des Lukas und deg Mar: . 
kus, Abweichungen von unſerem Texte, welche oft das Gepräge 
der Nachhülfe durch Umftellung, Auslaſſung, Zufegung, Ber: 
taufhung an ſich tragen, häufig aber auch ganz gteichgiltig, ᾿ 
toillfürlich und launenhaft erfcheinen. Bon den zahlloſen Ab: 
weichungen diefer Art hier nur noch einige Beifpiele. 

Matth. 1, 22. ift vor τοῦ. 'προφήτου hinzugefegt: 
“Hoviov. — matihe 10, 16. * ſtatt — der Cod. 


D. aniovorero:. a δῦ, 





Ὲ ! , 
1) In der Lateiniſchen Weberfegung ift ze ganz übergangen; οὗ 
wahrfcheinlich ift daſſelbe ah nur ein Schreibfehlen ὁ. ἥ 
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BE atth. 12,08: ——— αὐτοὺς πάντας καὶ 
ἐπετίμησεν αὐτοῖς, Ivo. ar 

Cod. D. ᾿Εϑεράπευσεν αὐτούς" πάντας δὲ, οὖς ἐϑερά- 
πέυσεν ἐπέπληξεν, ἵνα. 

' Matth. 13, 29. Mhnors συλλέγοντες τὰ — ἐκοι- 
ἢ ζώσητε ἅμα αὐτοῖς τὸν σῖτον. 
} ® Cod. D. Msjnöre συλλέγοντες τὰ ζιζάνια, ἐκριζώσητε καὶ 
τ τον σῖτον σὺν αὐτοῖς. 
Matth. 15,30. Συλλέξατε πρῶτον τὰ ζιζάνια καὶ δή- 
σατὲ αὐτὰ εἰς: δέσμας. 

Cod.D. Συλλέξατε πρῶτον τὰ ζιζάνια καὶ δήσατε δέσμας. 

Matth. 15, 26. Οὐκ ἔστε καλόν: 

Cod. D. Οὐκ ἐξεστιν. Jenes ift mehr Hebräifch, die— 
fes mehr Griechiſch. 

Matth. 19, 10. Τοῦ ἀνθρώπου. 

Cod. D. 700 ἀνδρός. Letzteres, als das Beftimmtere, 
ei vorzüglicher. 

Matth. 19, 25. ᾿δξεπλήσσοντο. 

Cod.D. Ἠξεπλήσσοντο καὶ ἐφοβήϑησαν. Das Fann 
nur aus einer. Randbemerfung entftanden fein. 

Matth. 20, 3. ift im Cod. 1). nad) ἐάν τις ὑμῖν εἴπη 
τὸ hinzugeſetzt ποιεῖτε; ein Zuſatz, welcher ſich auch bei Ori⸗ 
genes ein Mal findet. 

Matth. 21,39. Kal λαβόντες αὐτὸν ἐξέβαλον ἔξω τοῦ 
᾿ἀμπελῶνος, καὶ ἀπέκτειναν. 

Cod. D. Kai λαβόντες αὐτὸν ἀπέκτειναν, καὶ ἐξέβαλον 
ἔξω τοῦ ἀμπελῶνος. Die konnte logifch richtiger erſcheinen. 

Matth. 22, 13. Anoavreg αὐτοῦ πόδας καὶ χεῖρας; 
ἄρατε αὐτὸν, καὶ ἐκβάλετε. 

Cod. D. "Ἄρατε αὐτὸν ποδῶν καὶ χειρῶν καὶ βάλεται 
(βάλετε) αὐτόν. Der Urheber diefer Lesart mochte nicht eins 
fehen, warum dem Strafbaren, ehe er hinausgeworfen wur⸗ 
- de, Hände und Füße gebunden worden feien. 

Matth. 25, 1. wird in der Cambridger Handſchrift 
nach νυμφίου No) himugeta καὶ τῆς νύμφης. Dieß ſchien 

die Vollſtaͤndigkeit zu erfordern. 
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Matth. 26, 70. fest der Cod. D. παῷ οὐκ οἶδα τί λέ- 
ysıs hinzu: οὐδὲ ἐπίσταμαι.. ar eine urfprüngliche 
Randbemerfung. 

Matth. 26, 73. "H λαλία σου σὲ ποιεῖ. 

Cod. 1). "H λαλία σου ὁμοιάξει. 

Johannes 1, 4. Ἐν αὐτῷ Con, ἦν. ΓΝ N 

Cod. D. Ev αὐτῷ ζωή ἐστιν. Durch das proͤſeng, ἢ 
welches auch bei Irenaͤus, Clemens und Origenes ſich 
findet, wurde die gleichmaͤßige Fortdauer der Lebensquelle mehr 


N 


bezeichnet. 4 
oh. 1, 12. Nach "000: fehlt δέ im Cod. Ὁ. “MD 
Joh. 1, 14. πλήρης. Cod. 1). πλήρη. 3 
%oh. 1, 15. Asyam fehlt im Cod. D. ; \ 


Ebendaſ. Nach εἶπον ift von alter Hand hinzugefeht vaio. 


Dieß find fammtliche abtweichende Lesarten in den 16 er⸗ 
ſten Berfen des erften Capitels. Von da bis zu Capitel 3, 26, 
fehlen in der Handfchrift einige Blätter. Leider fehlt 1, 1— 16. 
auch) die Lateinifche Ueberſetzung, fo daß ſich nicht ein Mat ficher 
unterfcheiden läßt, was Zufall und. was wirkliche Lesart iſt. 
Einige Schreibfehler find fhon vom Schreiber felbft berichtigt, ὦ 
andere von einer alten Hand, vielleicht einerlei mit der Hand 
des erften Beſitzers. Dahin gehört eg, wenn 1, 19, ἐδὼν in 
ἔδωκεν verbeſſert; 1, 13. vor οὐκ das Pronomen οὐ und vor N 
ϑελήματος Die Präpofition ἐκ hinzugeſetzt if. 1,15. ift von ἢ 
alter Hand nach εἶπον hinzugefegt u ὑμῖν. ᾿ 
Joh 3, 26. "de Cod. Ὁ. δου, ὁ . 
Joh. 2. nach Ei fehlt 2 ἐγώ im Cod. D. 
oh. 3, 29. ὁ ἑστηκώς. Cod. D. ὁ ἑστώς. 
Joh. 3, 31. ὁ ὧν ἐκ τῆς γῆς. 5 
Cod. D. ὁ δὲ ὧν ἀπὸ τῆς γῆς. : 
Ehendaf. Ἐπάνω πάντων Lori‘ καί fehlt im Un er 
%oh. 3, 35. Ἔδωκεν. Cod. D. δέδωκεν. , ἰ ᾿ 
Joh. 3, 86, 0 πιστεύων εἰς τὸν υἱὸν ἔχει. ; 
Cod.D. ἵνα ὁ πιστεύων εἰς τὸν υἱὸν ἔχῃ. ἂν ἅ 
Joh. 4, 1, Κύριος. Cod, Ὁ. ᾿Ζησοῦς. ᾿ 





—— 
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Joh. 4, 24 "Inoovg αὐτὸς. Cod.D. Aurog ᾿Τησοῦς. 
30h. 4, 8, ᾿δουδαίαν. Cod.D. ᾿ζουδαίαν γῆν. 
30h. 4, 9. Πῶς σὺ ᾿Ιουδαῖος ὦν. 
Cod. D. Σὺ ᾿χουδαῖος av, πῶς. 
- 50h. 4, 9, fehlt im Cod. D. οὔσης. Dieß aber fcheint 
auch das Urfprüngliche zu fein. 
Ebendaſ. fehlen im Cod. D. die Worte: 
χρῶνται "Tovdcroı Σαμαρείταις. 
30h. 4, 11, Ππόϑεν οὖν ἔχεις τὸ ὕδωρ τὸ ζῶν. 
Cod. D. ;ηόϑεν ἔχεις ὕδωρ ζῶν. 
σῇ. 4, 12. Tu ϑρέμματα αὐτοῦ. Cod. Ὁ. τὸ 
ϑρέμματα. | 
Dieß find fammtliche Abweichungen im Evangelium des 
Johannes von 1, 1— 16. und 3, 26 — 4,13, Und fo geht 
ἐδ in gleicher Weife fort, Ganz anders ſieht es bei Lukas aus, 
Luf.1, 2. Kadws. Cod.D. Καϑά. 
£uf. 1,5. “2 γυνὴ αὐτοῦ. Cod.D. Tvvn αὐτῷ, mit 


3 Π 
Οὐ γαρ συγ- 


‚mehreren alten Handfehriften. 


᾿ 


Luk. 1,7. Χαϑότι ἡ Ziioaßsr ἦν. 
Cod. D. Καϑύτι ἦν ἡ Zhoaßer. 
Ebendaſ. προβεβηκότες ἐν ταῖς ἡμέραις αὑτῶν ἦσαν. 
Πα. D. ἴσαν προβεβηκότες ἐν ταῖς ἡμέραις αὑτῶν. 
LUE. 1, 9. Χυρίου. Cod, 1). θεοῦ. Ebenſo einige an⸗ 
dere Handſchriften. 
tuf. 1,13. Zinede. Cod.D. Kai εἶπεν. 
Ehendaf. Σοὶ fehlt in der Handſchrift Ὁ. 

Luk. I, 14. Ἔσται χαρὰ σοι. Cod.D. δσται σοι χαρά. 
Luk. — 2 IIoogdoxwv. Cod. D. ITgogöeyousvog. 
Ebendaf. Zw τῷ χρονίζειν. Cod.D, Ἐπὶ τῷ χρονίζειν. 
£uf. 1,23. ᾿“πῆλϑεν. Cod.D. Tore ἀπῆλϑεν. 
Luk. 1, 24. Μετὰ δὲ ταύτας τὰς ἡμέρας. 

"Cod.D. Kai μετὰ τὰς ἡμέρας ταύτας. ' 
tuf. 1,25. 70 ὑνεῖδος, Cod. D. ”Ovsidos. 

Luk. 1,26. Mpi τῷ ἕκτῳ. Cod.D. Ἕκτῳ μηνί. 
Ebendaf. 796 Ταλιλαίας. Cod.D. Ζ;αλιλαίαν. 
Eredner?g Beiträge, 0 


Ν 


Luk. 1,29. Ζιλογίξετο. od. D. “ηεελογίζετο ἐν 
ἑαυτῇ. ; 
Luk. 1, 80. δῖπεν ὃ ἄγγελος αὐτῆ. 
Cod. 1). πῖπεν αὐτῇ ὁ ἄγγελος. 
ἀπῇ, 1, 84, Eine δέ. Cod D. Καὶ εἶπεν. 
tuf. 1, 87, Οὐκ ἀδυνατήσει παρὰ τῷ ϑεῷ πᾶν ῥῆμα. 
God. 1). Οὐκ ἀδυνατήσει πᾶν δῆμα παρὰ τοῦ ϑεοῦ. 
μέ, 1, 88, Zine de. Cod.D. Kal εἶπεν. 
Ebendaf. ᾿“πῆλϑεν. Cod. D. Antocn. 
Luk. 1, 41. Ἐσκίρτησε τὸ βρέφυς ἐν τῇ κοιλίᾳ αὐτῆς. 
Cod.D. Eoxiornoev ἐν τῇ κοιλείᾳ τῆς ᾿Δδλισαβὲδ τὸ 
δοέφος αὐτῆς. j 
Luf, 1, 47. Ἐπὶ τῷ ϑεῷ. Cod.D. Ἐν τῷ ϑεῷ. ς : 
Luk. 1, 48, ᾿βαέβλεψεν. (οά. 1). ᾿Ἐπέβλεψεν κύριος. 
Luk. 1, 49. Ὃ δυνατός. Cod. D. Ὃ ϑεὸς ὁ δυνατός. | 
Luk. 1, 56. ᾿Ωςεὶ μῆνας τρεῖς. Cod. D. Mnvag vgeis.. 
tuf. 1, 58. Καὶ οἱ συγγενεῖς. Cod. 1). Kal συγγενεῖς. 
Luk. 1, 59. Ἐν τῇ ὀγδόῃ ἡμέρᾳ. God. D. 77 tz 
τῇ ὀγδόῃ. | J 
Luk. 1, 60. Κληϑήσεται. Cod. Ὁ). ιηϑήσεναι τὸς 
ὄνομα αὐτοῦ. ; * 
ἀπέ. 1, 61. Τῷ ὀνόματι τούτῳ. Cod. D. τὸ ὄνομα | 
τοῦτο. ᾿ ἢ ) " 
MENT, 62. Ὁ 70 2" God. Di 0220. j 
Luk. 1, 63. πινακίδιον. God. 1). Πινακίδα. 
Ebendaf. ξγραψεν λέγων. Cod. D. Ἔγραψεν. ἱ 
Luk. 1, 68. 64. Καὶ ἐθαύμασαν πάντες. a 
δὲ τὸ σεύμα αὐτοῦ παραχρῆμα καὶ ἡ γλῶσσα αὐιοῦ, καὶ 
ἐλάλει. | 
Cod.D. Kai παφαχρῆμα ἐλύϑη " γλῶσσα αὐτοῦ «ἢ 
ἐθαύμασαν πᾶντες. ᾿Ἀνεῴχϑη δὲ τὸ στόμα αὐτοῦ καὶ ἐλάλει. 
Luk. 1, 65. "Zni πάντας φόβος. ΩΝ 
Cod. D. Φόβος μέγας ἐπὶ πάντας. : ἊΝ 
Ebendaf. Aurovs. Cod.D. αὐτόν. | * 
Luk. 1, 66. Axotcovte Cod. D. Anodorreg. 
Ebenſo Cod. C, | 











\ δῖπεν. 
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. αὐτου. 
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Ebendaſ. Τὴ καρδίᾳ. Cod. D. Zuis καρδίαις. Ebenſo 
Cod. L. 49. 
Ebendaſ. Aal χείρ. Cod. D. Καὶ γὰρ zeio. Ebenſo 


' Codd..BCL. 


Ebendaſ. "Av μετ᾽ αὐτοῦ. Cod.D. ohne ἦν. 
tuf. 1, 67. Kal προεφήτευσε λέγων. Cod.D. Καὶ 


m ε EN 2.3 m »Ἥ 
Luk. 1,70. Τῶν ἁγίων τῶν ἀπ αἰωνος προφητῶν 


Cod.D. "Aylov προφητῶν αὑτοῦ τῶν dm αἰῶνος. 
tur. 1, 71. Ἐξ ἐχϑρῶν ἡμῶν καὶ ἐχ χειρὸς πάντων. 
Cod.D. Ἐκ χειρὸς ἐχϑρῶν ἡμῶν καὶ πάντων. 

Luf, 1, 74. τῶν ἐχϑρῶν. Cod. D. ἐχϑοῶν. 

Luf. 1, 80. ᾿ύξανε. Cod.D. Hov£avsto. 


Die bemerften Lesarten enthalten alle Abweichungen deg 


Cod. D. im erften Capitel des Lukas, welche demſelben eigen: 
thuͤmlich find. Uebergangen find blos diejenigen fesarten, und 
‚ihrer find nicht viel, welche die Cambridget Handfchrift mit 
mehreren andern gemein hat; denn diefe müffen als urſpruͤng⸗ 


liche Texteslesarten der Handſchrift gelten, Fuͤr ung aber kom— 


men nur die Veränderungen in Betracht, welche mit dem Texte 
vorgenommen worden find. 


Luk. 2, 2. Αὕτη ἡ ἀπογραφὴ πρώτη ἐγένετο. 
Cod. D. Α“ὕτη ἐγένετο ἀπογραφὴ πρωτη. 

Luk. 2, 3. Zis τὴν ἐδίαν πόλιν. 

Cod.D. πὲς τὴν ἑαυτοῦ πατρίδα. 

Luk. 2, 6. Zyevero δὲ ἐν τῷ εἶναι αὐτοὺς ἐχεῖ, ἐπλη- 
σϑησαν αἱ ἡμέραι. ' 

Cod.D. Ὡς δὲ παρεγένοντο ἐτελέσθϑησαν αἱ ἡμέραι. 

Hierbei ift, wie oft, alle Eigenthuͤmlichkeit des Lukas verwiſcht. 
Vergl. ἐγένετο δέ 1, 8.; — 2,15 — 6, 1,6, 19... ὃ. — 


ἐν τῷ εἶναι 5, 12.; — 9, 18,; — 11,1. — ἐπλήσϑησαν αἱ 


ἡμέραι 1, 28.; — 2,91, 99, 
uf 2,42. Kol ὅτε ἐγένετο ἐτῶν δώδεκα, ἀναβαι- 


ΔΑΝ > - Br © ‚ οι νν» “ ε m 
vovrov αὐτῶν εἰς JE0000Avua, κατα τὸ ἔϑος τῆς ἑορτῆς. 
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Cod. Ὁ. Καὶ ὅτε ἐγένετο, αὐτῷ ἔτη δώδεκα, ἀνέβησαν. 
οἱ γονεῖς αὐτοῦ ἔχοντες αὐτὸν, κατὰ τὸ ἔϑος τῆς ἑορτῆς. 
Dadurch) ift der Satz beffer in ſich abgejchlofien. ΑΖ ς “1.0000- 
Ausa iſt auch noch in mehreren Handſchriften ausgelaſſen/ und 
die Auslaſſung moͤchte richtig ſein. 

Luk. 2, 48. ᾿Οδυνώμενοι. 

Cod. D. ᾿Οδυνώμενοι καὶ λυπούμενοι. 

Luf. 3, 10. Ti οὖν ποιήσομεν. 

Cod. D. I ovv, ἵνα σωϑῶμεν, ποιησομὲέν.. 

Luk, 4, 5. Baoıkeiag τῆς οἰκουμένης. 

God. D. “βασιλείας τοῦ κόσμου. Eine Erklärung. 

Luk. -4, 39. ἐπετίμησε τῷ πυρετῷ καὶ ἀφῆκεν αὐτὴν, | 
παραχρῆμα δὲ ἀναστᾶσα διηκόνει αὐτοῖς. 

Cod.D. ᾿βπετίμησε τῷ πυρετῷ καὶ ἀφῆκεν αὐτὴν ago 
χοῆμα, ὥςτε ἀναστᾶσαν αὐτὴν διηκονεῖν αὐτοῖς. Sp ift B* 
Sat natürlicher und leichter. ; 

Luk. 5, 14, Zis μαρτύριον αὐτοῖς. ᾿ 

Cod. D. “να ἑἰς μαρτύριον ἢ ὑμῖν. TOouroa ©. PN. 

J— 
tuf. 5, 29. Kon ἄλλοι, οἵ ἦσαν μὲτ αὐτῶν ἀνακείμενοι., 

Cod, D. Καὶ ἄλλων ἀναχειμένωὼν. , 2 nn 

tuf.7, 18. 19. Koi ἀπήγγειλαν ᾿Ἰωάννῃ οἱ μαϑηταὶ 
αὐτοῦ περὶ πάντων τούτων, Καὶ προςκαλεσάμενος δύο τινὰς 
τῶν μαϑητῶν αὑτοῦ ὁ ᾿Τωάννης, ἔπεμψε πρὸς, τὸν, ᾿Τησοῦν, 


λέγων. 


\ 






Cod. Ὁ. "Ev οἷς καὶ μέχρι ᾿Ζωάννου τοῦ βαπτιστοῦ, 08 
καὶ προρκαλεσάμενος δύο τῶν μαϑητῶν αὑτοῦ λέγει" ‚Hogev- 
ϑέντες εἴπατε αὐτῷ. * 

But 8,49. Hus ἰατροῖς προφαναλώσασα͵ ὅλον τὸν 
βίον, οὐκ ἴσχυσὲν ὑπ᾿ οὐδενὸς ϑεραπευϑῆναι., fi Be ee 
Cod. 1). ὅν οὐδὲ εἷς ἴσχυεν ϑεραπεῦσαι. : 
tur. 8, 49, mn. Cod.D. 27ηγκέτε. Dem Sinne nach 


beſſer. 


| 


ἍΝ)... 


Luk. 9,42. Καὶ ἰάσατο τὸν παῖδα καὶ ——— avrov. 
ΔΝ ar 





Cod. Ὁ. "Ayyxev αὐτὸν καὶ ἀπέδωκε τὸν παῖδα. 
ΣΡ 11, 6. @ihos μου παρεγένετο ἐξ ὁδοῦ" πρὸς μέν 
Cod. D. Φίλος μου πάρεστιν an ἀγροῦ. 


Ἷ — 
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Luk. 1417} 14. Kal ἣν ἐκβάλλων δαιμόνιον, χαὶ αὐτὸ 
ἦν πωφύν᾽ ἐγένετο δὲ τοῦ δαιμονίου ἐξελθόντος ἐλάλησεν ὁ 
κωφός: καὶ ἐθαύμασαν οἱ ge 

Cod.D. Teura δὲ εἰπόντος αὐτοῦ προςφέρεται αὐτῷ 
δαιμονιζόμενος κωφός" καὶ ἐχβαλόντος αὐτοῦ πάντες ἐϑαύ- 
μαζον. Auf folche Weife hat der Sat allerdings eine andere 
und beffere Form. 

Luf, 11, 26. " Erega πνεύματα, Cod. D. "Ara πνεύ- 
ματα. 

Die Scheidemünze, mit Namen λεπτόν, feheint nicht 
fehr befannt gewefen zu fein. Deshalb wird ſchon bei Marfus 
12, 42. λεπτὰ δύο erklärt durch: 6 ἐστὸν κοδράντης. Diefen 
erflärenden Zuſatz hat die Cambridger Handfchrift auch Luk. 
21, 2. angebradt. 12, 59. fest fie fogar geradezu τὸν 
ἔσχατον κοδράντην für τὸ ἔσχατον λεπτόν; vielleicht Durch die 
Norallelftelle dei Matthäus 5, 26. dazu bewogen. 

Doch zu einer vollftändigen Nufzählung aller Abweichun— 
gen ift hier, der Ort nicht, und der Anführungen aus Lukas 
find bereits genug, um den Character der Handſchrift in Dies 
fem Evangeltum daraus abzunehmen, Noch ift uns das Evan⸗ 
gelium des Markus uͤbrig. Aus demſelben moͤge das fuͤnfte 
Capitel ganz durchgegangen werden. 

Mark, 5,1. Zi vo πέραν τῆς ϑαλασσῆς, εἰς τήν. 

Cod. D. Eis τὸ πέραν καὶ εἰς τήν. In der Parallel 
ftelle bei Matth. 8, 28. fehlt τῆς ϑαλάσσης, aber καί ſteht dar 
ſelbſt nicht. 

Ehendaf. Γαδαρηνῶν. Cod.D. Ζερασηνῶν. In der 
Parallelftelle bei Matth. 8, 28. hat die Cambeidger Handichrift 
ebenfo gelefen, τοῖς die Lateinifche Ueberſetzung zeigt. 

Mark. 5,2. ᾿πξελϑόντε αὐτῷ. Cod.D. ᾿Εξελϑόν- 

. τῶν αὐτῶν. 

εἶ Ebendaſ. ᾿ἽἹπήντησεν αὐτῷ ἐκ τῶν μνημείων. ἀνϑρωπος. 

Cod.D. “Tanvınosv αὐτῷ ἄνϑρωπος ἐχ τῶν μνη κίων. 

"Die Lesart ὑπήντησεν haben auch die Handfepriften B Lu. 1. 
28. 40. 118. 151. 


a 


Mark. 5, 3. “Ὃς τὴν κατοίκησιν εἶχεν. Cod. D. Ὃς 
εἶχεν τὴν κατοίκησιν. 

Ebendaſ. Mrnuacı. Cod.D. Mvnustos. Ebenſo mehs 
rere Handfchriften. 

Ebendaf. Οὐδεὶς ἐδύνατο αὐτόν. Cod, Ὁ. Οὐκέει οὐ- 
δεὶς αὐτὸν ἐδύνατο. Den Zufaß οὐκέτι haben auch BCL. 
13.28, 69.124. 

Mark, 5, 4, Διὰ τὸ αὐτὸν πολλάκις πέδαις καὶ ἀλι- 
σεσι δεδέσϑαι, καὶ διεσπᾶσϑαι Un αὐτοῦ τὰς ἁλύσεις, καὶ 
τὰς πέδας συντετρίφϑαι" καὶ οὐδεὶς αὐτὸν ἴσχυε δαμάσαι. 

Cod. D. “Οτεπολλάκις αὐτὸν δεδεμένον πέδες (ftatt πέ- 
das) καὶ ἁλύσεσιν, ἐν αἷς ἔδησαν, διεσπακέναι καὶ τὰς πέδας 
συντετριφέναι, καὶ μηδένα αὐτὸν ἐσχύεν (ftatt ἐσχύεεν) da- | 
μάσαι. Offenbar follte durch dieſe Anderung der unbehuͤlfli⸗ 
chen Eonftruction aufgeholfen werden, J 

Mark. 5, 5. Kal διαπαντὸς vurıöc. Cod.D. Nv- 
κιὰς δε. ; EN 

Ebendaſ. Ζήνήμασι καὶ ἐν τοῖς ὄρεσιν. Cod. D. "Oge- 
σιν καὶ ἐν τοῖς μνημείοις. So auch der text. recept. 4 

Mark, δ, 8, δλεγεν γὰρ eur Cod. D. fest Hinzu - 
a ᾿Ϊησοῖς. —* 

Mark 5, 9. ονομα. Cod. Ὁ), "Ovona ἐστιν. 

Ebendaſ. Kal λέγει αὐτῷ" Asyeov ὄνομά on Ὁ 

Cod.D. Kai ἀπέκροίϑη" Tocu μοι ὄνομα λεγιών. Die 
Lesart ἀπεκρέϑη hat auch der text. recept. Die folgenden 
Worte find ganz Lateinifch in Stellung und Schreibart: Est 
mihi nomen legio. 

Mark, 5, 11. Meyarı laſſen Cod. D. und L. und meh⸗ 
rere andere aus. 
Marfk. 5, 12, Καὶ παρεκάλεσαν αὐτὸν οἱ δαίμονες. 
λέγοντες. 

Cod. D. Kai παρεκάλουν αὐτὸν τὰ δαιμόνια εἰπόντα 
Die Handfohriften weichen hier ſehr von einander ab. 

Ebendaſ. Eisedouer. Cod.D. "Andidouer, 

Marf.5,13; Kai ἐπέτρεψεν αὐτοῖς εὐϑέως ὁ ᾿]ησοῦς.. N 






* 
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Cod. D. Kal εὐθέως κύριος "Inoovs ἔπεμψεν αὐτοὺς 
εἰς τοὺς χοίρους. 4 

Ebendaſ. σαν δὲ läßt Cod. 1). aus. 

Mark. 5, 15. Ne zngovor. Cod. D. fügt hinzu αὐτόν. 

Ehendaf. Kai ἱματισμένον. In der Sambridger Hand: 
fehrift und vielen andern, BL. 1. 13. 88, 69. 131. 157., 
fehlt καὶ. 

Ehend. Τὸν ἐσχηχότα τὸν λεγεῶνα fehlti in der Handſchrift. 

Mark. 5, 16. Kai διηγήσαντο. Cod. D. Aunynsav- 


το δέ. Ebenſo Ἑ, G. u. m. andere, 


Ebendaſ. Τῷ δαιμονιξ. Cod.D. Αὐτῷ τῷ δαιμονιζ. 

Marf.5,17. Καὶ ἤφξαντο παρακδλ εἶν αὐτὸν ἀπελϑεῖν. 
"  Cod.D. Ka) παρεκάλουν αὐτὸν. ἵνα ἀπελϑῆ. 

Mark. Ὧν, 18. "Eußavrog. Cod. D. ᾿Ενβαίνοντος. 


Eenſ viel der aͤlteſten Handſchriften, ABKLM.u. a. 


Ebendaſ. Παρεκάλει. Cod. D. "Hokaro ——— 
Mark. 5, 19. Kal οὐκ ἀφῆκεν. Cod. D. 'O δὲ 


000g οὐκ ἀφῆκεν. Ebenſo der text. recept. 


Ebendaſ. "Ara λέγει. Cod. D. Kal einer. 
Ebendaſ. "Avayysıkov. Cod. D. Auayysıkov. 

Ebendaſ. Ὃ κύριος. Cod.D. Ὃ ϑεύς. 

Ehendaf. πεποίηκεν. Cod.D. ’Enoinoev. Ebenſo dur 
text. recept. 

Edendaf. Sr Cod. D. "Or ἠλέησεν 

Mark. 5, . Ev τῷ πλοίῳ πάλιν εἰς τὸ πέραν. 

Cod. D. iR τὸ πέραν πάλεν. 

Cbendaſ. Ἐπ᾿ αὐτὸν καὶ ἣν παρά. Cod D. Πρὸς αὐτόν, 
παρᾶ. 
Mark. 5, 22. Καὶ ἰδοὺ, ἔρχεται εἷς. Cod. D. Kai 
ἔρχεταί τις. Das ἐδού fehlt auch BL. 102. 

Ebendaſ. "Ovonarı "Jasıgos fehlt in der Cambridger 


Handſchrift und ſcheint aus Luk. 8, 41. eingedrungen zu fein. 


Ebendaſ. Καὶ ἰδὼν αὐτὸν πίπτει. God. D. Kai πρὸς- 
EITEOEV. 
Mark. 5, 23. Παρεκάλει αὐτὸν πολλὰ, λέ yav' "Or. 


Cod. D. Παρακαλῶν αὐτὸν καὶ λέγων. 
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Ebendaf. Ἵνα ἐλϑὼν ἐπιϑῇς αὐτῇ τὰς χεῖρας, ὅπως 
won καὶ ζήσεται. : 

Cod.D. "Erde, ἅψαι αὐτῆς" ἐκ τῶν χειρῶν σου ἵνα Ὁ 
σωϑῇ καὶ ζήση. 
"Mark. 5,24, Καὶ ἀπῆλϑε. Cod.D. Καὶ ὑπῆγεν. " 
Marf. 5, 26. Καὶ πολλά. Cod.D. Δ πολλά. 
Ehendaf. Τὰ παρ᾽ αὐτῆς. Cod.D. τὸ ἑαυτῆς. 74 
Ebendaſ. Zig τὸ χεῖρον ἐλθοῦσα, Cod. D. ὁ πὲ, τὸν 
χεῖρον. — 

Mark. 5, 27. "Zu τῷ ὄχλῳ fehlt in der Cambridger 
Handſchrift. 

Ebendaf. Ἵψατο. Cod. D. Καὶ ἥψατο. ; 8 

Ebendaſ. Nah ἱματίου αὐτοῦ wird dag früher ausge 
laffene ἐν τῷ ὄχλῳ nachgebracht. ᾿ ᾿ς ἢ 
Mark, δ, 238. Ἔλεγε γάρ. Cod.D. ΤἹέγουσα ἐν ἑαυτῇ. ὦ 
Ebendaf. Τῶν ἱματίων. Cod.D. Tov ἱματίου. Vergl. J 
Bi); 3 ΠΣ 
Mark, 5, 30. Ὃ ᾿χησοῦς ἐπιγνοὺς ἐν ἑαυτῷ τὴν EE 
αὑτοῦ δύναμιν ἐξελθοῦσαν. - ἷ 


! 


— 








© 


V. 


Cod. ἢ. Ἐπιγγοὺς καὶ ὃ ᾿Τησοὺς τὴν δύναμιν, (τὴν) ἡ 
ἐξελθοῦσαν an αὐτοῦ. δ 34 
Ebendaſ. Meys Τίς μου ἤνψατο τῶν ἱματίων. F: 
Cod.D. Zinev‘ Tig ἥψατο τῶν ἱματίων μου. 
Mark. 5, 81: Καὶ ἔλεγον αὐτῷ οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ. 
Cod.D. Οἱ δὲ μαϑηταὶ αὐτοῦ ἔλεγον αὐτῷ. 
Mart, 5, 33 za γέγονεν En αὐτῇ. 
Cod. D. “Ζιὸ πεποιήκει λάϑρα" εἶδυῖα ὃ γέγονεν αὐτῇ. 
Mark, ὅ, 84, Ὃ δέ. Cod.D. Ὃ δὲ ᾽Ζησοῦς. Ebenfo 
στ δε 68, — 1— 
Mark, ὅ, 85. Ζέγοντες. Cod.D. Atyovres αὐτῷ. 
Mark. 5, 36, Zudeng axovoae κὸν λόγον λαλούμενον. ὦ 
Cod.D. ᾿ ἀκούσας τοῦτον τὸν λόγον. ΤῊ 4 
Mark, 5,,37. Avro συνακολουϑῆσαι.. Cod.D. Ma- 
θακολουϑῆσαι αὐτῷ, Die Handfehriften haben verfchiedene 
Lesarten. πο ως 
Edendaf. ᾿, “δελφὸν ᾿γικώρβου. Cod. D. Adehpov αὐτοῦ. τ΄ 
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Marf. 5, 88, Ἔρχεται εἷς τὸν οἴκον. Cod.D. ” "To- 
yovrau εἰς τὴν οἰκίαν. Die Lesart ἔρχονται Haben viele Hand: 
Schriften. 

Ebendaſ. Kai — καὶ ἀλαλάζοντας. 

Cod.D. Krawvrov καὶ ἀλαλαζόντων. ; 

- Marf. 5,39, Καὶ κλαίετε; Cod.D. Kalri url 

Mark, 5, 40. Χαὶ κατεγ. Cod. D. Οἱ δὲ κατεγ. Dief 
‚scheint wegen des Folgenden das Urfprüngliche, nämlich: 

Ehendaf. O δέ. Cod. D. Auros δέ. Ebenſo BCL. 
33, Vulg. [14]. ---- Das zweimalige δέ naechinander erregte 
Anftoß; um ihn. zu befeitigen entftand unfer Tert. 
Ebendaſ. Πάντας. Cod. Ὁ. Ζοὺς ὄχλους ἔξω. 

Ebendaſ. Tov παιδίου καὶ τὴν μητέρα. 

Cod.D. Kai τὴν μητέρα τοῦ παιδίου. 

Ebendaf. Mer αὐτοῦ. Cod.D. Mer’ αὐτοῦ ὄντας. 

 Ebendaf. Zigenogsvsren. Cod.D. Zigenogevero. In- 
—— ftatt introibat. 
Mark. 5,41. Τῆς χειρός. Cod.D, 7ὴν χεῖρα. 
Ebendaſ. Ζαλιϑὰ κοῦμι. Cod.D. ὩΡαββὶ, ταβιτὰ κοῦμι. 
Rabbi, thabita cumi. 
Mark, 5,42. "Hv γάρ. Cod.D. "A δε. 
Ehendaf. Zeeornoav. Cod. D. ᾿Εξέστησαν πάντες. 
Mark. 5, 48, Πολλά. Die läßt Cod. D. weg. 
Ebendaf. Ivo. Cod. D. T’vor. Ebenſo ABL. 
Ebendaf. “οϑῆναι. Cod. D. “οῦναι. 


ἊΨ 
κὸν 


Ὁ} 
ka 


Zur leichteren Ueberficht und Vergleichung möge" nun noch 
die Narallefftelle von Marfus 5, 22—43., tie fich dieſelbe 
bei Matthäus 9, 17 --- 26. findet, hier falten. 

Matth. 9, 18. "Or fehlt im Cod. D., in den Hand: 
fhriften 1. 13. 33. 124. 127, | 

Matth. 9, 19. ᾿ΕΙκολούϑησεν. Cod.D. ἠκολούϑει. 
\ Matth. 9, 21. Movov ἅψωμαι. Cod. 1). "Ayouaı 
μόνον. 

ἢ Matth. 9, 22. ᾿Ζησοῦς ἐπιστραφείς. Cod. D. "Zorn 
στραφείς. Diefe Lesart iſt nur aus Verfehen entftanden, ins 
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dem das abgekuͤrzte "Zyoo0s gewöhnlich ZE.Oder mit dem 
folgenden ἐπί für Eorn.gelefen wurde. 
Matth. 9, 23. Aeyeı αὐτοῖς. Cod.D. ἔλεγεν. So 
auch B. 1. 18. 33, 115. 118.124, ᾿ ' 
Matth. 9, 25. Πὶρελϑὼν ἐκράτησε τῆς χειρὸς αὐτῆς. 
Cod. ἢ. ᾿᾿λϑὼν ἐκράτησε τὴν χεῖρα αὐτῆς. Vergl. 
Mark. 5, 41. 
Matth. 9, 26. Aurn. God. D. Aurov. Ebenſo 71, 
86. und einige Handfchriften bei Matthät. Ἢ 
Auch hier offenbart fich die ohne allen Vergleich geringere, 
Zahl von abweichenden Lesarten im Evangelium des Matthäus, 
von welchen noch dazu mehrere Acht und urfpennee fein 


| dürften. 


er 
So fieht im Allgemeinen der Text der Cambridger Hand⸗ 


{τίς in den Evangelien aus, Manche von unferem Terte abs 
mweichende Lesarten find unftreitig ächt und alt, und beſonders 
verdient der Tert des Matthäus in diefer Hinficht noch eine ge: 
nauere Prüfung, als bisher. So laͤßt 2. 85. Matth. 5, 19, 
den Worten διδάξῃ οὕτω das οὕτω aus. Matth. 9, 33. ha 
die Handfohrift οὕτως ἐφάνη, und 24, 23. οὕτως BR, 
Lesarten, welche durch den Sprachgebrauch des Matthäus b 
ἀδείας werden. Berge. Gersdorf: Beiträge zur Sprach— 
characteriftif I. ©. 68 f. — Urſpruͤnglich und Acht ift Luk. 
1,21. die Lesart ᾿ϑαύμαζον ἐπὶ τῷ χρονίξειν, denn Lufas conz 
βειίτι ϑαυμάζειν ſtets mit Zri;. urfprünglich 1, 65. "Eyevere 
φόβος μέγας ἐπὶ πάντας. ©. Gersdorf ©. 204. ΕΣ Ur 
fprünglich ift Mark, 5, 22. die Auslaſſung der Worte: ὀνόματι 
"/asıgos, denn Markus gebraucht ὀνόματι nirgends ſo; u. ſ. w 















Aber weit häufiger beruhen die Abweichungen des Textes 
der Cambridger Handfehrift von unferem Texte auf Willkin 
Hoaͤufig find die EigenthümlichFeiten im Sprachgebrauche unfez 
τὸν Evangeliſten gänzlih unbeachtet geblieben und ohne alle 
Schonung vertilgt worden. Dabei haben die Ueberarbeite 
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eine ‚größere Scheu vor dem Evangelium des-Matthäus, ihm 
‚zunächft vor dem Evangelium des Johannes gehegt. Sie ha— 
ben gegen diefe, die Erzeugniffe von Apofteln, mehr Schonung 
‚und Behutfamfeit an den Tag gelegt. Dagegen fand ihre Ber: 
‚befjerungsfucht weder Maaß noch Ziel bei den Evangelien des 
Lukas und Marfus. Hier fcheinen die Ueberarbeiter ordentlich 
‚ihre Freude daran gefunden zu haben, fo oft als nur möglich 
die Verfaffer zu meiftern und zurechtzuweiſen; gar nicht fel- 
‚ten fogar am unrechten Orte. 

Gm Allgemeinen giebt jich dabei das Streben Fund, die 
‚Erzählung einfacher und Flaver zu machen; hie und da eine 
Verſchiedenheit hinwegzuraͤumen, wobei gewoͤhnlich Matthäus 
zum Maaßſtabe genommen wird. Aber auch Apokryphen ſind 
herbeigezogen, und erweislich iſt aus ihnen der Tert unferer 
Evangelien haufig erweitert und geändert Wahrfcheintich 
‚haben diefe Apokryphen Einfluß an vielen Stellen auch da gez 
übt, an welchen ung derfelbe nicht mehr. offenfundig ift, weil 
dieſe Apokryphen ſelbſt nicht mehr vorliegen. 

Veränderungen wie dieſe konnten in der katholiſchen 
Kirche nur bis um die Mitte des zweiten Jahrhunderts mit dem 
Texte der Evangelien vorgenommen werden; denn nach dieſer 
‚Zeit hat die Behauptung eines göttlichen Urfprunges-der neu: 
teftamentlihen Schriften in derfelben allgemeine Anerkennung 
‚gefunden. Diefes Dogma läßt Feine folche Behandlungsmweife - 
des Textes mehr zu, tie diefelbe mit dem Terte unferer Hands 
{εἴς vorgenommen ift. Dann würde unferer Handſchrift 
‚ein Tert aus dem zweiten Sahrhunderte zum Grunde liegen. 

Der Tert unferer Handſchrift Fonnte jedoch auch von Haͤ⸗ 
‚retifern in feine Geftalt gebracht worden fein. Häretiker, 
welchen wir ein folches Verfahren zutrauen dürfen, ja, bei wel- 
chen fich daſſelbe fogar, tie der dritte Abfchnitt-diefes Bandes 
gezeigt hat, nachweiſen läßt, waren die Zudenchriften. Aen— 
derten diefe den Text unferer Evangelien hier und da nach ihren 
Apokryphen: fo erflärt fi daraus die mehrfache Uebereinſtim⸗ 
mung diefer Handfchrift mit Evangelien der Judenchriſten. Es 
erklärt fi) Daraus ferner die größere Achtung, welche im Tepte 
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der Cambridger Handfchrift gegen Matthäus an den Tag gelegt 
iſt. Diefer Evangelift ſtand ihnen nach feinem ganzen Denfen 
und Sein am Nächften, während fie in dem Evangelium des 
Lukas nur den Schüler des ihnen verhaßten Paulus, im Evan⸗ 
gelium des Marfus nur ein pfeudo > Petrinifthes erblickten. 
Dann waͤre zugleich auch jene eigenthuͤmliche Beſchaffenheit vie⸗ 
ler Ledarten unſerer Handſchrift erklaͤrt, welche Herrn Conſiſto⸗ 
rialrath Schulz, meinen trefflichen Lehrer und Zreund, vers 
muthen ließen: daß irgend eine morgenländifche Ueberſetzung 
auf den Text unferer Handſchrift einen ruͤckwirkenden Einfluß 
gehbt habe 1). (δὲ Liege fich zur Bertheidigung diefer Vermu⸗ 
thung fogar vorbringen, daß, nad) des Epiphanius ) 
ausdruͤcklicher Erklärung, die Ebioniten in der That eine Dez | 
präifche Ueberſetzung der Apoftelgefhichte und des Johanne— h 
ifchen Evangeliums gehabt haben folfen, und wahrſcheinlich 
auch von den andern Evangelien hatten. Indeß feheint mir 
diefe Annahme nicht einmal nöthig, und der Character unfes 
ver Handfehrift dürfte ſich ſchon aus dem Character der Juden⸗ 
Hriften und aus der Beſchaffenheit ihrer Apokryphen Hinlänge 
lich erklären °). ΝῊ οἱ 
So weit Die Vermutung. Gluͤcklicher Weife ſind wir 
im Stande, diefelbe von der blofen Wahrfcheinlichfeit zur Ge⸗ 
wißheit zu erheben. Der Texrt unſerer Handſchrift bietet — 
ſcheinungen dar, welche beurkunden, daß derſelbe durch die 





— 

1) Sn dem ſchon öfter genannten Nectoratsprogramme von 18277 
im welchem es S. τό. heit: Etiam Graecum codicis 1). ser- 
monem ab interprelalione aliqua, caque Orientali (forsan Sy- 
ra) primitus pependisse, aut ejusmodi versionem in exarando 
hocce libro iis saltem in locis, quos adeo mulios ab omnium 
codicum Graecorum textu abhorrentes habet, una cum Graeco 
quodam antigrapho adhibitam fuisse, existimo. , 

2) Epiph. haer. 80, 3. p. 127.; — 830,.12., p. 137. N 

3) Daß die Edionder auch eine apokryphiſche Geſchichte der Apoftel 
hatten, fagt Epiphanius ausdruͤcklich Hacres. 30, 6. p. 140.: 
Πράξεις δὲ ἄλλας καλοῦσιν. ἀπόστύλων εἶναι, ἐν αἷς πολλὰ τῆς 
ἀσεβείας αὐτῶν ἔμπλεα. 


Hände von Ehriſten gegangen iſt, welche nicht bloß der Syro— 
Chaldaͤiſchen, fondern auch der alt Hebräifchen Sprache Funz 
dig waren. Kenntniß der alteHebräifhen Sprache ift, feldft 
bei den gelehrten Chriften der Fatholifchen Kirche der erften 
Jahrhunderte, eine fo überaus feltene Erfcheinung, daß ung 
‚diefe Wahrnehmung fofort auf Judenchriften hinmeift, welche, 
wie die Lehrer des Hieronymus, nicht blos der Juͤdiſchen, fons 
dern auch der alt⸗Hebraͤiſchen Sprache fundig waren. Auch 
ift e8 ganz und gar gegen die Denkweife der Ehriften der Fatho- 
liſchen Kiche, das N. T. aus dem Hebräifchen Texte des A. T. 
erläutern und berichtigen zu wollen 1), Eine Wahrnehmung 
wie diefe ift alfo für die Entftehung des Tertes unferer Hands 
ſchrift entfeheidend. Die Stellen ſelbſt find folgende: 
Am Kreuze foll Zefus die Worte ausgerufen Haben, παῷ 
Matthäus 27, 46.: 
"Hl, ἡλί, haus σαβαχϑανί; 
nah Markus 15, 34.: 
— ᾿δλωΐ, ἐλωΐ, λαμμὰ σαβαχϑανί; 
In der Cambridger Handſchrift ſteht dafür das erfte Mal: 
᾿χλεὶ ἡλεὶ λαμὰ σαφϑανεί. ᾿ 
δι. Ueli heli lama zaphthani. 
Ann der zweiten Stelle Marf. 15, 34.: 
"Erel ἡλεὶ λαμὰ ζαφϑανεί. 
Heli heli lama zaphthani. 
Wie das Griechiſche ausgefprochen werden foll, zeigt die 
Lateiniſche Ueberfegung. Die Cambridger Handſchrift hat folge 
lic) ganz genau die Worte des Hebräifchen Tertes Palm 22, 2. 
in ihren Tert aufgenommen, namlich: 
re ἜΝ 
Das vofallofe gutturafe > in dem Worte an2ı> ift unauss 
gedruͤckt geblieben, weil die Griehifche Sprache Feinen ent 





1) Bergl. ©. 394. Anm. 1. 





4 
ſprechenden Laut dafur hat, Folglich find. in unſerer απὸ 
ſchrift die Worte Jeſu mit der Parallelſtelle in den Pſalmen 
verglichen und nach dem Hebraͤiſchen Texte berichtigt worden, 
indem απ die Stelle von σαβαχϑανί, np, welches der ſpaͤte⸗ 
von Sprache angehört, das urfprüngliche anar> gefegt wurde. 

Im Evangelium des Marfus lefen wir 5, 41. in un⸗ 
ferem neuteftamentlichen Terte die Worte: Καὶ κρατήσας τῆς 
χειρὸς τοῦ παιδίου λέγει αὐτῇ Ταλιϑὰ κοῦμι" ὅ ἐστι — 
μηνευόμενον" TO κοράσιον, σοὶ λέγω, ἔγειρε. : 

Bei dem Worte Ζαλιϑὰ ſchwanken die Lesarten. Mehr 
τοῖς Handfehriften Haben dafür Taßıda. Dann paft aber die 
Erklaͤrung nicht, welche der Evangelift in den Worten giebt: 
Τὸ κοράσιον ἔγειρε, denn das iſt ap Ant, Dagegen 
wuͤrde Taßıya κοῦμι heißen: Tabitha ftehe auf, denn 
Tabitha, Sprifh: IA, Ziege, ift ein Frauenname; 
vergl. Apoftelgefh. 9, 86, 40, Gleichwohl muß die letztere 
Lesart: Taßıda κοῦμι, fchon fehr alt fein; denn die Cambridz 
ger Handſchrift lieſt nicht allein fo, fondern fogar: Ῥαββὲ 
Ταβιτὰ κοῦμε, und im Yateinifchen: Rabbi Thabita cumi. 
Das ift nun ganz finnlog; denn was foll das "Papßi? Allein 
eben dieſes finnlofe "Pappi verbürgt das Alter der Lesart. 
Sand ein Lefer, der Sprache Fundig, im Texte die Worte: Ζα- 
βιϑὰ κοῦμι, fo mufte er bald bemerken, daß zu denfelben die“ 
Ueberfegung nicht paffe, welche der Evangeliſt gegeben hatte, ὁ 
Er half alfo nah, und ergänzte, eine Auslaſſung vermu⸗ 
thend: "Pıßa, d. i. 8277, κοράσιον, oder Mädchen, Ein ſpaͤ⸗ 
terer Abfchreiber hielt das ihm fremde Wort für einerlei mit 
“Paßßi und feste daffelbe frifhweg in den Tert. 


Markus 7, 34. kommt das Wort ᾿σῳφαϑά vor. Der 
Cod. D. hat dafür Zggeda, im Pateinifchen Effecta. Die 
Schreibart in unferer Handfchrift ift die richtigere. Das Wort 
kommt her von πῆρ, Öffnen, und ift der Imperativ deg 
Paſſivs oder Ethpeel. Diefer Imperativ heißt eigentlich Taana 
oder noan8. Das erfte ἢ affimiliet {Ὁ jedoch bei diefem 
Worte öfter, und dann entfteht πῶ mit Verdoppelung des >, 
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d.i. Ἔφφεϑά. Auf gleiche Weife und in gleicher Bedeutung, 
vom Eröffnettverden des Mundes, Fommt das Wort vor bei 
Buxtorf. lexie. chald. p. 1870. — Bergl. Bater: Handb. 
ὃ. Hebräifchen, Eyrifchen u.f.w. Gramm. S. 171, Die Form 
Eggada, welche der gewöhnliche Tert hat, würde auf das 
Ethpaal führen, was zur Bedeutung nicht paßt; oder man 
muß die Form Zuges als eine aus dem Ehaldäifchen und 
Sprifchen gemifihte betrachten. Rein Syriſch ift fie nicht, da 
hier die Affimilation des Thau in diefem Falle nicht vorfommt, 
wie fie auch dem Syriſchen Ueberfeger der Pefchito under 
kannt war. 


Auch die Form Marf. 10, 46. Bagırsiwag, Bariti- 
meas, ftatt des gewöhnlichen Δαρτίμαιος, fest Semitiſche 
Sprachkunde voraus. 


Alſo in den Händen von Zudenchriften hat der Tert der 
Cambridger Handſchrift urfprünglich feine Geftaltung erhal: 
ten. Daraus erklärt fich denn weiter der Umfang diefer Hand» 
ſchrift. Bon demfelben find alle Pauliniſchen Schriften aus- 
gefchloffen, und ebenfo die Offenbarung des Johannes. Ein 
ſolcher neuteftamentliher Kanon fieht ganz Judenchriſtlich 
aus. Um mit den katholiſchen Briefen zu beginnen: fo iſt 
der größere Theil derfelben offenbar αὐ der Feder von Judenz 
chriſten der älteften hriftlichen Zeit oder von Petrinern hervor 
gegangen. Waren ἐδ auch Judenchriſten oder Petriner, wel: 
che den Paulinern fehr nahe ftanden: fo geht Doch aus der Em— 
pfehlung der Paulinifchen Briefe im zweiten Briefe des Petrus 
hervor, daß ihr Verfaſſer und feine Partei ſich für die eigent⸗ 
lich rechtglaͤubige hielten, von welcher die Paulinifchen Briefe 
erft als chriſtlich anerkannt und zugelaffen wurden. War ferz 
ner das Evangelium des Johannes in den Händen von Juden⸗ 
chriſten: ſo laͤßt ſich gar nicht abſehen, warum dieſelben nicht 
auch die Briefe des Johannes beſeſſen und zugelaſſen haben 
ſollten. Zwar war unter den Judenchriſten zur Zeit des Epi— 
phanius vorzuͤglich ein Evangelium im Gebrauch, welches 
von dem Kirchenvater für einen Hebraͤiſchen Matthäus gehal⸗ 


ten wurde. Dadurch werden aber der Befit und Gebrauch an: 

derer Evangelien noch ganz und gar nicht ausgefchloffen. Je— 
ner vermeintliche Matthäus wurde nur am Häufigften von den 

Judenchriſten gebraucht, und zog vor allen andern die Aufmerk⸗ 
ſamkeit dev Fatholifchen Chriften auf ſich, weil fie in demfelben 

das Hebräifche Driginal des Firchlichen Matthäus ſuchten. 
Auch erklaͤrt Epiphanius ausdruͤcklich: die Ebionaͤer, ob⸗ 
ſchon Juden, bedienten ſich doch der Evange— 
lien . Mit dieſer Angabe ſteht es im Einklange, wenn 
Epiphanius an andern Stellen bemerkt, auch das Evangelium 
des Johannes und die Apoſtelgeſchichte wuͤrden in Hebraͤiſcher 
Sprache bei dieſen Judenchriſten angetroffen 2), Beſaßen 

dieſelben aber unſere Apoſtelgeſchichte, ſo koͤnnen ſie mit dent; 
Evangelium des Lukas, welches den erften Theil derfelben bil: 
det, füglicher Weife nicht unbekannt geblieben fein. Und ſo 
bliebe nur das Evangelium des Markus noch uͤbrig. Dieſes 

aber enthielt gar nichts, wodurch es den Judenchriſten uch vera, 
daͤchtig und verwerfl ich gemacht haben koͤnnte. 


Wir find folglich berechtigt die Schriften, — εἶταν 
Sambridger Handfohrift zu einem Ganzen verbunden hat, in 
den Händen von Zudenchriften zu fuchen, Nicht gerade bei 
den Zudenchriften aller Orten, fondern vorzugsmeife bei ſolchen, 
welche der katholiſchen Kirche ſich naͤher angeſchloſſen und: 
darum dem Kanon derfelben mehr genähert hatten. Solchen 
Judenchriſten konnten die Pauliniſchen Briefe recht gut und 
verdienſtlich erſcheinen, ohne daß ſie von ihrer Seite derſelben 
zu beduͤrfen meinten. Sie meinten, Paulus, der Heidenapoftel, 
habe feine Sendſchreiben für Chriften aus dem Heidenthume 
gefchrieben, folglich betveffe der Inhalt derſelben nur dieſe, 
nicht aber die Chriſten aus dem Judenthume ὸ Saft ſcheint 


ΟΡ, 
ΤΣ (δ, ; 
1) Anacephal. Opp. II. p. 140.: ᾿ΙΖοὐδαῖοι δὲ ὄντες εὐαγγελίοιξ κέ- 
χροηνται. a ἢ 
2) Epip.h. haer. 30, 3. p.127.; — 30, 12. 7.118374 
3) Hieronym. comment. in Jes. 3, 8. 


e8, als fei von ihnen diefe Anficht auch auf den Schüler des 
Paulus, auf Lufas, übergetragen worden. Daraus würde 
οὐ ſich alsdann erklären, warum gerade die Schriften dieſes 
Evangeliſten mit ſo großer Willkuͤr behandelt, ſo recht geflie⸗ 
ßentlich gemeiſtert und bekritelt ſind. Es war dieß Folge des 
mangelnden Anſehens, welches in den Augen von Judenchriſten 
dieſer Evangeliſt hatte. 

Was endlich die Offenbarung des Johannes anbetrifft, 
welche in unſerer Sammlung ebenfalls mangelt: ſo erklaͤrt ſich 
dieß theils daraus, daß der Aufnahme derſelben in den Kanon 
von der morgenlaͤndiſchen Kirche lange widerſtrebt wurde; 
theils mußte der Inhalt derſelben Leuten zuwider ſein, welche 
dem Chiliasmus ſo abhold waren, wie die eigentlichen Ebionaͤer. 

Noch bleibt ung die innere Einrichtung unſerer Hand: 
ſchrift zu erwaͤgen übrig, und auch diefe fpricht dafür, daß ihre 
urfprüngliche Geftaltung von Judenchriſten herzuleiten iſt. 
Der äußere Rand des Tertes ift häufig mit Bemerfungen ver- 
fehen, welche ſich zum Theil auf Lesarten, meiftens jedoch auf 
die Anzeige der Firchlichen Lefeftücke beziehen... Nur in einem 
einzigen, fogleih näher zu bezeichnenden,, Falle find die litur— 
gifchen Randbemerfungen auch auf den innern Rand der Hand: 
ſchriften übergegangen. Wohl ift dabei zu beachten, daß die 
ſaͤmmtlichen liturgiſchen Randbemerfungen ſich nur zur Seite 
des Griechifhen Tertes befinden und in Griechiſcher Sprache 
abgefaßt ſind. Die Hand, welche diefelben hinzuſetzte, ift verz 
ſchieden von der, welche den eigentlichen Text fehrieb. Sa, es 
laſſen fich fogar verfchiedene Hände in den liturgifchen Rand: 
bemerfungen unterfcheiden. Alle machen ſich durch ihre plum— 
peren und fehr eckigen ungeübten Züge bemerflih 1, Wie die 
Hand verfchieden ift, welche dieſe Randbemerfungen hinzufüg- 


— 


1) Griesbach: 'symbol. crit. I. p. LVIL: Qui in margine no- 
tavit anagnosmata, litteris usus est uncialibu quidem, sed 
rudibus et admodum pinguibus, ita ut facile pateat, hominem 
hujusmodi litteris pingendis non fuisse assuelum. 


Eredner’s Beiträge, Ji 
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te: fo iſt es auch ihe Alter; doch ift Kipling Y der Mei⸗ 
nung: fie ſeien ſaͤmmtlich ποῦ vor dem ſiebenten Jahrhun— 
derte hinzugefuͤgt. Mag dieſe Jahreszahl auf ſich beruhen, 
ſo viel geht aus Kipling's Bemerkung hervor, daß die litur⸗ 
giſchen Randbemerkungen insgeſammt ſehr alt ſind 
Bekanntlich heißen im Griechiſchen die Leſeſtuͤcke: ava- 
γνώσματα. In unferer Handſchrift ſteht dafür fehlerhaft, 
aber gleichwohl durchgängig: avvayvooue oder ἀννοσμα. ; 
Auf folhe Weiſe {{ der Anfang des Leſeſtuͤckes, bis auf 
wenige Ausnahmen, bei welchen das avvayv. ganz — 
fen iſt, ſtets am aͤußern Rande des Griechiſchen Textes 
bemerkt. Das Ende des Leſeſtuͤckes iſt, am innern Rande 
des Griechiſchen Textes, durch Terog, Ted, oder auch 7. | 
angezeigt. Zumeilen, jedoh nur in den feltneren ae 
ife die Anzeige des Endes des Leſeſtuͤckes vergeſſen. 
Die Leſeſtuͤcke find ferner entweder ganz allgemein durch 
ein bloſes am Rande ſtehendes awvayvooua angezeigt, han 


AWTTZ 


die nähere Beſtimmung deffelden ift zugleich hinzugefügt, 
Hiernach ergeben ſich für die Leſeſtuͤcke unferer ΘΑ ΝΗ 
folgende Elaffen. N 

















1. Refeftüde, welde ganz allgemein dur ein 
am Rande ſtehendes avvayvooua vder avvooud 
bezeichnet find, ohne nähere Beftimmung. 

Solcher Leſeſtuͤcke finden fih neunzehn bemerft, von 
welchen die meiften dem Evangelium des Johannes angehoͤ— 

ren. Nämlich oh. 4, 8 --- 26.; 5, 24— 50.5 5, 81 --- 6, 

2,56, 14, 9; 6, 21 - 27.; 6; Sr 39—40.: 6, 
τ) U. α, D. praef. p. XV.: (Notae liturgicae) non a prima garden 

manu, sed certe, ut mihi videtur, ante saeculum — N 
apposilae. (ἢ 
2) Das Ende ift nicht bezeichnet, wahrfcheinlich weil gleich ein neue 
Leſeſtuͤck darauf folgte, fo daß B. 20. das Ende fein würde, 
3) Auch vie fehlt das Ende. Wahrfcheinlich läuft das Stuͤck mi 


6, 38. da mit dem folgenden Verſe ein neues μὴν bes 
sinne. > 


48 -54.3 6,65—63.; 7,1.1; 8,20 —30.; 10,17 —21.; 
12, 24.—26.; 12, 27—47.; 14, 1—12.; 15, 17— 16, 
2.; 17, 1—13. Außerdem find nur im Evangelium des 
Matthäus noch zwei Lefeftücke diefer Art zu finden, nämlich 
Matth. 20, 20— 28,5 28, 1. 2). 


I. Leſeſtuͤcke mit beigefügtem Worte ἀνναγν. und 
mit näherer Angabe ihrer Firhlihen Beftim: 
mung. | 
Diefe Beftimmungen beziehen fih entweder auf die 
Geier: des Sabbathes, oder des Sonntages, oder auf δίς 
Feier eines eigentlichen Feſttages, oder auf irgend eine be: 
fondere außerordentliche Veranlaſſung. 


1) £efeftüde am Sabbath. 
Ihrer find überhaupt 26 angegeben, und zwar fols 
gendermaßen. 
Avyvayvooua neo rov σαββατοῦυ, oder a. πὲ- 
ἡ του σαββατου, Oder a. περη ro σαββατο. 
Matth. 5, 48 — 6, 18.; 14, 29 ---84,: 17, 14 --- 
28, — Mar. 1, 88 ---45.; 2, 13—22,; 7, 31—37,; 
8,2731.) — δι, 4, 33—42,; 6, 31—37.; 7, 
21—10.; 7, 17—28.; 8, 16—21.; 9, 1—6.; 12, 32 — 
91.5 44,1 11.515,1— 10.5 15,11 —82.5,17,3— 10.5 
418, 17—27. — Joh. 11, 1— 45. ἢ). 
Avvooua neos του σαββατου. Matth. 18, 
93—35.; 19, 16—26.; 21, 35—42,; 22, 84 --- 46. 


Bei. Em ὃ 


1) Das Ende unbezeichnet. 

2) Das Ende fehlt. 

3) In "dem Synaxarium, welches Scholz, bei feiner Ausgabe des 
N. T., am Ende hat abvruden laffen, kommen p. 471: die 
angeführten Stellen aus Markus ſaͤmmtlich auch als Sabbath: 
lectionen vor, 

4) Vergl. Scholz a, a. O, 

2 


Sin Mat, Apoftelgefeh. 2, 46., findet ſich: 
INOZMA — 
PITOTZA 
TRATHE 
AKOTYTNI 
MOT 4 J 
Dieß erklaͤrt Kipling (Notae p. 846.) gut durch; ἄννα 
yvooua περὲ του σαββατοῦυ της διακουνισιμου. — ἢ 
Διακαινήσϊμος hieß nämlich in der Griechiſchen Kirche 
der Sonntag nach Oſtern. Augufti: Denfwürdigk. IL ©.305. 
In unfere Handſchrift Fonnten die verſtuͤmmelten Worte aber 
nur dadurch gelangen, daß fie, Buchftabe für Buchſtabe, aus ᾿ 
einer, andern Handfchrift eingetragen worden find, welche ſchad⸗ 
haft geworden war, dergeſtalt, daß die Anfangsſylben fehlten. 


Noch findet fih Matth.5, 14 --- 19. eine Sabbathslection 
ohne beigeſetztes avayv., bezeichnet reg του σαββάτου. 





2) Leſeſtuͤcke am Sonntage. MR 
Deren find im Ganzen 20 und bezeichnet durch: — 
γνοσμα πὲρι (περηὴ) του (το) κυριαπῆ- 
Matth. 10,.1.--10.; 17, 24— 18, 1.5 19, 112.5 
21, 6—27.; 22, 14.5 99, 18---88, 1); 98, 1--.19.;} 25 
31 —46.— Maik. 2,1— 12,5 8,84---9,1.; 10,82. -τάδ, — ® 
Luk. 4, 81---46.; 5, 1—11.; 5, 17— 26.5.7, 11—16,; 7 
8; A418); 8, 41.565 12,.16—81.; 14,16 τ θυ 
17,18% ὶ ΠΤ 2 


Sohannes 12, 1—28. ſteht: avvayvooummeon | 
του zvgıaxn τῶν προφουτησματῶων. Daß legte Wort 
foll heißen προφωτισμάτων. Die Griechen nannten die Taufe 
auch φώτισμα. Hauptzeit der Taufe war Oſtern. Augufti: 









1) Matth. 25) 14. und 227 15. bezeichnen wahrſcheinlich num ein und | 
daſſelbe Leſeſtuͤk. Der Schreiber hatte fich verſchrieben und den 
Anfang um einen Vers zu früh bezeichnet, E 
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Denkwuͤrdigk. aus d. Hriftl. Archaͤol. VII. S. 1671, Προφω- 
‚riouara werden demnach folche Handlungen fein, welche der 
Taufe als Vorbereitung vorangehen. Vergl. Baumgarten: 
Alterth. ©. 483. Auguſti a. a. O. H. ©. 56 f. Der Sonn: 
‚tag τῶν προφωτισμάτων ift folglich der Sonntag vor Oftern, 
und für diefen beftimmt auch) das Synararium bei Scholz; 9 
) das bezeichnete Lefeftück aus Johannes. Bei Scholz Ὁ. 464.) 
ſteht in gleicher Bedeutung: χυριακὴ ἡ πρὸ τῶν φώτων. 
3) Leſeſtuͤcke an Feſttagen. 
ο΄ νναγνοαμα εἰς την μέγαλην πέμτην und 
νναγνοσμα εἰς τίν μέγαλην πέμπτη. H μεγάλη 
πέμπτη hießbei den Griechen der Grüne Donnerstag. Augufti: 
Denkwirdigfeiten II. S. 97. Der Cod. D. bemerkt zwei Les 
ſeſtuͤcke fuͤr dieſen Tag. Das erſte Matth. 26, 30 — 73.5 das 
zweite Joh. 13, 1—17. Beide Stüde, als Leſeſtuͤcke an diez 
ſem Tage τῇ μεγάλῃ € oder τῇ ἁγίᾳ μεγαλῃ E, find auch im 
Synaxarium bei Scholz N. T. p. 472. angegeben, 
Avvayvooua εἰς τὸν παρᾶσκέυγον (naoa- 
σκυγον, παρ ασκυγη). “Παρασκευη ift in der alten Kirche 
der gewoͤhnlichſte Ausdruck für Karfreitag. Augufti: Denk⸗ 
wuͤrdigk. aus der chriſtl. Archaͤol. II. S. 187... An dieſem Tage 
wurde, nach den Angaben des genannten Gelehrten (a. a. O. 
S. 138), das achtzehnte Capitel aus Johannes vorgeleſen. 
“ὅπ unferer Cambridger Handfhrift ſind, als Leſ eftüche am Kar⸗ 
freitage, bezeichnet Matth. 27, 1ff.; 27, 80ff.; und Lukas 23,39, 
Diefelben Leſeſtuͤcke find in dem Synaxarium ber Scholz *) 
fuͤr diefe Zeit angegeben. Doch ſcheinen, der Schrift nach zu 
urtheilen, diefe Leſeſtuͤcke erſt fpäter als die übrigen bemerft. 
4) Ag Leſeſtuͤck bei auferordentlichen Beranlaffungen gehört 
hierher: J— | 
Matth, 16, 98 — 17, 9. Neben demfelben ſtehen am 
Rande die Worte: ueramoggos avvayvoone. “δῷ weiß das 





‚r) Nov. Test. p. 471. 
2) N. T. p.473. 
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feltfame erfte Wort nur aus einer Vermiſchung des Griechiſchen 
mit dem Lateinifchen zu erklären. Merauuoogos foll heißen: 
μετὰ μορβος, eigentlich: μετὼ morbos 9. Das Eindringen 
Lateinifcher Wörter in die Griechifche Sprache des gemeinen Le⸗ 
bens iſt aus dem N. T. bekannt. Hiernach ſollte der bezeich⸗ 
nete Abſchnitt als Gebet und Troſt fuͤr Kranke und Genefende 
verlefen werden, und dazu paßt auch der Inhalt. 


III. Lefeftüde ohne beigefügtes avvayvooue. 


1) Leſeſtuͤcke, deren Beftimmung nicht näher. bezeichnet ift. 
Hierher gehören die ſchon früher ?) bemerften fechzehn 
Leſeſtuͤcke der Apoftelgefhichte, welche offenbar den Leſeſtuͤcken 
des Euthalius nachgebildet find. Ihr Anfang ift am äußern 
Rande des Griechifchen Tertes durch LP. bezeichnet, iR Ende ᾿ 


— 


am innern Rande durch 7A. 


2) Leſeſtuͤcke mit Angabe der Beftimmung. | 
| Neben Apoftelgefhichte 8, 26. περὶ das Wort Πασχα. 
Alfo eine Ofterlection. 

Neben Marfus 16, 9, fteht am Rande P της REN, | 
μον, d.h. περὶ τῆς ἀναλίνψημον. Das letzte Wort follte ger 
ſchrieben ſein en, denn ἀνάληψις wird im Griechifchen | 
von der Himmelfahrt Zefu gebraucht, vergl. Baumgars 
ten: chriſtl. Alterth. ©. 299., und avaampınov würde nach 
demfelben Gelehrten (a. a. 9) eigentlich die ai 
tooche bezeichnen. 

Am Rande von Apoſtelgeſch. 1, 28. ſteht: περὸ zu mevn- 
xoori, d.h. περὶ τῇ πεντηκοστῇ. Alſo eine Pfingftlection. ἢ 

Am Rande von Apoftelgefh. 17,19, ſteht: regı zov ayıov 
“Διονυσίου Agsoneyırov. Alſo zur Geier des Gedaͤchtnißtages 
des Dionys, des Areopagiten. 


1) Das B der Lateiner muß, wenigſtens in ſpaͤterer Zeit, häufig 
wie V oder dem F ähnlich ausgefprochen worden jein, Daher 
in Inſchriften haufig Bixit für Vixit. j 

2) Exite 459, 
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Neben Apoſtelgeſch. 12, 1. ſteht: 
OIVOV 
" ὴ SPTIIOT 
Nach des Herausgebers der Handfohrift ) richtiger Ber 
merfung ſtand urſpruͤnglich dafuͤr: 
T TOT ATIOT 
TERPTIOT 
Der Abſchnitt geht von Apoftelgefeh. 12,1 — 11., und 
wird in der Griechifehen Kirche am Feſte des heiligen Georg 
verleſen. 
Neben Johannes 7, 14. ſteht: εἰς τὴν μεσοπεντηχοστην. 
Den Namen μεσοπεντηκοστή führte die mittelfte der fieben 
Wochen zwiſchen DOftern und Pfingſten. Suiceri thes. 8. ν. 
In dem Synararium bei Scholz °) heißt μεσοπεντηκοστη 
der mitteffte Tag diefer Woche, alſo recht eigentlich der mittel: 
fie Tag zwiſchen Oſtern und Pfingſten, und dieſe Bedeutung 
hat auch wohl eigentlich das Wort. Die Woche ſelbſt, in wel⸗ 
he diefer Tag fällt, wurde erft fpäter nach demfelben benannt. 
An diefem Tage wurde, nach dem genannten Synararium bei 
Scholz „Joh. 7, 14— 30. als Kirchenlection gebraucht. 
Zur Seite des Anfanges von Abſchnitt 10, 2238, 
im Evangelium des Sohannes, fteht: aus τὴν eyanynovv. 
Dieſe fo ganz fehlerhafte Schreibart iſt aber um fo auffal- 
Iender, als unmittelbar daneben im Texte felbft ἐγκαίνια 
richtig fteht. Den Namen ἐγκαίνια führen in der Griechi— 
ſchen Kirche die Kirchweihfefte, welche aus. der Juͤdiſchen 
Feier der Tempelweihe hervorgegangen nd Auguſti: 
Denlwuͤrdigk. 11. ©. 316. 
Neben Zohannes 20, 19. lieſt man die Worte: Tv 
anoAvonov. Dieß foll heißen: Τῶν ἀπολυσίων. Mit dem 
Namen ἀπόλυσις wurde überhaupt der letzte Tag eines Fe⸗ 





1) Kipling: Notae p. 850. 
2) N. T.:p.456. 
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ftes belegt: Suiceri thes. s. v. Borzugsiveife wurde der 
Sonntag nah Dftern, als Schluß des Hfterfeftes ſelbſt, 
feierlich begangen. Er hieß darum auch Antipascha, Pa- 
scha clausum, Octava paschae., Das. herfömmliche Leſe⸗ 
fü an diefem Tage war das, neben welchem ſich unfere 
Randbemerfung findet, Johannes 20, 19 — 31. Auguftiz 
Denkwuͤrdigk. 1. ©. 807 f. — Scholz: N. T. p. 458. 
᾿ΑἽπόλυσις fteht alfo hier. vom letzten Tage der Dfteroctave. 
Am Rande von Apoftelgefh. 2, 46. wurde diefer Tag δια- 
κοαινήσιμος genannt. i 


Endlich gehört noch hierher dag unter IT, 1. erwähnte 
Leſeſtuͤkk Matth. 5, 14—19., welchem zur Seite am Rande 
bemerft ift: neoı του σαββατου. 





Da fammtliche liturgiſche Bemerkungen nur in Gries 
chiſcher Sprache abgefaßt und nur zur Seite des Griechifchen 
Tertes enthalten find; da ferner fowohl die bemerften Lefes 
ſtuͤcke, als die Sefttage, für welche fie beftimmt find, in den 
Kreis der Griechiſchen Kirche Hereinfpielen: fo berechtigt ung 
dieß zu dem Schluffe, daß die Sammlung und die Rande 
bemerfungen in Gegenden ihr Dafein erhalten haben, in 
welchen die Griehifhe Sprache und Griechifche Liturgie 
herefchten. Allein die eigentliche Heimath der Griechifchen 
Sprache muß von diefen Gegenden ausgenommen werden, 
denn diefer miderftreiten die barbarifche Schreibart und Aus— 
fprade des Griechifehen in den Randbemerfungen feldft. 
Dieſe müffen von Chriften ausgegangen fein, welchen die 
Griechiſche Sprache wohl Kivchenfprache, aber nicht eigent- 
{δὲ Mutterfprache war. Die Befchaffenheit des Teptes zeigte, 
daß Chriſten, befannt mit der Hebräifehen Sprache, aufdie 
Geftaltung deſſelben Einfluß gehabt hatten. Auch die Rand: 
bemerfungen unferer Handfchrift haben ganz das Anfehen 
eines Öriechifch, welches aus Semitifcher Kehle hervorgegurs 
gelt iſt. Darum ift ἀνάγνωσμα in avvayvooua oder gar 
ἀννοσμα werfürzt, und in παρασκυγὴ erkennt man leicht die 
gutturale Ausfprache von παρασκευή. Ganz auf ähnliche 


505 





Weife fprahen und fihrieben die Palmyrener ἀργαπητός 
ftatt ἀγαπητός, indem fie das Ζ' als Arabiſches Gain fpra> 
chen !), So wären wir durch) die fprachliche Seite der 
"Randbemerfungen auf Kudenchriften verwiefen. Aber auch 
der Umfang und die liturgifche Befchaffenheit diefer Rand⸗ 
bemerkungen fuͤhren uns auf Judenchriſten. 


Mit Ausnahme zweier Heiligen-Feſte der Griechiſchen 
Kirche beziehen ſich die Leſeſtuͤcke, deren Beſtimmung ange— 
geben iſt, auf die Feier des Sonntages, des Sabbathes, der 
Kirchweihe und der Feſtzeit von Oſtern bis Pfingſten. Der 
Sabbath, das Oſter- und Pfingſtfeſt und die Kirchweihe 
find Juͤdiſchen Urſprunges. Die Feier des Sonntages, Gruͤn— 
donnerstages, Karfreitages, der Meoonevrnxoorn und feldft 
auch des Himmelfahrtsfeftes ?) gehören zu den älteften Te 
fen der chriſtlichen Kirche. Diefe gedoppelte Wahrnehmung, 
bei welcher die Feier des Sabbathes nicht zu überfehen ift, 
ur ung abermals auf Chriften aus dem Sudenthume. 


Lange zwar ift der Sabbath in der Griechiſchen Kirche 
neben dem Sonntage gefeiert worden 5). Aber als Ruhetag, 
παῷ aftjudifcher Weife, wurde der Sabbath nur von den 
Judenchriſten neben dem Sonntage gefeiert. Eufebius 9 
bemerkt ‚von den Sudenchriften ausdrücklich: 10 μὲν σαβ- 
βατον καὶ τὴν ᾿]Τουδαϊκὴν ἄλλην ἀγωγὴν ὁμοίως ἐκείνοι 
er, ταῖς δ᾽ αὖ κυριακαῖς ἡμέραις ἡμῖν τὰ παρα- 


— 
Ν * 


τ᾽ δύνα the. ruins of Palmyra. Inser. XVI. ss. Doc läßt 
- fih dieß eingeſchobene γ an παρασπκυγη auch auf andere Weiſe 
erklären. 

2) ©, Krabbe: über den Urſprung und den Inhalt der apoftoli; 
ſchen Eonftitutionen ©. 176 ff. 

3) Vergl, Baumgarten: Erläut. d. chriftl. Alterth. S. 360 ff. — 

Augufti: Denkwuͤrdigk. I. ©. 17 ff. ©. 50. — Franke: 

1 de diei dominicae apud veieres christianos celebratione p. 50 ss. 
— Krabbe: aa. O. ©. 166 f. 

j 4) Histor. eceles. 8, 27. Dergleihe auch Justini dialog. C. 

' Tryph. 46. p. 141 5. 
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πλήσια εἰς μνήμην τῆς σωτηρίου ἀναστάσεως ἐπετελοῦν: 
Judenchriſten folcher Art, wie fie Eufebius bezeichnet hat, wa— 
ven dem Urheber, oder den Urhebern, der Randbemerfungen 
in unſerer Handfchrift wohl befannt. S. 202. der Hand⸗ 
ſchrift Lieft man namlich neben den Worten Joh. 9, 18: 
Οὐ μόνον ἔλυε τὸ σάββατον, Folgendes bemerkt: | 
EPIANAILAY 
AMENOZ 

Diefe verftlimmelte Randbemerfung [οἱ heißen: Περὶ « ava- 
παυσαμένους. Dieß bezieht ſich auf die Juͤdiſche Feier des 
Sabbathes, welche. ἀνάπαυσις heißt. Joseph. antiq. 3, 
12, 3, p. 184; — Derfelbe contra, Ap. 2,20 Epi- 
phan. haer. 42, 3. p. 3804.— Thilo: acta Thoma 
p- 146. und p. 293 5. Avanavoausvos find folglich dieje⸗ 
nigen, welche den Sabbath nach Juͤdiſcher Weiſe als 
tag feiern. Die Abſicht des Verfaſſers dieſer Ben 
kann nun keine andere geweſen ſein, als das unrechtmaͤßige 
der Juͤdiſchen Feier des Sabbathes auf Johannes 5,18. 
geftübt hervorzuheben. Dieß  gefliegentliche Hervorheben 
welches ohne weiteres Beifpiel in der Handfehrift ift, wird 
nur dadurch erflärtich, daß diejenige Partei, in deren Harz 
den das Original von unferer Handfchrift {ὦ befand, ſich 
von jenen eifrigeren Judenchriſten Tosgefagt und der katho⸗ 
liſchen Kirche mehr genaͤhert hatte. 

Die Feier des Gruͤndonnerstages von Seiten der Kur 
denchriften iſt von Epiphanius !) angedeutet in den- Wor⸗ 
ten: Movorngie δὲ δῆϑεν τελοῦσι κατὰ —— τῶν. ἁγίων 





ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, ἀπὸ ἐνιαυτοῦ εἰς ἐνιαυτὸν, διὰ ἀξύ- 
μων, καὶ τὸ ἄλλο μέρος τοῦ μυστηρίου δὲ ὕδατος μόνου. 
Die Feier des Karfreitages erſcheint in ſich ſelbſt ge: 


rechtfertigt, und daß fie die Taufe feierten, fagt — — 
nius 2). 





1) Haeres. 30, 16. p- 139 s. 
2) Haeres. 80, 16. p. 136. 


+ 
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Der achte Tag nah Oſtern wurde als Schluß des 
Paſcha's gefeiert. Nach der. Füdifchen Ofterfeier war dieß 
nicht gerade ein Sonntag, fondern es Fonnte ein jeder Tag 
der Woche fein. Darum ſteht in unferer Handſchrift, neben 
dem Leſeſtuͤcke für diefen Tag, nur τῶν ἀπολυσίων, nit τῇ 
κυριακῇ τῶν ἀπολυσίων. 


Endlich ift noch zu bemerken, daß in unferer Hands 
ſchrift drei Leſeſtuͤcke für den Gründonnerstag, und zwei für 
den Karfreitag bemerkt find, aber nur ein einziges, und 
zwar in der Apoftelgefchichte, Für das Oſter- und Pfingft 
feft. Fuͤr diefe waren alfo wahrſcheinlich altteftamentliche 
Leſeſtuͤcke beibehalten 4. 
So führen die innern ſowohl als die äußern Erſchei— 
nungen, welche unfere Handfchrift Darbietet, der Tert, die 
Schreibart, die liturgiſchen Randbemerfungen, Fury, Alles 
darauf hin ‚ daß unfere Handfohrift ihre Geftaltung Juden⸗ 
chriſten zu verdanken hat, und zwar Judenchriſten, welche 
ſich der katholiſchen Kirche bereits ſehr genaͤhert hatten. 


Unſere gegenwaͤrtige Handſchrift kann indeß nicht nur 
Abſchrift eines aͤlteren Originals ſein. Darauf weiſt nicht 
nur hin eine Vergleichung der Lateiniſchen Ueberſetzung mit 
dem Griechiſchen Texte, ſondern auch die Beſchaffenheit der 
liturgiſchen Randbemerkungen, welche von zweiter Hand der 
Handſchrift beigefuͤgt ſind. Denn daß dieſe Randbemerkun⸗ 
gen aus einem aͤlteren Originale entlehnt ſind, dafuͤr leiſtet 
die eigenthuͤmliche Erſcheinung Gewähr, daß zuweilen verz 
ſtuͤmmelte Wörter übergetragen find, mie ἐρεαναπαυαμενος, 
ουαγίου ὠργίου U. ἃ. Anzunehmen aber, daß diefe Rand: 
bemerfungen aus einem andern Originale entlehnt feien, alg 
das war, welches den Tert geliefert hat, dazu ift um fo we— 
niger Grund vorhanden, als Tert und Kandbemerfungen un. 
ferer Handſchrift übereinftimmende Erſcheinungen darbieten, 





% 


1) Vergl. Apoftelgefh. 15, 21, 


och bleiben uns in Betreff unferer Handfehrift zwei 
Nuncte zur Srörterung übrig, das Alter und das Vaterland 
derfelben, 2 
Das Alter der Cambridger Handſchrift ift von mehreren 
Seiten über die Gebühr hoch hinauf geruͤckt worden . Kip- 
King ſelbſt möchte ihre Abfaſſung in das zweite Jahrhundert 


fegen ?). Dieß iſt durchaus unftatthaft. Die am Rande be⸗ 


merften Lectionen des Ammonius weiſen und unter Das zweite 


Sahrhundert herab. Die ftichometeifche Anordnung des Textes 
Führt ung an dag Ende bes fünften Jahrhunderts. Denn wir 


[3 


wiſſen beftimmt, daß die ftihometrifhe Anordnung der Apo- 
ſtelgeſchichte und der Briefe erft vom Euthalius (um 480) 
beſorgt worden ift Ὁ). Wir muͤſſen aber noch weiter in den Jah⸗ 
ren herabgehen; denn, wie die Lateiniſche Ueberſetzung zeigt, 
unfere Handſchrift iſt Abſchrift einer aͤlteren, bereits ſtichome— 
triſch abgetheilten Handſchrift. Nun kommen τοῖν aber auch 
bon der andern Seite bei einer feſten Grenze an. Wir dürfen 
unſere Handfeheift nicht viel unter das fiebente Jahrhundert 
herabſetzen. Dieß verbietet die Beſchaffenheit der — 
dieß der Mangel aller Accente und Aſpirationszeichen; dieß die 
unterfaffene Wortabtheilung und die fehlenden Interpunctions⸗ 
zeichen. Alles dieß fehlt in den Handſchriften, welche nach 
dem fiedenten Jahrhundert gefchrieben find, nicht mehr 9). 
Mit den Schriftzügen des fechsten Jahrhunderts follen die 
Schriftzuͤge unſerer Handſchrift nach Eichhorn ) große Aehn⸗ 
lichkeit haben. Die Abfaſſung unſerer Handſchrift wird alſo 
in dag Ende des ſechsten Jahrhunderts oder im Die erfte Hälfte 
des fiebenten zu fegen fein. 0 a ω 


πος > — 
4 





1) Die verſchiedenen Altersbeſtimmungen find zuſammengeſtellt von 
Kipling: praef. p. ss. — Berl, Eichhorn; Einleit. 
in ὃ, N. T. V. ©. 189. —J—— 

2) Praef. p. IV. BR u 9 

3) Weistein: prolegg. ed. Semler. p. 197. 

4) Montfaucon: palaeogr. gr. I, 4; — 1,1, 5. 

4) Einleit. V. ©. 190. 


| 
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So bliebe uns denn nur noch das Vaterland unſerer 
Handſchrift zu ermitteln uͤbrig. Auch dieſes iſt Gegenſtand 
vielfachen Widerſpruches geweſen. Von Einigen, unter ih— 
nen Wetſtein ἢ, Eichhorn?), Scholz 3), ift das ſuͤd⸗ 
fiche Gallien; von Andern, τοῖς Kipling 9, Hug ’) und 
Schulz 9, ift Aegypten als die Heimat) unferer Handfohrift, 
in Anfpruch genommen worden 7). 


Dafür, daf das Vaterland der Handſchrift in Gallien 
zu fuchen ift, fprechen, nach Angabe der genannten Gelehrten, 
das Auffinden derfelben durch Beza in &yon, der Gebrauch 
und die Ausſprache gewiſſer Wörter und die Befchaffenheit 
der Schriftzüge. Diefe haben, nach einer Demerfung von 
Scholz, große Achnlichfeit mit dem Evangeliarium Nr. 50. 


Die Vertheidiger der Aegyptiſchen Heimath der Hand: 
ſchrift berufen ſich vorzugsweiſe auf innere Merkmale. Die 
Tertesrecenſion fol ganz die Alerandrinifche; Ausfprache und 
Schreibart follen ganz jene verdorbenen der Alegandriner fein, 


Zu diefen Beweifen hat Kipling 8) ποῷ einen neuen gebracht, 
auf welchen großes Gewicht von ihm. gelegt worden ift. Er 


ſagt: Est apud Gassianum 5)»: Aegyptios convenire 


2) Einleitung in das N. T. V. ©. 189. 


suetos ad Deum communiter colendum, non tantum die _ 
dominica, sed die quoque sabbati. Nostri autem codicis 
ad oram lectiones designantur liturgicae, tam hac quidem, ἡ 





J 
1) Prole * ἃ, Semler. p. 84 ss. 


® 


„N. T. graece. Prolegg. p- ΧΧΧΙΧ. 

4) Praef. p. XV. 

3) Einleit. L ©. 266 f. 

6) In dem genannten Programme p. 8. 

7) Wenn Theodor Beza Griehenland,;, Soh. Alb. Bengel 
Britannien für das Vaterland unferer Handichrift haͤlt: fo find 
dieß gehaltlofe Wermuthungen, 

4) Praef. p. XVI. 

9) Instit, 3, 2. et 9. 
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quam illa die, apud populum recitandae. Denique anagno- 
stae solebant Aegyptiaci, instante annua Nili exunda- 
tione, sabbatis apud populum legere, quae Joannes tra- 
didit Evangelista de muliere Samaritana, diebusque simul 
dominicis, quae scriptis idem mandavit de Jesu Christo 
supra mare ambulante. _ Reperies autem in nostro codice, 
cum hanc, tum illam sectionem, verbo ANNATN OCMA 
insignitam. Alan. 

Die erfte diefer beiden Bemerfungen des gelehrten Herz " 
ausgebers unferer Handſchrift hat wenig, oder gar feine, Ber 
weiskraft; denn fie beweift zu viel. Nicht blos in Aegypten, 
fondern in allen Kirchen des Morgenlandes, wurde der Gab: 
bath, neben dem Sonntage, als eine Art von Fefttag gefeiert. 
Bergl. Constit. apostol. 5, 15.;,— 7,23. An leßterer Stelle 
heißt es: 70 σάββατον μέντοι καὶ τὴν κυριακὴν Eogralere, 
ὅτι τὸ μὲν δημιουργίας ἐστὶν ὑπόμνημα, ἢ δὲ ἀναστάσεως. 
"Ev δὲ μόνον σάββατον ὑμῖν φυλακτέον ἐν ὅλῳ ἐνιαυτῷ, τὸ 
τῆς τοῦ κυρίου ταφῆς; ὅπερ νηστεύεῖν προφῆκεν, ἀλλ᾽ οὐχ 
ἑορτάζειν. εν ausdrücklichen Erflärungen über diefe Sitte 
der gemeinfamen Feier des Sabbathes und des Sonntages in 
den morgenländifchen Kirchen find noch viele vorhanden, welche 
in den früher ©. 505. Anm. 3. genannten Schriften gefamz 
melt find. Jene zuerft aufgeführte Bemerfung Kipling’s 
wuͤrde alfo nur beweifen, daß die Handfehrift in einer Kirche 
gebraucht fei, in welcher der orientafifche Ritus herrſchte. 

Was die zweite Bemerfung, über die Vorleſeſtuͤcke bei 
eintvetender Ueberſchwemmung des Nies, betrifft? ſo weiß ἰώ 
nicht, aus welcher Quelle dieſelbe gefchöpft ift, da Kipling 
gerade diefe Angabe mit Feinem Zeugniffe belegt hat. Aber 
ſelbſt abgefehen hiervon, erfcheint mir die Beweiskraft diefer 
Bemerkung noch mislicher, als die der vorhergehenden. Aller 
dings finden fih die von Kipling bemerften Stellen, als Leſe— 
ſtuͤcke, ἀναγνώσματα, bezeihnetz allein außer ihnen noch vier- 
zehn andere auf ganz gleiche Weiſe. Ueberhaupt find, abge: 
fehen von den Stellen, an welchen die Handſchrift luͤckenhaft 
iſt, dreiundzwanzig Vorleſeſtuͤcke im Evangelium des Johannes 
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bemerft. Dabei ift an den von Kipling hervorgehobenen Stel: 
len p- 190. 208. 210. nicht einmal gefagt, daß das Leſeſtuͤck 
eine Sabbathslection enthalte, fondern es fteht blos da: 
αὐναγνόσμα. Bei folchen Umftänden kann es nur als vein zu— 
fällig erfcheinen, ‚wenn diefe Lefeftücfe mit denjenigen zuſam— 
mentreffen, welche in Aegypten, beim Anfchtwellen des Niles, 
am Sabbathe vorgelefen tourden. 

Ein großes Gericht bei Beftimmung des Vaterlandes 
der Handſchriften ift von den Kritifern immer auf Die Aus: 
forache des Griechiſchen gelegt worden, infofern diefelbe durch) 
die Schreibart fi) Fund thut. Ich Fann nicht bergen, daß ger 
gen diefe herfönmliche Art der Beweisführung große Bedenk- 
lichkeiten bei mir angeregt und bei fortgefeßter Prüfung befe⸗ 
ſtigt worden find. Doch ift es hier der Ort nicht, dieſe Unterz 
fuchungen weiter auszuführen. Gewiß ift «8, die von-den 
Kritikern des N. T. über diefen Gegenftand aufgeftellten Re— 
gen, wenn man fie anders fo nennen Fann, find viel zu 
allgemein, Die Ausfprache des Griechiſchen war an ſehr vie⸗ 

gen Orten, an welchen neuteftamentlihe Handſchriften geſchrie⸗ 
ben worden find, um nichts beſſer, ja noch um Vieles ſchlech⸗ 
ter, als zu Alexandrien. Etwa zweihundert Jahre nach der 
Zeit, in welcher unfere Handfchrift abgefaßt wurde, ſchrieb 
Eginhard ſein Leben Karl's des Großen. In demſelben kommt 
folgende Stelle vor Y: Graecum extat proverbium: 70v 
φράνχον φίλον ἔχις, γίτονα οὐκ ἔχις. Dieß follte eigentlich 
geſchrieben ein: Τὸν Doayxov φίλον ἔχοις, γείτονα οὐκ ἔχοις. 
Nach dem gewoͤhnlichen Verfahren der neuteſtamentlichen Diplo⸗ 
matiker müßten dieſe, auf Teutſchem Grund und Boden geſchrie⸗ 
benen Worte Aegandeinifh fein. Eine Grabſchrift in Rom 
lautet 2): Τύπος ἀναπαύσαιως ᾿Αμμονίου χαὶ Evrvyslov ϑρέ- 
zrov. Faͤnde ſich diefe Schreibart in einer Handfohrift: fo 
wuͤrde fie für Alexandriniſch erklärt werden. Die Inſchrift 
weiſt wi die Ausfprache der Vokale diefelben Boeing nad, 





τὸ Eginhardi vita Caroli Masni c. 16. 
2) Aringhi Roma subierranea II, p. 263. 
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wie Cod.D. — Eine andere Srabfehrift in Rom zeigt in der | 


Snfchrift ): Penenzog ἐν ἐρηνῃ; und wieder eine andere 2: 
QAE KEITAIT HMHTEP HMS&v Ὑ FE IA ἣν EI 
PHET. Und wie fehr läßt fich die Zahl folcher Beifpiele aus 
Inſchriften und Schriftftelleen jener barbarifchen Zeiten nicht 
erweitern, wozu e8 nur hier an Raum gebricht. Schrieb man 
doch in Rom ſelbſt Spirito Sancto ?) u. dergl. 

Ber folcher Geftalt der Dinge wird es nöthig, die: Unter: 


ſuchung über das Baterland der Handfohrift von einer andern 
Seite aufzunehmen, Moͤglicher Weife laßt fich die Unter ſu⸗ 


chung in eine zwiefache zerlegen. Die Gegend, in welcher der 
Text unſerer Handſchrift entſtanden iſt, kann von der, in wel— 
cher die Handſchrift ſelbſt geſchrieben wurde, in ziemlich weiter 


Entfernung zu ſuchen fein. Da der Tert unſerer Handſchrift 


von dem Schreiber derfelben bereits vorgefunden wurde, fo gez 


hen wir, wie billig, von derjenigen Unterfuchung. ‚aus, welche 


fi mit der urfprünglichen Heimath des-Tegtes befchäftigt. 


Der Tert unferer Handſchrift führt uns in folche Gegen 
den, in welchen die morgenländifche Kirche Herrfchte. Schon 


Michaelis Ὁ) hat aufmerffam gemacht auf die öftere Ueber— 
einftimmung des Tertes der Cambridger Handfchrift mit Lesar⸗ 
ten der Syrifchen Peſchito. Ebenfo zeigt der Tert des Cod. D. 


große Verwandtſchaft mit den Griechifehen Handfehriften, wer 


che Thomas von Charkel im Kloſter des heiligen Antonius zu 
Alexandrien im Zahre 615 für die Philorenifche Ueberſetzung 


— 5), Nicht minder beweiſt das oͤftere Zufammentreffen 


mw mit 

1) Ebendaf, ©. 262. 

2) Ebendaf. ©. 139. 

3) Aringhi I. p. 609. — Ebenfo in der Cambridget Handichrift 
©. Schulz p. 10. 

4) Joh. Dav. Michaelis: curae in ver Syriacälk actuum 
apostolorum. Gottingae 1755. p. 82. — Defjelben Einleit. 
in die goͤttl. Schrift, deg neuen Bundes. Aufl, 4. 1. ©, 583. 

5) Wetstein: proll. ed. Semler. p. 75s. — Adler: N, T. 
versiones Syriacae etc. Hafniae 1789, P. 79 ss. 
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mit den Handfchriften B. und L. fo wie mit morgenländifchen 
Veberfegungen Abftammung des Tertes aus dem Driente, 
Daſſelbe Ergebni liefern die liturgiſchen Randbemerfungen, 
welche auf einen Verband mit der Öriechifchen Kirche Hinweis 
fen. Befonders ift, was die angezeigten Lefeftücke betrifft, die 
häufige Nebereinftimmung mit den Handfohriften Κι und M. zu 
' betrachten. Bon diefen beiden Handfehriften ift die erfte Kypri⸗ 
ſchen Urfprunges, und die zweite fteht ihr fehr nahe Y. 


Diefen Bemerfungen zufolge muß der Text unferer Hand- 
ſchrift feine Geftaltung unter Sudenchriften entweder in Aegyp⸗ 
ten oder in deffen Nachbarfchaft erhalten haben. Im letzteren 
Falle werden wir auf Paläftina oder auf Xppern verwieſen. Wie 

groß die Zahl der Juden in Aegypten war, ift befannt. Daß fi) 
unter ihnen nachmals viele Zudenchriften befunden hätten, da: 
von wiſſen wir wenig oder nichts. Anders verhält es ſich mit 
Kypern. Schon 1 Maff, 15, 23. wird der Juden anf Kypern 
- gedacht. In den Synagogen der Juden auf Kypern verkuͤn⸗ 
deten Paulus und Barnabas, ein geborner Kyprer, das Evan⸗ 
gelium. Apoſtelgeſch. 13, 4 ff. Indeß fand unter dieſen Ju⸗ 
den auf Kypern, wenn ſchon das Chriſtenthum, doch die Pau⸗ 
liniſche Lehre wenig Eingang; vielmehr gaben ſich dieſelben 
Ebionaͤiſchem Einfluſſe hin, und noch Epiphanius ?), um 
das Jahr 400 Biſchof auf Kypern, fuͤhrt bittere Klage uͤber 
die Menge ketzeriſcher Judenchriſten auf dieſer Inſel. Unter 
einer Bevoͤlkerung, welche aus fo verſchiedenartigen Beftands 
theilen zufammengefeßt war, tie die der Infel Kypern, würde 
man vergeblich Reinheit der Griechiſchen Sprache erwarten 5). 
Am Wenigften darf diefelbe bei den Zudenchriften gefucht 





1 


1) Scholz: N.T. prolegg: p. XLI. 5. 

2) Adv. haeres. 30, 18. p. 142. 

3) Schon in alter Zeit war über Kypern manches Phönictiche ort 
in das Grichifche eingedrungen, 3. 95. κέραμος in der Bedeus 
tung Kerker, kommt weder von wsodvvuus ποτῷ von ἔρα her 
(. Baffow’s Wörterbuch unter ὃ, W.), fondern vom Hu 


Eredner’s Beiträge, ins 


erden, welche vielmehr, den Angaben des Epiphanius zufolge, 
ihre Paläftinenfifche Sprache noch fortiwährend beibehalten 
haben muͤſſen. Unter Sudencheiften folcher Art Eönnen Wörter, 
tie ſich diefelben in den Randbemerfungen der Cambridger 
Handſchrift finden, nichts Befremdendes darbieten, In noch 
viel höherem Maaße gilt daffelbe von Palaͤſtina und den dortiz 
gen Zudenchriften, wozu es nicht erft des Beweiſes bedarf. 

In dem einen diefer beiden Länder, in Paläftina, oder 
auf der Inſel Kypern, werden wir folglich aller Wahrfcheins 
lichkeit nach die Heimath, unferer Handfchrift zu fuchen haben. 
Die Entfeheidung fällt, ſchwer; doch tritt ein Umftand ein, ın 
Folge deſſen ein Uebergewicht der Gründe ſich auf Seiten Pa⸗ 
laͤſtina's neigt. 

Unter den liturgiſchen Bemerkungen am Rande der Hand⸗ 
ſchrift finden ſich nur zwei, welche ſich auf die Feier von Heiz 
Ligenfeften beziehen I, (δὲ find dieß der heilige Dionys 
der Areopagit, und der heilige Georg. Bon dem Erſte— 
ren weiß ich, geftüst auf Affemani’s orientalifche Biblio⸗ 
thek ?), nur anzuführen, daß derfelbe in dem chriftlichen 
Morgenland in hohem Anfehen fteht. Dagegen. ift der heilige 
Georg ganz eigentlich in Paläftina zu Haufe und der Schutz⸗ 
patron diefes Landes 3), Mehrfache Inſchriften, von welchen 
die eine in. das Jahr 410 unferer Zeitrechnung zurückgeht ), 
bezeugen die frühzeitige Verehrung, welche der heilige Georg 
in jener Gegend genoß, waͤhrend die Schreibart in den Älteren 
Inſchriften, die Burckhardt aus derfelben Gegend mitgetheilt 
hat, große Uebereinftimmung zeigt mit der Schreibart in unfes 
ver Handſchrift 9. Zwar Fonnte fich die Verehrung des heil, 

braͤiſchen und Phönicifchen BIP, mit etwas Feſtem überziehen, 

jemanden gleichfam ineruſtiren, abfperren, Κίβισις Oder κύβυσις, 

Nanzen, Magazin, und κιβωτός, Kaften, Fommen her 

von Yap, fammeln. — 

τ) Vergl. ©, 502 f. 

2) Assemani bibl. orient. II, 2. p. 299. — Vergl. I. p. 451. 
II. p. 118. 120. Der Band der Bollandiften, welcher den Dir 
onys enthält, fteht mir zufällig gerade nicht zu Gebote. 

3) Gefenius zu Burdhardt’s Reifen in Syrien; Paläftina ıc, 
©. 505 f. 

4) Burdhardt’s Neifen in Syrien ©, 124 ἢ, 

4) A. a. O. von ©. 123. an. Beſonders 178 f. 202, 204 fi 248. 
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Georg frühzeitig auch von Paläftina nach dem benachbarten 
Kypern verbreiten; allein das Einfachere und Natürlichere 
möchte e8 doch fein, das Vaterland unferer Handfehrift auf 
den Grund diefer Wahrnehmung in Paläftina oder deffen Um— 
gebung zu fuchen. 
Nach dem Urtheife geübter Kenner haben die Schriftzüge 
der Cambridger Handfcehrift die größte Aehnlichkeit mit den 
Schriftzuͤgen in Handfchriften aus dem füdlichen Gallien 1). 
Daß man in Gallien das Griechifche ungefähr ebenfo ausge: 
fprochen Haben muß, wie es in unferer Handſchrift fich Fund 
thut, beweiſt die feltfame Grabfchrift, welche eine Sflavin 
ihrer Gallifhen Herrfchaft in Rom feste, wo Letztere den Mär: 
tyrertod geftorben war 2). Die Latinismen, welche fih in 
den Griechifehen Tert eingefchlichen haben, bezeugen, daß der 
Schreiber mehr Lateinifch als Griechiſch verftand 5). Die gro— 
‚ben Fehler in der Ueberfegung laffen den Schreiber außer Sta- 
lien fuchen 9. Der Gebrauch mancher Wörter in der Lateini— 
ſchen Ueberſetzung läßt einen Gallier als Ueberfeger vermu— 
then 9). } Die Lateinifche Ueberſetzung, welche in der Galli: 





2) Scholz: N. T. prolegg. p. XXXIX. 
τ, 2) ©. die Abbildung in Aringhi Roma subterranea I. p. 599. 

-3) Aliqua satis clare produnt amanuensem Latinum; v. gr. “Πρώ- 
! dovs, ’Imavvovs , ᾿Ιωάννει, Zauogıravuv, φλαγελλώσας, As- 

πρώσου,, et ejusmodi alıa. Mill: proll, in N. T. 1271. Daß 
felbe wiederholen ἊΝ etstein? prolegg. p. 84. — Scholz: 
| ©. prolegg. p. XXXIX. 

9) Schulz: progr.p.9 5. 
5) Weistein: prolegg. N. T. ed. Semler p. 85.: Megluvaıs ver 
ut somiis, quod Gallicum est soins, κατάλυμα refectio, 

κυλλούς sideratos, κλέψῃ involet, διατρέβειν demora- 
ri, κολύμβηϑρα matatoria piscina, κηδεμονεῖν tae- 
diari, 6700: applontat, διϊσχυρίζετο ceriabatur, 
ἐσθῆτα λαμπράν opertorium candidum, ἀργυρίου uv- 
gıadas πέντε sesiertia ducenta; pro Graeco δηνάριον in La- 
tina habet signum x. Daffelbe wiederholt Scholz (prolegg. 
p- XXXIX.) mit dem Zuſatz: in aliam regionem plane non 
quadrant: sunt enim voces gallicae. Die Schreibart παρα- 
᾿σκξυγον für παρασκευή» Jayyıd für Savid, Fünnte auch au 
Gallien hinweiſen, da fich in Handfchriften von da auch pisteu- 
go für πιστεύω, ekporeugomenon für ἐκπορευόμενον findet, 
© Wetstein: 1.1], p. 86. 
ΜΈΣ 














ſchen Handfehrift Codex Corbejensis bt Blanchini ent 
halten iſt, ſetzt nothwendig Die Benugung des Tertes der Cam: 
beidger Handfchrift voraus ?). Endlich, diefe Handfhrift felbft 
ift in Gallien aufgefunden worden. Wir fchließen daraus: Die 
Ueberſetzer und der Schreiber unſerer Handſchrift gehörten 
Beide dem ſuͤdlichen Gallien an. wi 

Faſſen wir num alle diefe Erfcheinungen in Eins zuſam⸗ 
men, fo ftellt fi die innere ſowohl als die aͤußere Gefchichte 
unſerer Handſchrift etwa auf folgende Weiſe heraus. Ab— 
ſchriften der neuteſtamentlichen Schriften, welche die Cams 
bridger Handſchrift enthält, befanden ſich ſchon Früh in den 
Haͤnden von Judenchriſten. Ohne dieſe Schriften geradezu 
zu verwerfen, τοῖς es mit den Paulinifchen Briefen geſchah, 
wurde doch Fein weiterer Werth auf Diefelben gelegt, ganz fo 
τοῖς Euſebius ?) von den Zudenchriften meldets Ζοῦ μὲν 
ἀποστόλου πάσας τὰς ἐπιστολὰς ἀργητέας ἡγοῦντο εἶναι δεῖν, 
ἀποστάτην ἀποκαλοῦντες αὐτὸν τοῦ vouov. Βὐαγγελίῳ δὲ 
μόνῳ τῷ καϑ' Ἑβραίους λεγομένῳ χρώμενοι, τῶν λοιπῶν 
σμικρὸν ἐποιοῦντο λόγον. Geraume Zeit hindurch 
waren diefe Schriften nur Gegenftand einer willfürlichen Kri⸗ 
tif ihrer Beſitzer, der Judenchriſten, wodurch der urfprüng- 
liche Tert viele Veränderungen erlitt. "Häufig Famen πο erz 
klaͤrende Randglofien Hinzu, welche fpäter in den’ Zert eins 
drangen... τ — εὗρον οὐ ΟΝ 
; Im Laufe der Zeit wirfte theils die fortgefekte Befchäfz 
tigung mit diefen Schriften, theils der Verfehr mit katholi— 
fen Ehriften unvermerft auf die Denkweiſe dieſer Juden— 
chriſten ein. Sie naͤherten ſich der katholiſchen Kirche mehr 
und mehr, und ließen manche Juͤdiſche Gebraͤuche fallen, wie 
z. Bedie Juͤdiſche Feier des Sabbathes, worauf die Randbemer—⸗ 
fung (Roh. 8, 18.):. περὲ ‚wvanavoausvovg, ſich bezieht, ‚Mit 
dieſem Wechſel der Anfichten erhielten Die Früher geringgeſchaͤt⸗ 
ten Schriften, welche unfere Handfehrift enthält, kirchliches 
Anfehen, und zwar in der Form, welche diefelben unter den 
eignen Händen ihrer Befiser angenommen hatten, Um dag 





1) Evangel. quadruplex: Bei Griesbach Corbej. und Corbej. 
1. — Mergl, Kipling: praef. p. XVIIL τ | 

2) Die Geihichte der fogenannten vor⸗ Hieronpmifchen Ueberſetzung 
‚ oder Stala bedarf ganz neuer Unterfuchungen und Aufkläs 
rungen, gie ' | 
3) Hist. eccles. 8, 27. eo 


en > 


Jahr 500 ſchien es diefen Chriſten zweckmaͤßig, ihrem Kirchen⸗ 
erempfare eine ähnliche Einrichtung zu geben, wie die von Eur 
thalius ausgegangene war. Sp erhielt das kirchliche Exemplar 
‚eine ftihometeifpe Anordnung. Am Rande defjelben wurden, 
wei den Ammonifchen Sectionen, die unter diefen Ehriften 
üblichen Kicchenlectionen bemerkt, und für die Apoftelgefehichte 
eine freie Nachbildung der Leſeſtuͤcke des Euthalius gutgeheiz 
‚gen, Die Bezeichnung der Leſeſtuͤcke ſelbſt geſchah nad) jener 
derdorbenen Ausſprache des Griechiſchen, welche unter dieſen 
Judenchriſten herrſchte. Bei dem fortgeſetzten kirchlichen Ge⸗ 
brauche konnte eg aber nicht ausbleiben, daß dieſelben, als dem 
Bereiche der Finger beim Lefen am Meiften ausgeſetzt, bier und 
da ſchadhaft wurden. Die Anfangsbuchftaben der Randbe⸗ 
merkungen verſchwanden an manchen Stellen, indem ſie ent⸗ 
weder uͤnſcheinbar oder wol σαν durchgegriffen und abgeriffen 
worden waren. εν ) 
Im fiebenten Jahrhunderte wurde ein Glied diefer Ge⸗ 
meinde nach dem. füdlichen Gallien verfchlagen. Vielleicht 
"war οὐ ein Kaufmann, der ſich daſelbſt niederließ. Hier ber 
merkte derfelbe Die Verſchiedenheit des neuteftamentfichen Ka⸗ 
nons und Teptes von dem feiner Heimath. Wie es gewoͤhn⸗ 
ΤΠ zu gefedehen pflegt, das Alte erhielt den Vorzug vor dem 
Neuen. Als er daher fpäter einmal feine Heimath wieder ber 
fuchte, veranlaßte ihn fein frommer Eifer, eine Abſchrift von 
‚dem dafigen Kirchenexemplar mit ſich zu nehmen, Nach der 
gewoͤhnlichen Weiſe dietivte er feldft den ftichometeifchen Text 
einem im Schönfhreiben geuͤbten Schreiber, und fügte zugleich, 
‚eine Sateinifehe Meberfegung hinzu, da die Lateinische Sprache 
mit feiner neuen Heimath feine Landesſprache geworden var. 
Anders ‚verhielt es ſich mit den liturgiſchen Randbemerkungen. 
Diefe leſen ſich nicht wohl dietiren. Sie wurden daher von 
einer oder mehreren minder gewandten Händen mit fflavifcher 
Treue, nach Beendigung des Textes δὲν Handfehrift, den 
Rande hinzugefügt, und zwar Buchftäbli genau; ſo daß ſelbſt 
halb zerſtorte Wörter unverändert übergerragen wurden. Dar 
her Randbemerkungen τοῖς eg avamav ἀμένος, U. f.w. 
Eine andere Möglichkeit, durch welche jedoch in der 
Sache felbſt nichts geändert wird, koͤnnte fein, daß das Ori⸗ 
ginal unſerer Handſchrift ſelbſt, vielleicht bei Gelegenheit des 
Vordringens des Islam's, nach Gallien gebracht und dort, weil 
es ſchon in einem ſchlechten Zuſtande ſich befand, abgeſchrieben 
und mit einee Ueberſetzung vermehrt wurde, Daß aber der 
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Ueberſetzer ſelbſt dem Judenthume noch nicht ganz fremd war, 
ſcheint mir aus einigen Andeutungen beſtimmt hervorzugehen. 
In der Apoſtelgeſchichte iſt σεβόμενοι uüberſetzt durch coelicolae. 
Dieſe Ueberſetzung fest Juͤdiſche Vorſtellungen von dem Zus 
ſtande der Proſelyten voraus. Matth. 15, 80, ift κυλλοί übers 
ſetzt durch siderati, welche unter dem Einfluſſe der Geſtirne 
ſtehen. Dazu vergleiche Glem. recogn. 9, 12 ss. — Matth. 
27, 62. ift παρασκευή durch coena pura überfeßt. Dazu bez 
merft Mill %): Ita enim jam olim dicta est Parasceue. 
Glossae veteres: coena pura, παρασκευή. Occurrit 
phrasis apud Tertullianum 1. 5. adv. Marc. c. 4., et Augu- 
stinus in Joann. notat, Parasceuen a Judaeis sui 
temporis usitatius, dictam fuisse coenam pu- 
ram. ur autem coena haec pura diceretur, ratio- 
nem hanc reddit doctisimus Dufresne ?), non quod 
careret carnibus, sed quia religionis et dicis causa hieret. | 
Nam et Parasceuae Judaicae habuere carnes, et nihilomi- 
nus dicuntur coenae purae, quod dicis.causa coqueban- 
tur, coquunturque hodie prosabbato, quia in sabbato co- 
qui non liceat. Diefe Erklärung Dufresne’g ift zu weit 
hergeholt. Coena pura nannten die Juden die Paſchamahl⸗ 
zeit, weil fie nach Moſaiſchem Geſetz (2 Mof. 12, 4, und 10.) 
rein aufgegeffen werden follte. Den Gefchäftsmann und die. 
Weiſe eines Juͤdiſchen Geldwechfelers verräth es auch, wenn 
die im R. T. vorfommenden Geldangaben in befanntere Münze 
forten, und zwar Denare, übergetragen find, und fogar für dn- 
νάριον ein gewwöhnliches Zeichen, ein Sternchen, eigentlich ein 
kleines x, geſetzt iſt. Vergl. Matth. 18, 24.5; — 22,19. — 
Apoftelgefch. 19, 19. In Gallien find dann in fpäterer Zeit 
noch allerlei Bemerfungen und Berbefferungen an den Rand 
geſetzt worden; aber zum Firchlichen Gebrauche hat der Cod. D. 
in diefem Lande nicht mehr gedient. 





τ) Prolegg. 1281. 
2) Glossar. Lat. s. v. Coena. 
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Erklärte Grichifhe Wörter und 
Redensarten. 


ἀγαϑύός, τὶ με λέγεις ἀγαϑόν; μή 
με 2έγε ἀγαϑόν. ©, 821. 
ἀργαπητός ftatt ἀγαπητός. 
©. 505. 
ἀδελφοὶ von Gliedern derſelben 
Seecte gebraucht. ©. 523. 
ἅμα. ©. 914. 
τ ἀναγενγηϑῆναι. ©. 958. 801, 
ἀνάγνωσμα. ©. 498. 
ἀνάληψις. ©. 502, 


ἀνάπαυσις von der Sabbathöfeier. 
©. 506. 


ἀναστῆναν von Matthäus! ger 
braucht. ©. 513. 
ἄννοσμα ftatt ἀνάγνωσμα. 
©. 498. 
ἀπὸ τότε. ©. 236. 
ἀπόλυσις von Fefttagen. ©. 503. 
507. 
βρέχειν. S. 809. 
γραμματεῖς. ©. 515. 
διακαινήσιμος. ©. 500. 


ἐγείρειν von Lufas gebraucht, 
©. 313. 


ἐγκαίνια. ©. 503. 


εἰρήνη ὑμῖν hriftlicher Gruß. 
©. 323. 


ἐντολή verfchieden von νόμος, 


©, 821. 
᾿Ελπεσσαῖοι, ©.365. 367. 
ἐπίτροπος, ©. 230. 
ἡμέρα μεγάλη. ©. 358. 
ἡμεροβαπτισταί. ©, 805. 
καινὸν ποιεῖν. ©. 2922 ff. vergl, 
©. 858. ᾿ 
καινοποιεῖσϑαι. ©, 801 f. 
κέραμος. ©, 513 f. 
κίβισις. ©. 514. ; 
κιβωτός. ©. 514. 
κλεῖς bildlich. ©. 317. 
κοπιᾷν erklärt, ©, 304. 
κυριακὴ ἡ πρὸ τῶν φώτων. 
©. 501. 
Κωκάβη; Der Χωχάβα. ©, 865. 
μάγον ἀπὸ ᾿ῤῥαβίας. ©, 214. 
μαφόριον. ©. 808, 
μεγάλη πέμπτη. ©. 501. 
μεσοπεντηκοστή. ©. 5603. a 
μεταιμόρφος, ©, 501 f. 


μισϑὸν ἀπέχειν. , 

τίνα μισϑὸν ἔχειν. Σ ©, 223. 

μισϑὸν οὐκ ἔχειν. 

νόμος. Unterſchied von ἐντολή. 
©. 821, 


ὄμνυμι, Conftr, S. 808. 
"Οσσηνοί. ©, 365. 867. 
παρασκευή. ©. 501. 
στερισσὸν ποιεῖν. ©, 226. 
προφωτίσματα. ©, 500f. 


πτωχοὶ τῷ πνεύματι. ©, 24.307. 


σάββατον δευτερόπρωτον. S. 357. 


-«Σαμψαῖοι. ©, 867. 
φωτίζειν. ©, 802. 
φώτισμα. ©, 500. 
φωτισμός. ©, 801, 


[ἢ ς»ν» r > " 
χάρις. ποία ὑμῖν χάρις ἐστί; 


S. 223. 
Χωχάβα. ©, 365. 
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ge, endmapl mit Waſſer ftatt des eines begangen ©. 440, 
Ammonianiſche Sectionen ©. 458. 
Apofr yphiſche Evangelien, Bruchftide aus denfelben ©. 212. 
"326, 329. 330, 
Apoftel, nur ihre Schriften haben Fanoniiche Geltung ©. 1 Ὁ — 
— Beweisgruͤnde für die Inſpiration ihrer Schriften ©. 80ff.; — wer 
zu den Apoſteln zu rechnen ſei S. 89.; — ſollen nach Jeſu Tode 
noch zwoͤlf Jahre in Jeruſalem bei einander geblieben ſein S. 362. 
Ap oſt oliſche Conſtitutionen ©, 451, 
Armuth wird empfohlen ©. 24, 307. 
Athenagoras, fein Infpirationsbegriff ©. 54.5 — ſchaͤrft das Leſen 
des A. T. εἴπ, ebendaſ.; — gebraucht nur felten das N. T. ebendaſ. 
Ausſprache des Griechiſchen in ſpaͤterer Zeit ©: 511 1. 


Bar nabas kennt noch Feineinfpirirten Schriften desN. D. S. — 
findet die Gaben des göttlichen Geiftes bei allen wahren Chriſten 

* S. 11 f.; — fein Brief wird von Clemens», Al. zu den Apo 

* liſchen gerechnet S. 78. 

Baſilides, fein Evangelium ©. 87, 

Bertholdt?’s Anſicht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Aoſtel 

S. 141. 
Brief an Ἐς Diognet, ſ. Diognet. αἱ ἡ 4 
Brüder Jeſu ©, 401 f. 4 u 


Eafitodor, wornach er den διὰ 98 N. T. beftimmt Θ΄ 90 7, 

Celſus hat noch nichts von inſpirirten Schriften des N. ©, gehoͤrt 
S. 24 f.3 — daß derſelbe nur unſere kanoniſchen Evangelien ge⸗ 
kannt und gebraucht habe, iſt unerweisbar ©. 88 f. 

Gerinth, feine Evangelien ©. 36 f. 

Elemens v. Rom findet den göttlichen Geift bei allen Gliedern der 
oriftlihen Gemeinde ©, 13 f.; — feine Art, die Briefe des DIR τῷ, 

anzufuͤhren ©. 29. ' 








N 





Clemens v. Mer. Ichrt dent göttlichen Urſprung HEN. T. Θ,, 76 .; —3— 
fuͤhrt den Beweis dafür mehr aus innern Gründen S. 76.5 — fein 
neuteftamentl. Kanon G.77f.5— gebraucht Apofryphen ©, 78.5 — 
hält die Bicher des Hpftaspes und der Sibylle für inſpixirt 
©. 78,; — Beſchaffenheit feines evangeliſchen Textes ©, 452 ff, 

Clementiniſche Homilien ſind aͤlter als die Recognitionen 
S. 280 f.; — ſollen die Predigt des Petrus erſetzen ©. 331. 
864 ff.; — geben ſich das Anſehen, als ſeien fie in den erften Jahr⸗ 
zehnden nach Jeſu Tode gefchrieben ©. 281. ; — find alt S.282, u. Ὁ 
im Anfange des zweiten Jahrhunderts gefchrieben S. 868 ff.;5 — 


evangelifche Steffen in denjelben ©. 282 ff. u, % 
Elementinifhe Recognitionen, f. Recognitionen.. Bi ἣ 
Codex D. Cantabrigiensis. Unterſuchung deſſelben S. 455 ff. ⸗ 


Schriften, welche derſelbe enthält ©. 456 ff.; — Randbemerkungen 4 
©. 458.5 — enthält die Ammonianifchen Gectionen in den Epanı 
gelien ©.458 ἢ, ; — Leſeſtuͤcke in der Apoftelgefchichte S. 459.3 — 
Aengſtlichkeit der Lateiniſchen Ueberſetzung ©. 460 f.; — doch hält. 
ſich dieſelbe frei von den Schreibfehlern des Griechiſchen Textes 
©. 463.; — der Text der Handſchrift iſt aus einem Texte gefloffen, 
welcher aus mehreren älteren Handfchriften zufammengefragen war 
©. 464.5 — innere Beichaffenheit des Textes ©, 466 ff. — Matı 
thäus hat die wenigften Veränderungen erfahren ©, 466.5 — Zufäße ἡ 
aus Apokryphen S. 467 ff,; — am häufigften find die Aenderungen \ 
bei Lukas und Markus S. 469 ff. — Willkürlichkeit Diefer Yen 
derungen ©. 478 ff. ;— allgemeine Angabe der innern Beſchaffenheit 
der Handſchrift S. 490 Ὁ; --- Zeit, da ein ſolches Verfahren gez 
ſtattet war ©. 491 f.; — die Handſchrift hat ihre Geſtalt in den 
Händen von Judenchriſten erhalten S. 492 ff.; — Aenderungen, 
welche Kenntniß des Hebräifchen vorausſetzen &,493 f.; — die litur⸗ 

᾿ 


Ἢ 






giſchen Randbemerfungen weifen auf Fudenchriften hin ©. 497 ff; — 
Vaterland und Alter der Handichrift S. 508 ff, : ; 

Corrodi’s Anficht von Suftin’g Denfwürdigfeiten der Apoftel 
©. 137 f. . τ 7 


* 


Enkratiten S. 440. 


Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel, was ſie bedeuten ©, 104 f.3 — 
enthielten das ganze Evangelium ©, 129.; — find nicht eine eins 
zelne Schrift S. 129.5; — verſchiedene Anfichten der Gelehrten 
von denjelben (9,188 ff.; — Unterjuchung derielben S. 209 ff.; — 
Eigenthümlichfeiten der Sprache in denfelben S. 213 ff. 

Dialog mit Tryphon, |. Zuftin. 

Diateffaron, ſ. Tatian. 


a, h RR} * 
Daͤmonenlehre bei Juſtin ©, 109 ff., der Ebionäer ©. 276,, und 


= 
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Diognet, Verfaſſer des Briefes.an denfelben ©, 50.5 — Urtheil deſſel⸗ 
ben über die Apoftel ©. 51. 

Dionys der Areopagit vorzüglich im Orient verehrt ©. 514, 

Dionys v. Korinth klagt über die Verfälichung feiner Schriften und 
der Schriften des Herrn ©. 52 f. 

Dodwell, feine Anficht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoftel 
©. 134, 

Doketis mus der Ebionaͤer und Enkratiten S. 40. 


Ebionaͤer, was der Name bedeute S. 269,5 — hatten keinen eis 
gentlichen neuteftamentlichen Kanon S. 275.5 — Kleidung derfel 
ben ©. 808 {, ; — von. ihnen find die Elementhäiiehen Homilien 
ausgegangen ©. 832 f.; — Epiphanius kannte die Bar 
‚©, 332,5 — Gegenden, in welchen diefelben lebten ©. 338. ; 
änderten wilffürlich den evangelifchen Tert ©. 308, 344, 346. 3 — 
ſind aus der Verſchmelzung mit den Eſſaͤern hervorgegangen 
©. 864 ff.; — Verwandſchaft mit den Enkratiten © 439. 

Ehe verworfen ©. 440, 


Eichhorn's Anfiht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoftel 
©. 140. 

Eide der Eſſaͤer und Ebionaͤer ©. 369. 

Elkeffaͤer gehören zu den Effüern ©. 867, 

Enfratiten find älter als Tatian ©, 437,5 — find nicht verſchie⸗ 
den von den Geverianern S. 438 f.; — find unter den Heidens 

chriſten, was die Ebionder unter den Yudenchriften ©. 439 f.; — 
Satian wird von ihnen vorzüglich gefeiert 489, 

Epiphanius lebte in der Nachbarfchaft der Ebionaͤer ©. 338.5 — 
Nachrichten über diefelben ©. 332.5 — doch hat Epiphanius Fein 

= Ebiomaifches Evangelium gehabt ©. 339 ff. 846, 347, 

Ertennungsgruß der — ©. 323., — der Mohammeda⸗ 
ner ©. 324. 

‚Eifäer, Claſſen derjelden S. 367.5 — - nehmen unter Trajan das 

Chriſtenthum an ©. 800. 

Evangelium der Hebräer ©. 332,5 — foll in Hebräifcher Sprache 
geſchrieben fein ©. 333.5 — Unhaftbarfeit diefer Behauptung ©. 333, 
337.5 — foll der Hebräifche Matthäus fein ©. 333,5; — Verwand⸗ 


γι 


ſchaft deffelden mit Lukas ©. 341.5 — in Griechifcher Sprache bes - 


kanut ©, 379.5— Bruchſtuͤcke deſſelben &. 380. ; — Eigenthümlich 
feiten deffelben S. 384.5 — auf daffelbe haben die Kirchenpäter 
alfe evangel. Angaben der Zudenchriften zurüidgeführt ©. 385. 5 — 
daffelbe bezeichnet nicht jo wohl ein einzelnes Evangelium, als einen 
EvangeliensStamm ©. 586. ; — ein eigentliches Evangelium der 
Hebraer hat es gar nicht gegeben ©, 886, 414, 
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Evangelium secundum apostolos &, * — ein Vz hat es 
nicht gegeben S. 414. "Ἢ 


Feſte der Juden fallen in die Zeit des Mondlichtes ©, 356, 
Senrererfheinung bei Sefu Taufe S. 221. 237, 
Fleiſch, Genuß deffelben für unerlaubt gehalten S. 440, . 


Geift, d. heilige, von den Hebräern algein weibl. Weſen gedacht ©, 403, 

Geiſt Gottes, was fich die Alten unter demfelben gedaht S. Aff.; — 
denfelben legen fich nicht allein die Apoftel bei ©. 10 I — auch 
Ignatius legt fich denfelden bei ©. 18 f. ᾿ 

Gemeinde, hriftliche, |. Serufalem, Er. 

Genealogien, warum fehlen fie in den Evangelien der Tuben 
hriften? ©. 448, 

Georg, f. Gregor. 

Giefeler’s Anficht von Suftin’s Denkwuͤrdigkeiten der Apofter 
©. 141. ; 

Grabe’s Anfiht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Aboſtel 


©, 184, ἜΝ 
Gras, feine Anficht von Suftin’s Denkwuͤrdigkeiten der 
©, 144. DE. 


Gregor der Heilige, vorzüglich in Palaͤſtina verehrt ©, Bin 


‚Herafleon —— neben den ——— das — D& ae⸗ 
©. 89, * 
Hermas lehrt, daß allen Chriſten das πνεῦμα inwohne ©. 22 Re 
Hegefipp gebraucht das Evangelium der Hebräer ©, 51. 381.3 — 
hebt die apoftolifche Zeit als eine Seit reiner — hervor 
- ©, δὲ ἐ ἐξ 2109 
Hämekohaytifen ©. 305, ἐν ; 
—— ymus, ſein Urtheil über das Hebraͤiſche Evangelium der ! 
Nazaraͤer ©, 890ff.5 — feine Veberfegung hat fih nur in Bruch⸗ 
ſtuͤcken erhalten ©. 895. 
Höhle als Geburtsitätte Jeſu S. 217.3 — verſchiedene —— uͤber 
die Lage derſelben ©. 235. i 
Hug’s Anficht von Zuftin’s Denfwürdigkeiten der Apoftel S. 142 f, 
Hyſt as pes, Bücher deffelben gelten fer infpirirt ©. 220, 378, 


Serufalem, die erfte chriftliche — daſelbſt zaͤhlte viele Helle⸗ 
niſten ©, 376.5 — daher wurde die Griechiſche Sprache bald die 
berrichende ©. 376 ff. 

Jeſus, ob in einem Haufe oder in einem Stalle geboren © 47. 
235.5 — die Alten nahmen Anftoß daran, daß derſelbe ein Zim⸗ 
mermann geweſen ©. 239.5 — verleumderiſche Angaben uͤber ſeine 
Geburt ©,33.; — wird der Zauberei befchuldigt ©, 255 f.; — si 

Dwed 
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Zweck feiner Sendung nach der Anficht der Ebionder ©. 976,5 — 
Todesjahr deſſelben ©, 363, 

Ignatius ὁ legt fich dag πνεῦμα bei ©. 18 f.; — Fennt noch Feine 
Inſpiration der Apoft, © 15 ff, 5; — wie derfelbe die Sr des 
Paulus anfuͤhrt ©. 29 f. 

Inſpiration δεθ δὲ, T., τοῖς bewiefen ©. 3 fi; — was man fich 
in früherer Zeit unter derfelben gedaht © ὃ fi; — vb im Briefe 

) an den Diognet οἷς Inſpiration der Apoft. behauptet werde 
©. 50 f.5 — ob von Hegefipp S.51.5 — ob von Dionys ©, 59, ; — 
wie man dazu gekommen, die Infpiration des N. ©. zu behaupten 
S. 55 f ©. 79ff.; — abhängig vom apoftolifchen Urſprunge 
©. 69 ff. & 79 ff.5; — Merkmale der Infpiration & 78,5 — ob 
Juſtin Inſpiration des N. T. angenommen ©. 108 ff. 

Johannes der Täufer ©. 305.5 — feine Nahrung S. 344, 

a Δὰν der Mann der Maria, fein Geburtsort ©, 216, 

Srenäus lehrt die Infpiration des ὅδ, T. ©.58f.5 — feine Beweiſe 
dafür find windig ©. 61ff.; — fein neuteftamentl. Kanon ©. 6of. 


Judenchriſten, welche darunter zu verſtehen ©. 268 ff.; — verfchies 
dene Gecten derſelben ©. 270. 570, 386 [, 388,5 — wodurch fich 
dieſelben von katholifchen Chriften unterfcheiden S. 272 [Ὁ — hat: 
ten feinen neuteftamentlichen Kanon S. 279,5 — haben fich meift 
den Paulinern allmälig angefchlöffen S. 886 f.; — Fannten unfere 
Evangelien, legten aber feinen Werth auf diefelben ©, 496, 

Sufin der Märtyrer, wanıt er gelebt & 93.5 — fein Geburts 
ort S. 94. 99.5; — wie er Ehrift geworden ©. 94.5 — feine Hinz 

neigung zu den Sudenchriften S. 96 f.; — warum er den Apoftel 
Paulus nicht erwähnt ©. 97.5 — wo derfelbe mit Tryphon zuſam⸗ 
mengetroffen ©. 99,; — feine Reifen S. 99 f.; — hat keln He⸗ 
braͤiſch verſtanden ©. 100 f.; — feine Schriften ©. 108 f.; — Geg⸗ 
ner und Vertheidiger der Aechtheit des Dialogs mit dem Tryphon 
©. 108,5 — Juſtin ſchoͤpft die evangelifche Lehre aus ſchriftl. Quel⸗ 
len S. 104.3 — er nennt dieſelben ἀπομνημονεύματα ©. 104f.3 — 
was darunter zu verſtehen S. 106 f.; — keunt Feine Inſpiration 
der neuteſtamentlichen Schriften S. 108 ff. 125 ff. 129.; — warum 
Gott feinen Logos gefandt ©. 110 f.5 — feine Dämonologie ©, 109f.; 
— feine Dffenbarungstheorie ©. 112.5 — feine Beweife für die 
Inſpiration des A. T. ©. 117 ff; — geringes Gewicht der Wunz 
‚der S. 123 f.; — Beſchaffenheit der evangelischen Ueberlieferung 
zur Zeit Suftin’s ©. 131.5 — verfchiedene Urtheile der Gelehrten 
ber Zuftin’s Denfwürdigfeiten ©. 133 ff; — Zufammenftellung 
der Bruchſtuͤcke aus denfelben ©. 151 ff.5 — Unterfuchung derfel: 
ben ©. 209 ff.; — Ergebnif der Unterfuchung ©. 258 ff; — wie 
Suftin getrennte Ausfprüche' der Evangelien anführt ©. 222%, 


Eredner?s Beiträge, | Ὁ 
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Kanoniſche Schriften des N. T. am Ende des 2ten Jahrhunderts 
©. 89 f. h 

Karpokrates, feine Evangelien ©, 38. 382, 

Keber, wie fie entftanden &,36.5 — © schriften, deren fie fich bediens _ 
ten ©, 36 ff. 49. 

Kokabe, Dirt in der Nähe von Nablus, von Sudenchriften bewohnt 
©. 865, 

Kypern hat viele Ebionäer unter ἬΝ Bewohnern ©. 338. 


* 


Lactanz, woher er ſeine Irrthuͤmer geſchoͤpft hat S. 379, - 
Leſeſtuͤcke des Euthalius ©. 459. 
Logoslehre, Alter derſelben ©. 251 f.5 — 854 ff. 


ET Se 


Markion kennt Feine infpivirten Evangelien ©. 40 ff. 45 f.5 — 
fein Evangelium des Herin ©. 43.5 — verjchiedene Lesarten im ‘ 


3 


demfelben ©. 451, 244. 248f. vergl. 419, 
Markus, der Häretifer, hat apokryph. Evangelien ©. 39, 210 f, 
248 f. vergl. 419,5 — Bruchftüde derſelben ©. 262. 
Matthäus, das Evangelium deffelben follen die Nazarder in der. 
Hebräifchen Wrfchrift gehabt haben ©. 390.5 — Pamphilus und 
Hieronymus befommen daffelbe in die Hände ©. 890, ; — was 
Hieronymus über daffelbe urtheilt ©. 891 1, — Er hielt daffelbe 
nicht für den Urtert unferes Matthäus Θ, 392, 
Mill's Anficht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel S. 184.; — ΐ 
von den evangelifchen Stellen in den Clementinifchen Hören 4 
©. 283. $ 
Mofaifches Geſetz, uͤber die Giltigkeit deffelben dachten ſchon die j 
Juden verfchteden ©. 270 f. 275. N 
Mynfter’s Anfiht von Juſtin's Denfwiürdigfeiten der ° J 





©, 148, N 
Nazaraͤer, mrfprünglicher Name der Ehriften S. 389,5 — Er 
Same einer Partei unter den Sudenchriften S. 269.5 — wann dies 
felde entftanden ©. 410.5 — die Schriften derjelben find verloren ὦ 
©. 277.5; — waren Chitiaften ©, 277. 388.5 — hatten fein feſtes 4 
Syſtem ©. 371.5 — redeten die Waläftinenfliche Sprache, oder 
Syro⸗Chaldaͤiſch S. 372 f.; — lebten unter Juden ©. 888.; — 
ſollen den Hebraͤiſchen Matthäus gehabt haben ©. 890.; — Hieros 1 
nymus überfegte dieß Evangelium S. 390.; — fand Be den Urs 
tert des Matthäusdarin ©. 391 f.;— Bruchftüce davon &.395,5— — 
es gehörte zum Stamm der Petrinifchen Evangelien S. 407, — Mi 
und war aus dem Griechifchen erft überfeßt ©. 405. Ὁ ΤΕ 


Teander’s Anficht von den evangelifchen Stellen in den Elementis Ἷ 
niſchen Homilien ©, 288, 4 
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Olshauſen's Anficht von Juſtin's Denfwürdigfeiten der Apoftel 
©. 147. 

Drvelli’s Anficht von den evangelifchen Stellen in den Clementinis‘ 
ſchen Homilten ©. 283, 

Drigenes ftellt die Schriften des N. T. den Schriften des A. T. 
gleich ©. 85. — Beichaffenheit feines evangel. Tertes ©. 452 ff. 

Ofſaͤer gehören zu den Eſſaͤern ©, 365, 


Papias kennt noch Feine infpirivten Schriften de N. T. ©. 23f. 
Paulus der Apoftel, erfte Sammlung feiner Briefe ©, 89. vergl. 
©. 29.5 — tft in Rom mit Petrus zufammengefroffen ©, 861, 
Dr. Paulus, feine Anficht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apo⸗ 

ftel ©. 135 f. 141. 

Polykarp, feine Anfichten von den Apoſteln S. 19 f.; — Fehlerhaf⸗ 
tigkeit der Lateiniſchen Ueberſetzung feines Briefes ©, 90 f.; — 
feine Art die Briefe des Paulus anzuführen ©. 29, 

Brareas, feine Anficht von den Evangelien ©. 40, 

Predigt des Petrus ift verfchieden von dem Evangelium des Petrus 
S. 348.5 — Befchaffenheit derfelben ©. 349.361. — Alter en 
©. 364 ff.; — fie wendet die Logoslehre auf Jeſus an ©, 354. ; 
läßt den Petrus mit Paulus in Rom zufammentreffen ©. 359 fe 

Ptolemäus der Gnoftifer ©. 39 f, 


Quirinus, kaiſerlicher Procurator ©, 231f. 


Recognitionen des Clemens, Alter derſelben S. 280f. Als. 
— evangeliſche Stellen in denſelben S. 416 ff. 


Sabbath, Feier deſſelben bei Juden ©. 356,5 — bei Chriſten 
©. 505 f. 509 f. 

Sampfäer gehören zu den Eſſaͤern ©. 365 ff, 

Schmidt’s Anfiht von Zuftin’s Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel 
©. 139 f. 3 

Schriftgelehrte ©. 515}. 

Schuͤtz, feine Anfiht von Zuftin’s Denfwiürdigkeiten der Apoftel 
©. 1491, 

Serapion, Biſchof von Antiochien, hat das Evangelium des Petrus 
unterfucht ©. 262. 

Severianer, fo viel als Enfratiten ©. 438 f. 

Sibylliniſche Buͤcher gelten fuͤr inſpirirt ©, 78, 120. 378, 


Sprache der Juden im Zeitalter Jeſu S. 874, ; — der erften Chri⸗ 
ften war bald die Griechifche ©. 375 ff. 

Storr’s Anfiht von Juftin’s Denkwuͤrdigkeiten d. Apoftel ©, 137. 

Stroth’s Anfiht von Juſtin's Denfwürdigfeiten der Apoftel 
©. 134 f, 
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Tatian kennt Feine injpirirten Schriften des N. T. S. 47 ἢ: — 
feine Heimath ©. 437.5 — if nicht Stifter der Enfratiten 
©. 457 ff.; — fein Diatefjaron wird zuerft von Eufeblus erwähnt 
©. 441,5 — ausführlicher von Theodoret S. 442,5 — Beſchaffen⸗ 
beit deſſelben S. 442,5 — daffelbe war ein Petrinifches Evangelium 
©. 443 ff; — woher daffelbe den Namen erhalten S. 445 — 
die Syrer haben daffelbe mit Evangelien Harmonien verwechjelt 
©. 446 ff. 

Tertullian dringt darauf, daß dem N. T. gleiches Anfehen wie dem 
A. T. zuerkannt werde ©. 67.5 — fein neuteſtamentlicher g Kanon 
©. 68, 

Theophilus erklaͤrt dag N. T. für inſpirirt S. 56.3 — ſtellt daſ⸗ 
ſelbe dem A. T. gleich ebendaf.; — Satittgn ve. N. T., welche 
derſelbe anfuͤhrt ©. 57. 


Weberlieferung, mündliche , genügte urſpruͤnglich zur — 
zung der chriſtlichen Lehre ©. 26 f. 30. 73,5 — wann ſich das Ans 
zuveichende derfelben zuerft fühlbar gemacht ©, 81 ἢ, 85. ’ 


Balentin, fein Verfahren mit den Evangelien ©. 38 ff, 
Berwechfelung ähnlich Elingender Wörter S. 224 ff. 


Wache am Grabe Jeſu S. 406 f. 

Weiffagungen, warum in alter Zeit fo hohes Gewicht er ſie w 
legt worden ift S. 119 ff, 

Wetſtein's Anfiht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoftel 
©. 134.5 — derſelbe ſucht Tatian's Diateffaron in den apoftol, 
Eonftit. ©, 451. * 

Winer's Anficht von Juſtin's Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel ©, 145. 

Wunder, Unzulaͤnglichkeit derſelben nach den Vorſtellungen der ἂν 
teren Ehriften ©. 1928 f. 


Zachäus, Biichof von ze ‚32% 
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Berihtigungen. 


ὶ Ἢ 
—— 


Seite 80, Zeile 4. fies 13, ftatt 12. 
Seite 87. gehört Note 1. noch zur vorhergehenden Note, und ft die 
Zahl Lim Terte zu ftreichen. 
Seite 207. lies Matth, 16, 1. 4. Nr. 34., und nach 24, 24. ift ein; 
zufchalten: 24, 45 — 51. Nr. 67, Ebendaſelbſt ift zu leſen: 
Markus 12, 29. 80, 


Geite 208. fratt Lukas {{| 79} it blog zu Iefen: Lukas 11, 42 
Seite 210, Zeile 12. v. u. lies 19. b. ftatt 19. a. 
5. 5 fies nachfolgenden ftatt noch folgenden, 
Seite 290, und 299, lies Matth. 8, 11, ftatt 8, S—11. 
Seite 299. lies Matth, 18, 7. 
Seiee 300, lies Joh. 8, 3-5. Nr. 3.7 und ftatt 19, 9. fies 10, 9, 
Seite 301, Zeile 8. v. u. lied χαυνοποιεῖσϑαι- 
Seite 367. Zeile 21. v. u, lieg ἐπέδειξεν. 

— ; 16. 5 5 find nur die Worte VS 523. im Hebraͤi⸗ 

fchen beizubehalten. 
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itrage zur Einleitung indie biblisch 


-edner, Karl August, 1797-1857. 
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